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Miedzy platonikami z Cambridge
a empirystami z The Royal Society —
zarys filozofii Josepha Glanvilla

Abstract: The article’s purpose is to present the views of the 17"-century English
philosopher - Joseph Glanvill. They are placed around two main intellectual tenden-
cies present in early modern English philosophy: Neoplatonism from the Universi-
ty of Cambridge and the empiricism of the early Royal Society. Discussing the first
pool of inspirations, the author points to the typically Platonic elements in his sys-
tem and the characteristic features of Glanvill’s philosophy, which may place him in
the broad tradition of English Latitudinarianism. He then presents the specifics of
Glanvill’s skepticism and empiricism. Glanvill’s spiritualist proposals seem to medi-
ate between Cambridge Neoplatonism and the philosophies of the early Royal Soci-
ety. They were inspired both by the specific understanding of spirit found in More’s
Neoplatonic metaphysics and by certain thoughts present among early modern natu-
ralists. In general presentation, Joseph Glanvill’s philosophical views appear as a syn-
thesis of elements characteristic of these two approaches.

Keywords: Joseph Glanvill, English Neoplatonism, empiricism, skeptical philos-
ophy, early modern philosophy, latitudinarianism, early modern science
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Wstep

Historyk filozofii, prébujacy uja¢ w bardzo ogélnym zarysie klimat intelek-
tualny panujacy w Anglii drugiej potowy XVII wieku, moze odnies¢ wrazenie,
ze dominowaly w nim dwie skrajne, przeciwstawne wobec siebie, tendencje:
neoplatonizm, ktérego najdobitniejszymi przedstawicielami byli uczeni z gru-
py ufundowanej przez Benjamina Whichcote’a, zwani neoplatonikami z Cam-
bridge!, oraz empiryzm Towarzystwa Krdlewskiego, ktérego niedoscignionym
wzorem miat by¢ Dom Salomona z Baconowskiej Nowej Atlantydy*. Wyda-
wac by sie moglo, ze zarys ten doskonale odzwierciedla zmiany zachodzace
wowczas w filozofii, tzn. odejscie od réznych form, popularnego w filozofii
renesansowej, neoplatonizmu na rzecz nowej filozofii przyrody, ktéra widzia-
ta w sobie kontynuacje idei zaszczepionych w poczatkach wieku XVII przez
Francisa Bacona oraz nie bez sympatii odnosita sie do, swietujacej triumfy na
kontynencie, filozofii kartezjanskiej. Neoplatonski idealizm, wraz z wywodza-
ca sie z niego siatka pojeciows, ktdrg narzucano $wiatu materialnemu, fun-
dujac w nim nieempiryczne elementy, takie jak duch (badz duchy) przyrody,
mialby wowczas ustgpic¢ — w tej opowiesci, czesto nazywanej wigowska® — miej-
sca krytycznemu, empirycznemu podejsciu filozoféw, ktérzy torowali droge
Rewolucji Naukowej. Ona natomiast swojg najznakomitszg manifestacje zna-
lazta w fizyce Newtona, sytuujac jej autora — jak to, nie bez pewnej szczypty
ztosliwosci, okreslita Betty Dobbs - jako przyczyne celowa tego procesu®.

Wizja ta, podobnie jak inne uproszczone zarysy, ma jednak istotne man-
kamenty i wielokrotnie juz, w réznych formach, byta odrzucana przez histo-

! David Leech, ,, Defining «Cambridge Platonism»”, University of Cambridge: The Cambridge
Platonism Sourcebook, dostep 23.01.2024, https://www.cambridge-platonism.divinity.cam.ac.uk/
view/texts/normalised/about-the-cambridge-platonists/defining-cambridge-platonism.

2 Francis Bacon, ,,New Atlantis”, w: Francis Bacon. A Critical Edition of the Major Works,
red. Brian Vickers (Oxford, New York: Oxford University Press, 1996), 457-489; Peter Harri-
son, The Fall of Man and the Foundations of Sciences (Cambridge: Cambridge University Press,
2007), 199-202.

3 Herbert Butterfield, The Whig Interpretation of History (London: G. Bell, 1951); Marga-
ret J. Osler, ,The Canonical Imperative: Rethinking the Scientific Revolution”, w: Margaret J.
Osler, Rethinking the Scientific Revolution (Cambridge: Cambridge University Press, 2000),
3-21; Betty J. T. Dobbs, ,,Newton as Final Cause and First Mover”, w: tamze, 25-39.

4 Dobbs, ,,Newton as Final Cause and First Mover”, 29.

30



Miedzy platonikami z Cambridge a empirystami z The Royal Society

rykow filozofii®. Prowadzone od drugiej potowy XX wieku badania tamte-
go okresu sugeruja, ze by¢ moze proponowany wyzej klucz nie jest do konca
adekwatny i stosujac tego typu uproszczenia, tracimy istotne obszary badan
naukowych.

O ile wielu neoplatonikom z Cambridge - zaréwno w ich epoce®, jak i nie-
kiedy we wspolczesnych badaniach’ - zarzucano pewien dystans wobec no-
wej filozofii przyrody, a czasem i niezrozumienie szczegolnie waznych dla
niej watkow, czy wrecz jej cech dystynktywnych, o tyle niezwykle trudno
wysuna¢ taki zarzut wobec filozofa cieszacego sie uznaniem w XVII-wiecz-
nym Towarzystwie Krélewskim® oraz korespondujacego (i to nie w kontek-
$cie polemiki, a aprobaty dla jego projektu®) z Robertem Boyleem'. Mowa tu
o Josephie Glanvillu - postaci do tej pory nieopisanej w polskiej literaturze

> Theodore K. Hoppen, ,,The Nature of the Early Royal Society: Part II”, The British Jour-
nal for the History of Science 9(1) (1976): 243-273.

¢ Henry Stubbe, ,,A Review of the precedent Discourse against Mr. Glanvill’, w: A speci-
men of some animadversions upon a book entituled, Plus ultra, or, Modern improvements of use-
ful knowledge writtten by Mr. Joseph Glanvill, a member of the Royal Society (London: [b.w.],
1670), 157-178. Stubbe wyraznie przeciwstawia tam poglady More’a pewnym nastawieniom
obecnym w Towarzystwie Krolewskim.

7 Rupert A. Hall, ,,Henry More and the Scientific Revolution”, w: Henry More (1614-1687)
Tercentenary Studies, red. Sarah Hutton, International Archives of the History of Ideas / Ar-
chives Internationales d’Histoire des Idées, vol. 127 (Dordrecht: Springer, 1990), 41-44.

8 Na przyktad Stanley H. Redgrove, Joseph Glanvill and Psychical Research in the Seven-
teenth Century (London: William Rider & Son, LTD, 1921), 53; Julie Davies, Science in an En-
chanted World: Philosophy and Witchcraft in the Work of Joseph Glanvill, Routledge Research
in Early Modern History (New York-London: Routledge, 2018), 217-219.

° Robert Boyle, The Correspondence of Robert Boyle, vol. 5: 1678-1683, red. Michael Hunt-
er, Antonio Clericuzio, Lawrence M. Principe (London-New York: Routledge, 2001), 20-21.
Wskazujac na powody, zaskakujacej w kontekscie pewnych watpliwosci co do projektu More’a,
popularnoéci badan Glanvilla we wczesnym Towarzystwie Krolewskim, zwraca si¢ rowniez
uwage na bardziej konsekwentne przywigzanie Glanvilla do metod stosowanych w Towarzy-
stwie czy réznice celdw, jakie ci dwaj stawiali przed koncepcjami na temat tego, jak powinna
wyglada¢ nauka o duchach. Podczas gdy More zaangazowal si¢ w dyskusje¢ o naczelnej, du-
chowej zasadzie hylarchicznej, ktéra czesto samym przyrodnikom wydawala si¢ nieciekawa,
Glanvill polaczyl swoje badania ze szczegdlnie wowczas dyskutowanym zagadnieniem inter-
akcjonizmu miedzy dusza a cialem czy miedzy sferg duchowa a materialng, co przejawiato
sie m.in. w jego probach wyjasnienia dziatania czaréw za pomoca hipotezy trujacych oparéw
(Davies, Science in an Enchanted World, 132-137).

10 Boyle, The Correspondence of Robert Boyle, vol. 2: 1662-1665, 54-55; vol. 3: 1666-1667,
455-457; vol. 4: 1668-1677, 455-457, 460-461, 467; vol. 5: 1678-1683, 15, 20-21, 37.
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tilozoficznej, ktdra cala swoja twdrczoscig rzuca cienn na przytoczony wyzej
schemat. W jego filozofii to wlasnie mysl empiryczna i tropy sceptyczne staly
sie dwoma gléwnymi narzedziami, ktérymi postuzyt si¢ on w celu stworzenia
nowej — odpowiadajacej klimatowi Towarzystwa Krolewskiego — platonizu-
jacej filozofii. Mozna odnie$¢ wrazenie, Ze empiryzm oraz neoplatonizm sg
w niej tak komplementarne, ze w zasadzie trudno rozstrzygna¢, ktéra pula
inspiracji ostatecznie przewazyta.

W ramach tego artykutu chcialbym wstepnie scharakteryzowa¢ histo-
ryczno-filozoficzne usytuowanie Josepha Glanvilla. Omdwie najpierw te ele-
menty jego filozofii, ktore wywodzg si¢ z kregu Cambridgeowskiego neo-
platonizmu, by nastepnie przejs¢ do tych charakterystycznych dla tendencji
intelektualnych szeroko obecnych we wczesnym Towarzystwie Krolewskim.
Uzyskany w ten sposéb obraz filozofii Glanvilla jako syntezy tych dwoch tra-
dycji zaréwno uwidoczni elementy kompromisowe miedzy nimi, jak i po-
zwoli sformulowa¢ istotne uwagi na temat 6wczesnego pejzazu intelektu-
alnego. Postaram si¢ przedstawi¢, jak oba te zrddla inspiracji doprowadzity
do powstania pewnej zaskakujacej i jednoczesnie oferujacej bogaty wglad
w burzliwe zycie intelektualne epoki syntezy w postaci empirycznych badan
nad szeroko rozumiang rzeczywistosciag duchowa — w szczegélnosci, co moze
dziwi¢ wspolczesnego czytelnika, a co jednak byto nieodlgcznym elementem
wielu 6wczesnych filozoficzno-teologicznych dywagacji'!, nad czarownica-
mi, zjawami'? czy magia.

W ostatnich latach mysl neoplatonikéw z Cambridge stala si¢ przedmio-
tem badan w polskiej literaturze filozoficznej. Celem tego artykutu jest ich
poszerzenie poprzez prezentacje pogladow filozoficznych Glanvilla oraz
wskazanie na inspiracje wypracowanymi w ramach tej szkoty koncepcjami
empirystow z wczesnego okresu dzialalnos$ci Towarzystwa Krolewskiego.

"' Euan Cameron, Enchanted Europe. Superstition, Reason, and Religion 1250-1750 (Ox-
ford, New York: Oxford University Press, 2010), 240-285.

12 Takimi jak szeroko komentowany éwczesnie przypadek Bebniarza z Tedworth: Joseph
Glanvill, ,Saducismus triumphatus, or, Full and plain evidence concerning witches and appari-
tions in two parts: the first treating of their possibility, the second of their real existence’, Early
English Books, dostep 23.01.2024, https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/A42824.0001.001/1:24.3?
rgn=div2;view=toc; Proof of Apparitions, Spirits and Witches, from a choice Collection of mod-
ern Relations, 90-118.
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Podczas samej prezentacji pogladéw duchownego z Plymouth bede abstra-
howal od mnogosci jego przemyslen na temat szczegdtowych kwestii teo-
logicznych', zagadnien spotecznych czy etycznych', a skupie sie na tych
elementach jego mysli, ktére wywarly znaczacy wplyw na jego projekt filozo-
ficzny, glownie z zakresu refleksji metafizycznej i epistemologicznej.

Glanvill jako neoplatonik z Cambridge

Podejmujac kwestie filozoficznych inspiracji Glanvilla, nie sposéb po-
ming¢ znaczacego wkladu, jaki w jego przemyslenia wniesli Henry More
i przedstawiciele srodowiska, do ktérego nalezal, tzn. neoplatonicy z Cam-
bridge. W ramach tej czgsci pracy chcialbym uwypukli¢ watki typowo neo-
platonskie w jego systemie — zwigzane gléwnie ze sposobem racjonalizacji
wiary poprzez poszukiwanie niezmiennych idei, statusem matematyki i teo-
logii naturalnej oraz refleksja nad bytami duchowymi.

Wraz z neoplatonikami z Cambridge Glanvilla z pewnoscig nalezy zakla-
syfikowa¢ do XVII-wiecznego ruchu latytudynarianskiego'. W ogdlnosci
ruch ten byl reakcjg na hiperkalwinskie tendencje w angielskiej teologii. Juz
od lat 30. XVII wieku'® — w ramach tzw. Grupy Falklanda - na swoich sztan-
darach niost on hasta tolerancji religijnej'” i glosit otwarty sprzeciw wobec

3 Pozycja teologiczna Glanvilla zostata doktadnie omoéwiona w: Jackson 1. Cope, Joseph
Glanvill, Anglican Apologist (Washington: Committee on Publications, Washington Universi-
ty, 1956).

4 Na przyktad Joseph Glanvill, Seasonable Reflections and Discourses in Order to the Con-
viction & Cure of the Scoffing, & Infidelity of a Degenerate Age (London: Printed by R.W. for
H. Mortlock, 1676); Joseph Glanvill, The Zealous, and Impartial Protestant shewing some great,
but less heeded Dangers of Popery, in Order to Thorough and Effectual Security against it: in
a Letter to a Member of Parliament (London: Printed by M.C. for Henry Brome, 1681).

15 Na przyktad John Owen (John Owen, ,An Essay on the Life and Works of Joseph Glan-
vill’, w: Joseph Glanvill, Scepsis Scientifica or, Confest Ignorance, The Way to Science; in an Essay
of the Vanity of Dogmatizing and Confident Opinion (London: K. Paul, Trench & Co., 1885),
7-46).

16 Antoni Szwed, Fideizm Kalwina i bunt angielskich racjonalistéw (Kety: Wydawnictwo
Marek Derewiecki, 2016), 172-173.

17 Cambridgeowska strategia argumentacji za tolerancja religijng wynikata z kontynuacji
pewnych watkéw renesansowego irenizmu. W ich pracach przewazal internalistyczny model
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fideizmu, racjonalizacji wiary. Neoplatonicy z Cambridge natomiast te po-
stulaty, obecne w Anglii juz od dekad w ramach pradu latytudynarianskie-
go'®, przyoblekli w szaty filozofii neoplatoniskiej, inspirujgc sie przy tym pra-
dami wieku XVI, szczegdlnie neoplatoniskim irenizmem. Watki zwigzane
z tolerancja religijng czy wolnoscig opinii w ogoéle, nie tylko w sferze teo-
logii'®, szczegoélnie mocno zaznaczajg si¢ we wczesnym dziele Glanvilla The
Vanity of Dogmatizing. W traktacie tym bez watpienia pobrzmiewaja silne
renesansowe tony: wszechstronnie antydogmatyczna postawa autora®, inspi-
racje starozytnymi®!, szczegdlnie platonskimi zrédlami czy mysl o racjonal-
nosci chrzescijanstwa??.

Zestawiajac Glanvilla z neoplatonikami z Cambridge, takimi jak Benja-
min Whichcote, Ralph Cudworth czy Henry More, na pewno nalezy zwrdcié
uwage na jeden z centralnych motywdéw neoplatonizmu z Cambridge, ktérego

argumentacji za tolerancjg religijna, tzn. zakladajacy szukanie podstaw tolerancji religijnej
w ramach samej religii (zamiast stawiania na odwolywanie si¢ do wspdlnych pozareligijnych
celow, takich jak stabilno$¢ spoteczna czy dobrobyt panstwa). Wazny tutaj, réwniez w przy-
padku Glanvilla, okazuje si¢ model partycypacji jednostkowego ludzkiego intelektu w Bozym
Logosie, ktéry uniwersalizuje wyniki poznawcze i stanowi potwierdzenie obiektywnos$ci natu-
ralnego objawienia. Wynikiem proceséw poznawczych opartych na tym objawieniu — w ra-
mach neoplatonskiej tradycji Prisca Teologia — beda rozumowe ,wspdlne mianowniki” wie-
lu religii (nie tylko abrahamicznych, zob. Douglas Hedley, ,,The Platonick Trinity. Philolo-
gy and Divinity in Cudworths Philosophy of Religion”, w: Philologie und Erkenntnis: Beitrd-
ge zu Begriff und Problem friithneuzeitlicher Philologie, red. Ralph Hafner (Berlin-New York:
Max Niemeyer Verlag, 2001), 247-264) czy — jak to zaproponowal w nieco innym kontekscie,
tzn. badan nad Biblig, William Chillingworth - prawdy fundamentalne lub rozumowe religii
(Szwed, Fideizm Kalwina, 182-190). Glanvill, wpisujac si¢ w ten nurt, réwniez swoja koncep-
cje religii ludzkosci (Religion of Mankind), fundamentalnych zasad religii rozszerzat na pogan
(np. Joseph Glanvill, Essays on several Important subjects in Philosophy and Religion (London:
].D. for John Baker, 1676), V, 3-5).

8 Prad ten Glanvill nazywa réwniez ,Cupri-kosmizmem” (Joseph Glanvill, ,The Cu-
pri-Cosmits”, w: Jackson I. Cope, Joseph Glanvill, ,,«The Cupri-Cosmits»: Glanvill on Latitu-
dinarian Anti-Enthusiasm”, Huntington Library Quarterly 17(3) (1954): 272-286).

¥ W szczegdlowych kwestiach teologicznych mocno przeciwstawial sie¢ dogmatyzmowi
purytanskiemu, w duchu ktérego dorastal (np. Owen, ,,An Essay on the Life and Works of
Joseph Glanvill”, 7-13).

2 Na przyklad Glanvill, Scepsis Scientifica, 193-202.

2l Tamze, 87-89.

22 Tamze, 80-89.
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obecno$¢ w koncepcji Glanvilla jest dyskusyjna, tzn. natywizm?. Anglikanski
duchowny byl bowiem - a przynajmniej tak deklarowal w Scepsis Scientifica -
empirystag genetycznym?!. Jednakze zaréwno pewne elementy charaktery-
styczne dla jego wywodu, jak i pdzniejsze pisma sugeruja preferencje wzgle-
dem rozwigzania natywistycznego®, zainspirowanego wtasnie tym skrzydlem
angielskiego, apologetycznego platonizmu. By¢ moze wigc, akceptujac bezkry-
tycznie deklaracje filozofa, zamiast zaklada¢ ostrg demarkacje miedzy Glan-
villem a wspomnianymi wyzej autorami, warto przyjrze¢ si¢ specyfice kon-
cepcji natywizmu wystepujacego w tej szkole filozoficznej.

Zdaniem takich autoréw jak Dominic Scott? neoplatonicy z Cambridge
byli bowiem natywistami dyspozycjonalnymi, podobnie jak np. Leibniz?”,
ktéry przez Damaris Cudworth zostal zapoznany z pracami neoplatoni-
kow z tego osrodka®®. Znamienna jest w tej kwestii polemika Morea z oks-
fordzkim neoplatonikiem Thomasem Vaughanem?®, w ramach ktérej More
argumentowal za niedostownym odczytywaniem Platona, szczegélnie kon-
cepcji anamnezy, i rozsagdnym korzystaniem ze zrddel, czego przeciwien-
stwo widzial w entuzjastycznej, jego zdaniem, Anthroposophia Theomagica®

% Podobne zastrzezenia w literaturze przedmiotu podnosi si¢ réwniez wzgledem Natha-
niela Culverwella (Dominic Scott, ,,Platonic Recollection and Cambridge Platonism”, Herma-
thena 149 (1990): 77-78).

2 Glanvill, Scepsis Scientifica, 188-193.

% Na przyktad Essays on several Important Subjects in Philosophy and Religion - wspomina
on tam o ,podstawowych rozpoznaniach, ktére Bég wyryl w naszych duszach” (,,Fundamental
Notices, that God hath implanted in our Souls”) (tamze, V, 5) albo Lux Orientalis, gdzie ujmu-
je — obok spisanego Objawienia — umysly ludzkie jako ,,Boskie ksiegi, w ktorych zapisane sa
niezatarte idee wiecznej Prawdy” (,,Divine volums, in which are written the indeleble Ideas of
eternal Truth”) (tamze, 115-116).

% Scott, ,,Platonic Recollection and Cambridge Platonism”: 73-97.

2 Gottfried Wilhelm Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego (Warszawa:
PWN, 1955), 10-14.

% Joanna Usakiewicz, ,Damaris Masham, jej zwiazki z Johnem Lockiem i dyskusja z Gott-
friedem Wilhelmem Leibnizem”, Studia z Historii Filozofii 9(3) (2018): 103-116.

2 Te dyskusje szczegotowiej opisuje Scott (,,Platonic Recollection and Cambridge Pla-
tonism”: 87-91).

3 Thomas Vaughan, The Magical Writings of Thomas Vaughan (Eugenius Philatethes):
A Verbatim Reprint of His First Four Treatises: Anthroposophia Theomagica, Anima Magica
Abscondita, Magia Adamica, and the True Ceelum Terree (Michigan: G. Redway, 1888), 1-40.
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Vaughana. Podobnie jak John Locke® polemizowali oni wiec z natywizmem
aktualistycznym, tzn. pogladem zakladajacym istnienie pewnych gotowych
tresci w umysle juz w momencie jego powstania. Angielskim neoplatoni-
kom chodzilo o pewne dyspozycje i mozliwo$¢ docierania do poszczegol-
nych idei, poje¢, a nie - tak jak w ,,entuzjastycznym” nurcie neoplatonizmu,
przyjmujacym natywizm aktualistyczny - odkrywanie utraconych wspo-
mnien, np. z okresu preegzystowania duszy. To nie pewne utracone tresci,
ktore dawniej byty przedmiotem $wiadomosci, a racjonalna struktura pod-
miotu pozwalajaca dotrze¢ do obiektywnych idei stanowi podstawe natural-
nego objawienia. Jest ono istotnym elementem filozofii zaréwno klasycznych
neoplatonikéw z Cambridge, jak i Glanvilla:

Nie planuje tutaj wysuwa¢ niczego, co mogloby podwazy¢ pewnos¢ zaréwno
prawd matematycznych, jak i teologicznych [,divine”]. S one skonstruowane
w oparciu o zasady, ktére nie moga nas zawies¢ [...]. Nasze religijne podwaliny
osadzone sg na filarach $wiata noetycznego [,intellectual world”], a wielkie arty-
kuly naszej wiary sg rownie mozliwe do wykazania, jak geometria®?.

Glanvill pisze o czysto rozumowych, jasnych dla kazdego czlowieka, zasa-
dach, ktére w innym miejscu nazywa istotowymi i fundamentalnymi zasada-
mi religii, a nastepnie odroznia je od zasad uzupelniajacych i pomocniczych®.
Filozof przyjmuje strategie racjonalizacji wiary podobna do tej, jaka mozemy
spotka¢ w kregach neoplatonikéw z Cambridge®. Opierala si¢ ona na wyde-
dukowaniu naczelnych zasad religijnych (metafizycznych i moralnych) z pew-
nego zbioru obiektywnych, inherentnie waznych® idei, ktére - idac tropem
platoniskiego Eutyfrona® - sg jednakowe w umystach ludzkich i Bozym Logo-

3! John Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1 (Warszawa: PWN, 1955), 30-57.

32 Glanvill, Scepsis Scientifica, 179-180.
33 Glanvill, Essays on several Important Subjects in Philosophy and Religion, V, 3.
Dariusz Kucharski, Racjonalnosé¢ wiary w ujeciu Henryego Morea (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe UKSW, 2020), 55-73; Stawomir Raube, ,,Filozoficzna apologetyka platon-
skiej szkoty z Cambridge”, Folia Philosophica 18 (2000): 117-128.

35 Kucharski, Racjonalnos¢ wiary w ujeciu Henryego Morea, 31-46.

36 Platon, Eutyfron, przel. Ryszard Legutko (Krakéw-Warszawa: Osrodek Mysli Politycz-
nej Panstwowy Instytut Wydawniczy Teologia Polityczna, 2017).
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sie, stanowigc jednoczes$nie niewzruszong podstawe do obiektywizacji prze-
konan religijnych.

Istotnym asumptem do sformulowania takiej wersji natywizmu i tak sil-
nego podkreslania obiektywizmu naczelnych idei byta polemika przedstawi-
cieli tego o$rodka intelektualnego z angielskimi teologami reformowanymi®’.
Odejscie od psychologistycznej czy tez aktualistycznej wersji natywizmu
mozna natomiast tlumaczy¢ sprzeciwem wobec religijnego entuzjazmu, co
wyraznie wida¢ réwniez w pracach Glanvilla®. Ta literalna, ,entuzjastyczna’,
jak to okreslit More, wersja platonskiego natywizmu mogta bowiem przywo-
dzi¢ silne skojarzenia z objawieniami prywatnymi czy natchnieniami, ktore
stanowily podstawe wiary fideistow>’.

O ile w kontekscie Scepsis Scientifica rzeczywiscie moga pojawic si¢ watp-
liwosci co do przywigzania Glanvilla do tradycji neoplatonskiej, o tyle trak-
tat Lux Orientalis powinien je calkowicie rozwiac. Jego tematem przewodnim
jest obrona*® koncepcji preegzystencji dusz ludzkich, wraz z towarzyszaca
temu zagadnieniu kwestig oczyszczen*'. Oprocz tego Glanvill czerpie z cha-
rakterystycznej dla tradycji platonskiej koncepcji hierarchicznego uniwer-
sum* oraz Boga jako stalego, nieskonczenie udzielajacego sie $wiatu zrodla®.
Mimo ze, podobnie jak w przypadku innych latytudynarian, bezposrednia
motywacja do wprowadzenia takiej koncepcji Boga byta che¢ polemiki z uj-

37 Kucharski, Racjonalnos¢ wiary w ujeciu Henryego Morea, 109-133.

38 Na przyklad Joseph Glanvill, Philosophia pia, or, A discourse of the religious temper and
tendencies of the experimental philosophy which is profest by the Royal Society to which is annext
a recommendation and defence of reason in the affairs of religion (London: Printed for James
Collins, 1671), 55-70.

¥ Mimo ze More nie wyklucza boskiego objawienia, zauwaza, ze w demarkacji miedzy oso-
ba natchniong a entuzjastg trzeba by¢ szczegdlnie ostroznym. Uwagi te wyraza m.in. w swoich
komentarzach do Jakoba Béhmego (Cecilia Muratori, ,,«A Philosopher at Randome»: Trans-
lating Jacob Bohme in Seventeenth-Century Cambridge”, w: Revisioning Cambridge Platonism:
Sources and Legacy, red. Douglas Hedley, David Leech (Dordrecht: Springer, 2019), 48-64).

% Co znamienne dla Glanvilla, positkujaca si¢ empirycznymi obserwacjami, np. Glanvill,
Lux Orientalis, 96-106, 138—144.

41 Na przyklad tamze, 139-144.

#2 Na przyklad tamze, 85, 131-134.

43 Badz stonica: Platon, Panistwo, przel. Wladystaw Witwicki (Kety: Marek Derewiecki,
2020), 517b; Plotyn, Enneady, przet. Adam Krokiewicz (Krakéw: PWN, 1959), V, 1, 6.
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mowaniem Jego natury w teologii kalwinskiej*, neoplatoniska genealogia tej
mysli pozostaje niewatpliwa:

Oto6z istote Boga stanowi pelnia absolutna i niezmierzona, niezdolna do
[przyjecia] najmniejszego cienia nowej doskonatosci, niemogaca dziata¢ na rzecz
zadnego dobra, ktére mogtoby przystuzy¢ sie jej niezmiennosci. [...] W koncu
zatem samo pojecie nieskonczonej petni musi by¢ wyrazone i napelnione (over-
flowing). Najbardziej przystajacym odczuciem, jakie mozemy zywi¢ odnosnie do
nieskonczonego i wiecznego Bostwa, jest wyobrazenie Go sobie jako olbrzymiego
i chwalebnego Slonca, ktore nieustannie przekazuje i wysyla na zewnatrz swoje
promienie i swa jasno$¢. Ta oto koncepcja naszego Stworcy, gdyby zostata w nas
gleboko odciénieta, pewien jestem, ze zniweczylaby obawy wynikajace z wielu in-
nych teorii i odrzucitaby przepelnione czernig i ponure wyobrazenia, w ktérych
zylo juz zbyt wielu®.

Z calg pewnoscig kluczowe znaczenie dla filozofii Glanvilla miata neo-
platoniska metafizyka More’a, szczegdlnie koncepcja rozciaglosci duchowe;j*,
zaakceptowana przez niego niemalze bez zmian*’. Dystansujac si¢ od scho-
lastykéw czy nazbyt spekulatywnych myslicieli, uwazal on, ze z uwagi na

# Gerald R. Cragg, From Puritanism to the Age of Reason: A Study of Changes in Religious
Thought within the Church of England 1660 to 1700 (Cambridge: Cambridge University Press,
1950), 13-60.

4 Glanvill, Lux Orientalis, 123-124, przektad wlasny.

4 Jasper Reid, The Metaphysics of Henry More (Dordrecht: Springer, 2007), 185-215.

47 Davies, Science in an Enchanted World, 113. Davies wskazuje na to, Ze te subtelne r6zni-
ce byly spowodowane tym, ze w filozofii Glanvilla silniejsza role niz u More’a odgrywata me-
toda empiryczna, np. w kwestii praw wynikajacych z natury poszczegdlnych duchéw czy moz-
liwosci interakeji duchéw miedzy poszczegdlnymi nosnikami: ziemskim, powietrznym i ete-
rycznym (Glanvill, Lux Orientalis, 122-137). Zaproponowat on bowiem, w oparciu o wiasci-
wosci cial, powietrza i $wiatla, probe wyjasnienia tych proceséw w kluczu dwczesnej filozofii
przyrody (Davies, Science in an Enchanted World, 119-120). Davies wskazuje réwniez na roz-
nice w ujmowaniu tego, co dzieje si¢ z duchem po $mierci czlowieka. Zdaniem Glanvilla duch,
pozbawiony materialnego nosnika, przechodzi wowczas w stan nieaktywnoéci (state of inacti-
vity; Glanvill, Lux Orientalis, 160). W koncepcji More’a przemieszcza si¢ on wowczas z nosni-
ka ziemskiego na no$nik powietrzny (Davies, Science in an Enchanted World, 116-117), a to,
w kontekscie przypisania przez Glanvilla duchom o okreslonych naturach okreslonych typow
nos$nikéw oraz uzaleznienia doskonatosci jednego, naturalnego nosnika od stanu oczyszczenia
danego ducha, byloby dla niego niemozliwe (tamze, 131-132). Glanvill polemizuje réwniez
z zasadg hylarchiczng Morea (tamze, 120).
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podejscie do problematyki duchéw czy zjawisk nadnaturalnych® ,[...] po-
winni$my przyja¢ inny typ metafizyki niz ci, ktérzy kochaja pisa¢ wielkie wo-
luminy i subtelnie dywagowac o niczym”™.

Spoéréd zarzutéw Morea, ktére wysuwal on wobec Kartezjusza, najwaz-
niejszy byl ten o braku zakladania duchowych posrednikéw miedzy Bogiem
a materig. Doktadniej chodzito mu o Ducha Natury, zaszczepiajacego teleo-
logie do $wiata przyrody, wprowadzajacego przyczyny celowe do przyrody,
bez ktorych, zdaniem More’a, nie mozna pomysle¢ organizméw zywych™
czy wiekszych ukladéw zamknietych takich jak planeta Ziemia®'. Duch ten -
w klasycznym sformutowaniu z Ennead> - mial realizowa¢ sie¢ w procesie
wpatrywania si¢ w kosmos inteligibilny i jednocze$nie, nieswiadomie, swo-
ja aktywnos$cig poznawczg stwarzaé $wiat przyrody wedlug kontemplowa-
nych przez siebie wzorcow. Ta, zainspirowana platonskim Demiurgiem z Ti-
majosa®, figura myslowa ttumaczyla zaréwno inteligibilno$¢, jak i teleologie
w $wiecie materialnym.

8 Sean Armstrong, ,The Devil, Superstition, and the Fragmentation of Magic”, Renaissance
and Reformation / Renaissance et Réforme 37(2) (2014): 49-80. Armstrong, komentujac znacze-
nie terminu ,,naturalny” w kontekscie mysli wczesnego Towarzystwa Krolewskiego, zauwaza,
Ze autorom, opracowujacym zjawy czy czary, raczej nie chodzito o pewne wybryki w stwo-
rzeniu czy byty niepochodzace od Boga. Méwiac o bytach nadnaturalnych czy paranormal-
nych w kontekscie tych badan, mozna mie¢ na mysli rzeczywisto$¢ niematerialng albo niezwy-
kia, cudowna, tzn. wymykajaca si¢ materialnej, ale nie duchowej przyczynowosci (tamze, 77).
W pewnym sensie wigc (jezeli traktujemy nature szeroko: jako stworzenie) zjawy beda bytami
naturalnymi, a w innym sensie (ograniczajac nature do materii) ponadnaturalnymi czy niena-
turalnymi. Dodatkowo — w kontekscie prac Bacona (tamze) — autor ten zauwaza, ze zle duchy
zostaly stworzone przed ufundowaniem $wiata materialnego (w tym znaczeniu réwniez mozna
ujmowac je jako ,nienaturalne”), a ludzkie dusze w sferze transcendencji od tego $wiata. Ba-
dania Glanvilla i More’a obejmowaty byty nienaturalne w tych dwéch znaczeniach: zaréwno
namyst nad preegzystencja dusz ludzkich (Joseph Glanvill, ,,Lux Orientalis”, dostep 23.01.2024,
https://archive.org/details/bim_early-english-books-1641-1700_lux-orientalis-or-an-en_glan-
vill-joseph_1662/page/n1/mode/2up), jak i badania nad duchami ,,przednaturalnymi”

# Joseph Glanvill, ,A blow at modern Sadducism in some philosophical considerations
about witchcraft”, Early English Books, dostep 23.01.2024, https://quod.lib.umich.edu/e/eebo/
A70179.0001.001/1:72rgn=div1;view=toc, 93-96.

% Podobny argument wystepuje réwniez w: Glanvill, Scepsis Scientifica, 39-43.

5! Henry More, Divine Dialogues (Glasgow: Printed by Robert Foulis, 1743), The First Di-
alogue.

52 Plotyn, Enneady, 111, 7, 8; V, 1, 3.

53 Platon, Timajos, przel. Wiadystaw Witwicki (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2002).
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Konsekwencja bledu Kartezjusza, ktdry wynikal z zanegowania posredni-
kéw duchowych?, byly — zdaniem More’a — nie tylko istotne problemy teolo-
giczne®, ale réwniez te odnoszace sie do podstawowych poje¢ metafizycznych.
Chodzilo o bledne zalozenie Kartezjusza dotyczace pary statych koniunk-
cji stojacych w samym centrum jego metafizyki: duchowe i nierozciagle oraz
materialne i rozciggle. Oparta na tym zalozeniu postawe More nazwal nul-
libilizmem®. Nullibilistami byli ci, ktorzy deklaratywnie nie neguja istnienia
substancji duchowych, ale odmawiajac im zajmowania pewnego okreslonego
miejsca w przestrzeni, w praktyce to istnienie neguja. Uwazal on, ze rozcia-
glosci substancji duchowych mozna dowodzi¢ na rézne sposoby - oczywiscie
metafizyczno-spekulatywny i teologiczny, ale rowniez drogg badan empirycz-
nych”’, w ramach ktdrej zawieral sie projekt wiedzy o duchach Glanvilla.

Glanvill jako empirysta

Glanvill byl obeznany ze wspoélczesng mu mysla naukows i niejednokrot-
nie publikowal natamach Philosophical Transactions®®. Dyskutowal nad instru-

3 Ktérych znaczenie dostrzega réwniez Glanvill, zob. ,,Some Considerations about
Witchceraft”, w: Glanvill, ,,Saducismus triumphatus”, 39-42. Wysuwa on typowo neoplatonski
argument z wypelnienia uniwersum: w celu zapelnienia luki, ktéra powstata miedzy niedosko-
nalym $wiatem materialnym a Bogiem, konieczne jest postulowanie posrednich bytéw ducho-
wych w postaci hierarchii substancji duchowych (tym doskonalszych, im mniej zwigzanych ze
$wiatem materialnym) (zob. Davies, Science in an Enchanted World, 125-129).

% Gléwnie zwigzane z zagadnieniem wyjasnienia zta w $wiecie naturalnym, za ktérym,
jezeli nie byloby podrz¢dnych wzgledem Niego, niedoskonalych i narzedziowych posredni-
kéw, musialby sta¢ sam Bog.

% Na przyktad Henry More, ,,Encheiridion Metaphysicum”, w: Henry More, Philosophical
Writings of Henry More, red. Flora I. Mackinnon (New York: Oxford University Press, 1925),
182-226.

7 Te trzecig droge jako metode walki z btednymi, prowadzacymi do ateizmu przekona-
niami More przedstawia w trzeciej ksiedze Antidote Against Atheism (Henry More, ,,An an-
tidote against atheism”, Early English Books, dostep 23.01.2024, https://quod.lib.umich.edu/e/
eebo/A51284.0001.001/1:62rgn=div1;view=fulltext, 105-164), klasyfikujac empiryczne bada-
nia nad zjawami - obok spekulacji metafizycznej i badan z zakresu filozofii przyrody (ktore
byly tematami poprzednich ksiag) - jako jedna z metod apologetyki.

8 Philosophical Transactions of the Royal Society of London (London, 1667), dostep
23.01.2024, https://www.biodiversitylibrary.org/bibliography/62536: ,, Answers to some of the
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mentarium naukowym, np. pompa powietrzng czy barometrem Evangelisty
Torricellego™, badz omawial éwczesne przyrzady do poprawiania wzroku®.
Zestawienie epistemologicznej refleksji z wczesnego dziela Scepsis Scientifi-
ca czy odwaznych - kreslacych w akompaniamencie kluczowych motywéw
z prac Bacona koniec dawnej spekulatywnej filozofii i rozwoj tej eksperymen-
talnej — refleksji na temat stanu filozofii z Plus Ultra®' z pdzniejszymi, zainspi-
rowanymi filozofig More’a — czasem okreslanymi jako przesgdne - przemysle-
niami Glanvilla na temat duchéw, zjaw czy czarownic moze ukazywaé pewne
napigcia zawarte w jego mysli. By¢ moze, jezeli kto$ przyjmie sformulowana
przez Wilhelma Windelbanda sugestie, jakoby wczesny Glanvill miat by¢ pre-
kursorem sceptycyzmu Locke’a czy Davida Humea®?, bedzie on nawet pro-
bowal deprecjonowa¢ wartos¢ wydanego posmiertnie (1681) i opracowanego
przez More’a traktatu Glanvilla Saducismus triumphatus w podobny sposob,
w jaki, na przyklad, niekiedy deprecjonowano wartos¢ neoplatonskiego Siris®
George’a Berkeleya, uznajac je za ujme dla jego blyskotliwego epistemologicz-
nego dorobku z wczesniejszych prac®.

Zasygnalizowana wyzej kontrowersja dotyczaca gléwnie tego, czy David
Hume magl inspirowac si¢ podczas formutowania swojej krytyki przyczyno-
wosci pracami Glanvilla - mimo Ze byla tematem ozywionej dyskusji, a Ri-
chard Popkin przedstawil prawdopodobne hipotezy na temat bezposredniej

Inquiries formerly publishd concerning Mines” (1667), 525-526, https://www.biodiversityli-
brary.org/item/193101#page/600/mode/1up; , Additional Answers to the Queries of Mines”
(1668), 767-771, https://www.biodiversitylibrary.org/item/183728#page/151/mode/1up; ,Ob-
servations concerning the Bath-Springs” (1669), 977-982, https://www.biodiversitylibrary.
org/item/183746#page/95/mode/lup.

% Joseph Glanvill, Plus Ultra (London: Printed for James Collins, 1668), 59-64.

€ Czemu nadawal réwniez znaczenie teologiczne (Harrison, The Fall of Man, 201-205).

ol Glanvill, Plus Ultra, 4-8.

¢ Wilhelm Windelband, A History of Philosophy (New York-London, 1893), 474-475; za:
Richard H. Popkin, ,,Joseph Glanvill: A Precursor of David Hume’, Journal of the History of
Ideas 14(2) (1953): 293.

© George Berkeley, Siris. Laticuch filozoficznych refleksji i dociekati wraz z Dodatkami,
przel. Adam Grzelinski, Marta Szymanska-Lewoszewska (Torun: Wydawnictwo Naukowe
UMK, 2013).

6 Jakub Ploski, ,,George Berkeley jako neoplatonik? Wspdlne podstawy wczesnej i pdznej
filozofii Berkeleya’, Ruch Filozoficzny 79(3) (2023): 49-79.
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znajomosci Scepsis Scientifica przez szkockiego empiryste® — nie zostala za-
konczona ostatecznie rozstrzygajacymi wnioskami. Zwraca ona uwage na
jeden z istotnych watkow pojawiajacych sie w twérczosci Glanvilla, miano-
wicie krytyke poznania. Pojawia si¢ tu jednak watpliwo$¢, czy — podobnie
jak w przypadku filozofii More’a — nie byla ona jedynie narzedziem do za-
negowania warto$ci poznania, ktore za swdj przedmiot ma byty materialne,
w celu legitymizacji badan nad duchem. Natomiast, zmieniajac nieco opty-
ke, sceptyczne przedsiewziecie Glanvilla mozna kojarzy¢ nie tylko z angiel-
skim empiryzmem, ale réwniez pewnymi wcze$niejszymi przemysleniami,
szczegllnie krytycznie nastawionymi do arystotelizmu czy filozofii szkolnej
w ogole®, takimi jak te wyrazone w De incertitudine®” Agrippy von Nettes-
heima lub w Prébach®® Michela de Montaignea, ktorego zresztg Glanvill nie-
jednokrotnie przywotuje®. Wyjatkowo$¢ czy prekursorski charakter prac
Glanvilla mialy si¢ jednak ogniskowa¢ nie na jego ogélnej sceptycznej kon-
cepcji, a na pewnym jej fragmencie, tzn. epistemologicznej krytyce przyczy-
nowosci, wyrazonej w The Vanity of Dogmatizing.

Traktat ten moze si¢ wpisywaé w szeroki wowczas nurt krytyki filozofii
przyrody uprawianej jako przedluzenie pewnych systeméw filozoficz-
nych - ,mechanicznego ateizmu™ (gléwnie filozofii Hobbesa) i arystoteli-
zmu - w celu wypracowania modelu nowego, empirycznego przyrodoznaw-
stwa opartego na probabilizmie. Idac platonskim tropem, Glanvill wskazuje
w swoim wczesnym traktacie na to, ze w przypadku wiedzy o $wiecie material-
nym - w odréznieniu od matematyki czy teologii — nigdy nie mozemy osig-

¢ Popkin, ,,Joseph Glanvill: A Precursor of David Hume”: 303.

6 Na przyklad Glanvill, Scepsis Scientifica, 136-145.

7 Agrippa von Nettesheim, ,,De incertitudine et vanitate scientiarum et artium, atque ex-
cellentia verbi Dei declamatio” (1564), dostep 23.01.2024, https://archive.org/details/hin-wel-
all-00001847-001/page/n9/mode/2up.

% Michel de Montaigne, Préby, przel. Tadeusz Boy-Zelenski (Krakéw: Zielona Sowa,
2004).

% Joseph Glanvill, ,An Address to the Royal Society”, w: Glanvill, Scepsis Scientifica, 68;
Glanvill, Scepsis Scientifica, 131-132.

70 Glanvill, ,,An Address to the Royal Society”, 53. Oczywiscie Glanvill widzi zagrozenie
jedynie w pewnym typie filozofii mechanicystycznych. W Philosophia pia (15-21) zdaje si¢
bowiem widzie¢ w nich droge do czczenia Boga przez Jego stworzenie.
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gna¢ pewnosci’!, a przynajmniej w obecnym stanie kondycji natury ludzkiej’?,
ktorej przywara - oprocz ograniczonych zdolnosci intelektualnych oraz
zwodniczych tendencji wyobrazni i uczu¢”® - jest pycha. Przejawia si¢ ona
w sklonnosci do rozumowego poskromienia §wiata materialnego i, co suge-
ruje sama nazwa dziela, ustanawianiu dogmatéw na temat dzialania przyro-
dy. Zawarte tam refleksje Glanvilla przywotuja na mysl krytyke poznania za-
proponowang przez Bacona w ramach koncepcji idoli. W tym kontekscie nie
moze réwniez dziwi¢ wysunieta przez Popkina propozycja zaklasyfikowania
tej filozofii jako pewnej ,wersji pyrronskiego sceptycyzmu z wydzwiekiem
platoniskim™”*. Nalezy jednak wyraznie zaznaczy¢, ze uzyty w Scepsis Scienti-
fica pyrronizm ma zasieg wyltacznie lokalny, tzn. nie odnosi si¢ do niemozli-
wosci pewnej wiedzy w ogole, a jedynie tej z zakresu filozofii przyrody.
Angielski filozof uwazal, ze gléwnym powodem niepewnodci wiedzy
o $wiecie materialnym jest to, ze nie mozemy poznawac przyczyn w $wie-
cie przyrody, poniewaz przyczynowos¢ nie jest elementem naszego doswiad-
czenia”. Za jego pomocg mozemy jedynie pozna¢ stale wspoltowarzyszenie
(continual accompanying) jednej rzeczy badz jednego zjawiska z drugim’®. By
wiedza dedukcyjna o przyrodzie byta mozliwa, powinnismy mie¢ wiedze¢ za-
réwno o pierwszej przyczynie, jak i o calym ciagu przyczyn az do momen-
tu biezacego, a to przewyzsza ludzkie zdolnosci poznawcze”’. Skoro wiedza
o0 przyczynowosci nie jest mozliwa zaréwno z punktu widzenia eksperymen-
tu i obserwacji, jak i rozumowej spekulacji, oznacza to, Ze jest ona niedostep-

I Powotuje sie przy tym zaréwno na dawne argumenty z tradycji platoniskiej, jak i te zwia-
zane z dwczesnymi mu pradami naukowymi. Odnosi si¢ do podzialu na jakosci pierwotne
i wtérne, by wysuna¢ przeciw zmystom zarzut, ze sugeruja nam, iz jakosci wtérne tkwia w rze-
czach analogicznie do jakosci pierwotnych albo ze zmysty podpowiadaja nam falszywe in-
terpretacje $wiata, poniewaz widzimy stonice jako wschodzace i zachodzace (Glanvill, Scepsis
Scientifica, 73-80).

72 Tamze, 4-10.

7> Tamze, 80-89, 106-114.

7 Popkin, ,,Joseph Glanvill: A Precursor of David Hume”: 295.

75 Glanvill, Scepsis Scientifica, 181-193.

76 Tamze, 166.

77 Tamze, 181-193. Glanvill zauwaza rowniez, ze to, co jest niemozliwe dla czlowieka, nie
musi by¢ niemozliwe dla innych istot, np. Aniol6éw, ktére — mimo ze w metafizyce Glanvilla s3
bytami wcielonymi (realizuja si¢ na eterycznych no$nikach) — maja doskonalsze poznanie od
ludzi (tamze, 169-170).
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na cztowiekowi w ogole, a daleko idaca nieostroznoscia epistemologiczng be-
dzie twierdzenie, ze w ramach pewnego systemu filozoficznego udalo nam
sie dotrze¢ do adekwatnego ujecia przyczyn w przyrodzie.

Jak sugeruja Owen i Popkin, krytyka spekulatywnej filozofii przyro-
dy przeprowadzona przez Glanvilla prawdopodobnie byta poklosiem jego
edukacji na Uniwersytecie Oksfordzkim’, podczas ktorej nabrat zwatpienia
i niecheci do dominujacego tam scholastycyzmu. Dodatkowo, poza wzgleda-
mi naukowymi, w tej krytyce niewatpliwe byly motywy teologiczne - chciat
dokona¢, podobnie jak Bacon” czy wczeéni legitymizatorzy idei Towarzy-
stwa Krolewskiego®, po przyswojeniu go sobie przez tradycje chrzeécijanska,
ponownej dechrystianizacji arystotelizmu®!, wskazujac na to, ze jedynie po-
stawa sceptyczna oraz ostrozny eksperymentalizm w obrebie filozofii przyro-
dy wyraza pelnie pokory dla stworzenia i zamykajac ludzki umyst na schola-
styczne dogmaty, otworza go na religie®.

Spirytualizm Glanvilla jako synteza
elementéw empirycznych i neoplatonskich

Charakterystyczna cechg filozofii zaréwno Glanvilla, jak i More’a byta,
z dzisiejszej perspektywy trudna do zrozumienia, wiara w czarownice, zja-
wy oraz duchy. Obaj ci filozofowie swoj projekt stworzenia wiedzy o bytach

78 Popkin, ,,Joseph Glanvill: A Precursor of David Hume”: 292; Owen, ,,An Essay on the
Life and Works of Joseph Glanvill”, 9-11.

7 Andrew Barnaby, ,,«Things Themselves»: Francis Bacon’s Epistemological Reform and
the Maintenance of the State”, Renaissance and Reformation / Renaissance et Réforme 21(4)
(1997).

8 Najdobitniejszy przyklad tej, umotywowanej zaréwno z pozycji teologicznych, jak
i filozoficzno-przyrodniczych, krytyki arystotelizmu i podejécia scholastycznego mozna od-
nalez¢é w Historii Towarzystwa Krolewskiego — pracy stanowigcej niejako manifest wczesnej
filozofii eksperymentalnej (Thomas Sprat, The history of the Royal Society of London, for the Im-
proving of Natural Knowledge (London: Printed by T.R. for J. Martyn ... and J. Allestry, 1667)).

81 Na przyklad perypatetyzm zostal przedstawiony jako filozofia, ktora sprzyja saducy-
zmowi z uwagi na niedostateczne uzasadnienie nie$miertelnoéci duszy za pomoca pojecia for-
my substancjalnej: Glanvill, Philosophia pia, 35-40.

8 Owen, ,,An Essay on the Life and Works of Joseph Glanvill”, 8-22, 31, 35-39.
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tego typu faczyli z watkami apologetycznymi, jak réwniez nadziejami na to,
ze nowozytne przyrodoznawstwo dostarczy odpowiednich metod i instru-
mentarium naukowego, by w koncu moéc legitymizowac wiedze o manifestu-
jacych si¢ w $wiecie bytach duchowych®. Badacze jednak rzadko widza w tym
przedsiewzieciu probe obrony nieracjonalnych przesadow®. Allison Coudert,
wyraznie doceniajac historyczne znaczenie ich przedsiewziecia, stwierdza, ze
»Nie bylo nic niespdjnego czy sprzecznego w syntezie nauki i demonologii
w obu tych filozofiach”®. Theodore Hoppen natomiast podtrzymuje, ze przyj-
mowanie wiary w czarownice jako swoistego papierka lakmusowego, umozli-
wiajacego podzial miedzy wartosciowymi, tzn. naukowymi, a nienaukowymi
autorami, nie jest adekwatng proba wypracowania tej demarkacji®®.

Mimo ze mozna twierdzié, iz przywigzanie More’a do XVII-wiecznego
naturalizmu i koncepcji z nim zwigzanych bylo jedynie deklaratywne®, to

8 Do idealnego sposobu, w jaki mial widzie¢ biblijny Adam przed Upadkiem, zdaniem
Glanvilla, ludzko$¢ miata sig zbliza¢ poprzez kolejne osiagniecia w dziedzinie optyki, takie jak
rozwoj mikroskopéw. W jednym z wydan The Vanity of Dogmatizing (z 1661 roku) zasugero-
wal on nawet — w przypadku Adama - mozliwo$¢ postrzegania duchow przez materi¢ ciata
(Catherine Wilson, The Invisible World. Early Modern Philosophy and Invention of the Micro-
scope (Princeton: Princeton University Press, 1995), 63-64). Mozliwo$¢ eksperymentalnego
wykazania istnienia ducha stanowita réwniez jeden z najwazniejszych motywéw, decyduja-
cych o przywiazaniu More&a do filozofii eksperymentalnej (Henry More, ,,Jmmortality of the
Soul”, w: Henry More, A Collection of Several Philosophical Writings of Dr Henry More (Lon-
don: Printed by James Flesher, 1662), 50-52).

8 Richard H. Popkin, ,,The Development of the Philosophical Reputation of Joseph Glan-
vill”, Journal of the History of Ideas 15(2) (1954): 305-311; Moody E. Prior, ,,Joseph Glanvill,
Witchcraft, and Seventeenth-Century Science”, Modern Philology 30(2) (1932): 181-182.

8 Allison Coudert, ,,Henry More and Witchcraft’, w: Henry More (1614-1687) Tercente-
nary Studies, 116. Podobnie uwaza Redgrove (Joseph Glanvill and Psychical Research, 9-10).

8 Theodore K. Hoppen, ,The Nature of the Early Royal Society: Part I”, The British Jour-
nal for the History of Science 9(1) (1976): 3. By¢ moze nawet w przypadku niektorych debat
byto doktadnie odwrotnie, zob. Thomas Harmon Jobe, ,,The Devil in Restoration Science: The
Glanvill-Webster Witchcraft Debate”, Isis 72(3) (1981): 342-356.

87 Jego strategia — powielana wielokrotnie przez poézniejszych apologetéw, np. George'a
Berkeleya — zaklada czg$ciowe przyjecie przestanek mechanicystycznych adwersarzy (np. tych
dotyczacych kluczowych dla nich zasad filozofii przyrody) i argumentowanie z wnetrza ich
systemOw na rzecz ich niespdjnosci. Wyjsciem z nich ma si¢ okaza¢ proponowana przez nich
koncepcja Boga czy Opatrznosci; strategie te wida¢ wyraznie zarébwno w Divine Dialogues, jak
i Antidote Against Atheism. Szczegdtowo strategie apologetyki More’a opisuje Kenneth Shep-
pard, Anti-Atheism in Early Modern England 1580-1720 (Leiden-Boston: Brill, 2015), 137-181.
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w przypadku Glanvilla jego zwiazek ze srodowiskiem filozoficzno-nauko-
wym myglicieli z Towarzystwa Krolewskiego nie budzi zadnej watpliwosci,
a jego wyjasnienia sposobu dzialania czarownic, przejawiania si¢ zjaw w $wie-
cie czy propozycje z zakresu ,mechaniki duchéw” cieszyly sie powszechnym
zainteresowaniem wérdd dwcezesnych przyrodnikéw z Towarzystwa. Zarow-
no More, jak i Glanvill mogli by¢ ponadto inspiracja dla czotowych przed-
stawicieli Rewolucji Naukowej®®. Wydaje si¢ wiec, ze redukowanie namystu
epistemologicznego Glanvilla czy jego filozofii nauki do samej apologetyki
byloby ogromna strata®.

O ile jednak More z charakterystycznym dla neoplatonizmu nastawie-
niem do degradacji empirii mogt uwaza¢ badania nad duchami i zjawami
raczej za pewng forme apologetyki dla ludzi prostych, parafian®’, o tyle Glan-
vill, entuzjastyczny zwolennik nauki baconowskiej®! - oprocz niezwykle wy-
raznych celéw apologetycznych — uznawat je za godng uwagi nauke w ramach
tworzacego sie wowczas przyrodoznawstwa’’. Postawa ta uwidoczniona
zostala szczegolnie w Lux Orientalis, gdzie Glanvill do tak enigmatycznego
tematu, jakim jest dzialanie duchéw w $wiecie, probuje zastosowaé swoiste
»prawa mechaniki”. More natomiast krytykowal w Divine Dialogues kar-
tezjanska wersje dowodu ontologicznego jako zbyt skomplikowang dla ludzi
prostych®. Postulowal zwracanie sie do platonskich kajdaniarzy w ich wlas-
nym jezyku - jezyku empirii. Ukazanie im przejawéw zjaw stanowiloby

8 W przypadku Glanvilla wptyw ten bedzie ogniskowatl si¢ na Hooke'u (B. R. Singer,
»Robert Hooke on Memory, Association and Time Perception (1)”, Notes and Records of the
Royal Society of London 31(1) (1976): 124) czy Boyle'u. Jego wplyw jako jednego z kreatorow
ducha wczesnego Towarzystwa Krélewskiego zdaje si¢ jednak niewymierny.

8 Cho¢ réwniez jako duchowny nawiazywal do nowej filozofii przyrody (Davies, Science
in an Enchanted World, 227-245).

% Henry More, Poems (Cambridge: Printed by Roger Daniel, 1647), ,To The Reader,
Upon this second Edition™

1 Abstrahujac od tego, czy poprawnie rozumial namyst Bacona (zob. Dorothea Krook,
»Iwo Baconians: Robert Boyle and Joseph Glanvill, Huntington Library Quarterly 18(3)
(1955): 261-278; Hoppen, ,,The Nature of the Early Royal Society: Part I”: 2-3).

92 Glanvill, ,,A blow at modern Sadducism”, 94-96.

9 Glanvill, Lux Orientalis, 128—130.

% More, Divine Dialogues, 51-56.
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organoleptyczny dowdd istnienia rzeczywistosci ponadnaturalnej i zabez-
pieczaloby ich przed btedem saducyzmu.

W zachowanych pismach Glanvilla wida¢ doskonale, jak mocno wigzat on
z tym projektem zaréwno naukowe, jak i apologetyczne aspiracje:

Faktycznie, w obecnym stanie rzeczy, ,Kraina duchéw” stanowi co$ na ksztalt
Ameryki i niepoznanego dobrze ladu. Zaiste, przedstawia si¢ ona na mapie ludz-
kich nauk podobnie jak nieznane gorzyste trakty, morza i potwory. [...] Niczego
bowiem nie wiemy o $wiecie, w ktérym zyjemy, inaczej niz przez doswiadczenie
i fenomeny. Istnieje taki sam sposéb rozwazan na temat natury niematerialnej
poprzez cudowne wydarzenia i objawienia, ktore mozna byloby wynieé¢ do rangi
uwag, ktore nie sg jedynie godne pogardy, gdyby istniala ostrozna i wierna his-
toria skompilowana z tych niepowatpiewalnych i niezwyklych zjawisk (appear-
ances). Stanowitaby ona przynajmniej niezbity dowdd przeciwko saducyzmowi,
do ktdrego nasz obecny wiek jest tak nieszcze$liwie usposobiony, oraz zmystowy
(sensible) argument na rzecz nie$miertelno$ci naszych dusz®.

Projekt ten zdaje sie stanowi¢ interesujgcg synteze miedzy postulowanym
przez Bacona naukowym badaniem czaréw oraz duchéw”® a metafizyka Mo-
re'a, bedaca intelektualnym zapleczem tego typu badan empirycznych. Glan-
vill zarysowuje nastepnie, nie rezygnujac z naukowego krytycyzmu, schemat
podejscia do owej krainy, skupiony na badaniu fenomenéw®” - pracy nad
dokumentacja tego typu zjawisk. Role bardzo waznej ekspedycji badawczej
w tym kontekscie odgrywa Towarzystwo Krélewskie.

Siedemnastowieczne krytyki istnienia czaréw i czarownic, ktore sie wow-
czas pojawialy, niekiedy sklanialy poszczegdlnych autoréw do niewiary
w $wiat niematerialny w ogole®, a zdaniem Glanvilla prowadzilo to bezpo-
$rednio do ateizmu®. Mimo Zze sam byl szczegdlnie wyczulony na wiarygod-

% Glanvill, ,A blow at modern Sadducism”, 93-94, przeklad wiasny.

% Na przyklad Francis Bacon, ,,The Advancement of Learning’, w: Francis Bacon. A Crit-
ical Edition, 176-178.

97 Glanvill, ,,A blow at modern Sadducism”, 94-96.

% Davies, Science in an Enchanted World, 79-111; Cameron, Enchanted Europe, 255-269.

% Byt to powszechny argument za czaséw Glanvilla, np. Thomas Browne, Religio Medici.
Religia lekarza, przel. Justyna Czekajewska, Adam Grzelinski, Marcin T. Zdrenka (Torun: Wy-
dawnictwo Naukowe UMK, 2022), 109-110.
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no$¢ opracowywanych przekazow, sprzeciwial sie takiej postawie, ze jezeli
wykryjemy falszerstwa na temat czaréw'®, to neguje to caly obszar, w kto-
rym $wiat duchowy moze wplywa¢ na $wiat materialny'*!. Saduceusze - jak
ich nazywano - popelniajg wiec blad ekstrapolacji, przekladajac kilka fal-
szywych przypadkow wykrycia czarownic czy czaréw na teze o nieistnieniu
$wiata nadnaturalnego w ogole, i z pozycji sceptykéw, cheacych rozumowo
rozwazy¢ pewne zjawiska tajemnicze, przechodzg na pozycje ateistow'®,

Jedna z cech charakterystycznych autoréw z wczesnego okresu dzialalno-
$ci Towarzystwa Krolewskiego bylo zamilowanie do poszukiwania tego, co
w przyrodzie niezwykle, tajemnicze i unikatowe!'®. Dokumentacjom pew-
nych, najczesciej natury biologicznej, aberracji w przyrodzie poswigcane byty
rozlegle strony publikatora Towarzystwa Krolewskiego, a w to przedsiewzie-
cie zaangazowani byli nie tylko entuzjastyczni empirysci czy sceptycy, ale
takze postacie szczegolnie wazne dla tej formacji intelektualnej, takie jak Sa-
muel Hartlib czy Boyle'*. Owczesnym poszukiwaniom aberracji nie mogty
umkna¢ réwniez historie dotyczace duchow i czarownic.

Thomas Sprat w swojej Historii Towarzystwa Krélewskiego'®, podobnie jak
Glanvill, dostrzegat kluczowe znaczenie empirycznego opracowania ,,Krainy
duch6w”. Nie kierowat si¢ on jednak podejsciem, wyrazanym w Moreowskiej
maksymie ,,No Spirit, no God”, a jako centralny motyw tego typu badan wi-
dzial zwalczanie przesadow i nieuzasadnionego strachu wsrdd ludzi'®. Cho¢
podejscie, widzace w zastosowaniach do tej kwestii filozofii empirycznej
gléwnie funkcje demistyfikacyjna wzgledem dawnych przesadéw, moze si¢

105

100 Glanvill, ,,Some Considerations about Witchcraft”, 11, 32-59.

101 Robert M. Burns, The Great Debate on Miracles: From Joseph Glanvill to David Hume
(London-Toronto: Associated University Presses, 1981), 47-52.

12 W szerokim, 6wczesnym rozumieniu, tzn. réwniez jako osob niemoralnych. Popular-
nym argumentem za powigzaniem tych dwdch kwestii bylo wowczas to, ze osoby negujace
realno$¢ wiedZzm moga zaczaé takze watpi¢ w rozmaite potwornosci piekla i oddala¢ od siebie
wizje wiecznej kary za zle zycie.

1% Hoppen, ,, The Nature of the Early Royal Society: Part I”: 4-7.

Tamze: 7.

195 Sprat, The history of the Royal Society of London, 337-341.

196 Przy jednoczesnym docenieniu waloréw apologetycznych metody eksperymentalnej:
P. B. Wood, ,Methodology and Apologetics: Thomas Sprats «History of the Royal Society»”,
The British Journal for the History of Science 13(1) (1980): 1-26.

104
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wydawac bardziej zdroworozsadkowe, nie byto ono bynajmniej oczywiste we
wczesnym Towarzystwie. Oba te nastawienia w bezpo$redni sposob wynika-
ty jednak z podniesionego przez Bacona wezwania, by empirycznie zmierzy¢
sie z rzeczywisto$cia duchowa:

[...] znajduje¢ wiele ksigg o fantastycznych eksperymentach i tajemnicach oraz
frywolnych szalbierstwach [...] nie znajduje jednak pokaznego i powaznego
zbioru ,,heteroklitéw” (heteroclites), czyli zjawisk nieregularnych w naturze, do-
brze zbadanych i opisanych. [...] Nie jestem réwniez zdania, ze w tej historii zja-
wisk cudownych nalezy wykluczy¢ catkowicie przesadne opowiesci o czarach,
praktykach wiedzm, snach, wrézbach i tym podobnych, gdzie istnieje pewnos¢
i wyrazny dowod tych faktéw. Nie wiadomo jeszcze bowiem, w ktorych przy-
padkach i w jakim stopniu przypisywane przesadom skutki rzeczywiscie maja
przyczyne naturalng. Dlatego niezaleznie od tego, jak potepiac nalezy te praktyki,
mozna jednak ze spekulacji i namystu na ich temat nie tylko rozpozna¢ wystepki,

ale réwniez przyczyni¢ sie do dalszego ujawniania natury'?”.

Zasadniczg kwestig, ktora si¢ tu pojawia, jest to, jaka metafizyke — wediug
tego nowego podejscia do filozofii — beda generowac nauki przyrodnicze i co
zrobi¢ z danymi empirycznymi odkrywanymi w ramach historii naturalnych,
ktdre nie zgadzaja si¢ z naszymi dotychczasowymi przekonaniami o $wie-
cie. Byl to problem trapigcy pozniej rowniez Lockea, gdy w swoim gléwnym
traktacie zastanawial si¢ nad filozoficzng teorig postepu wiedzy czy nad od-
powiednio$cig siatki rodzajowo-gatunkowej, ktdra rzutujemy na rzeczywi-
sto$¢ przyrodniczg. Zwlaszcza krytykujac substancje wtére'®, Locke wska-
zywal na kluczowe znaczenie przypadkéw anomalnych. Podobnie - cho¢ na
innej plaszczyznie, juz nie filozoficzno-przyrodniczej, lecz antropologicz-
nej — prowadzil on réwniez swoja polemike z uniwersalistycznymi tezami
z De Veritate Lorda Herberta z Cherbury'?, tzn. w oparciu o przypadki ano-
malne, ale tym razem w obrebie ludzkiego intelektu i ludzkiej moralnosci.

197 Bacon, ,,T'he Advancement of Learning’, 176-177, przektad wiasny.
198 Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego t. 2, 86-90.
199 Tamze, t. 1, 30-57.
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Podsumowanie

W szerokim pejzazu intelektualnym wczesnej nowozytnoséci Glanvill moze
uchodzi¢ za filozofa eklektycznego, ktory faczyl, charakterystyczne dla wczes-
nego Towarzystwa Krolewskiego, motywy empiryczne i te zwigzane z kryty-
ka poznania z koncepcjami obecnymi w ruchu latytudynarianskim, zwlasz-
cza Cambridgeowskim neoplatonizmie. Jego przyktad ukazuje otwarto$é
XVII-wiecznego Towarzystwa Krélewskiego na koncepcje pochodzace z filo-
zofii rzadko kojarzonych z rozwojem wczesnego przyrodoznawstwa, takich
jak wlasnie neoplatonizm z Cambridge. Badania te ukazuja réwniez, ze wplyw
idei Morea na to srodowisko byt o wiele szerszy i zdecydowanie wykraczal na-
wet ponad, i tak niezwykle znaczace, inspiracje jego filozofig w kontekscie teo-
logii naturalnej oraz przekonan na temat czasu i przestrzeni Isaaca Newtona''®.
Metafizyka rozciaglych substancji duchowych — mimo ze powstala w klima-
cie polemiki z jedng z najwazniejszych, z punktu widzenia rozwoju wczesnego
przyrodoznawstwa, koncepcji filozoficznych oraz prob obrony Ducha Natury,
ktory jest specyficznym elementem systemu More’a, a nie Glanvilla — mogta
zosta¢ zinterpretowana jako filozoficzne zaplecze pewnych specyficznych ba-
dan empirycznych dotyczacych zjaw czy duchéw. Istotnos¢ przebadania tego
obszaru dostrzegali nie tylko Sprat czy Glanvill, ale przede wszystkim ideowy
ojciec Towarzystwa Krolewskiego — Francis Bacon.

Warte nie tylko zauwazenia, ale i uwaznego przebadania sg drogi, ktory-
mi my$l neoplatonska wdzierata si¢ w koncepcje antydogmatycznych, empi-
rycznych przyrodoznawcow z wezesnego Towarzystwa Krélewskiego. Z calg
pewnoscig — w przypadku prac Glanvilla - nalezy wskaza¢ na watki zwigzane
z teologia latytudynarianska jako jedng z mozliwych drog tranzytu miedzy
tymi tradycjami'''. Liberalna anglikanska teologia, wzbogacona na Uniwer-
sytecie w Cambridge o watki zwigzane z neoplatonska filozofig, mogta istot-
nie wplywa¢ na wczesnych angielskich przyrodoznawcéw, co sugeruja juz

110" Reid, The Metaphysics of Henry More, 111-139.

W eseju Glanvilla: Anti-fanatical Religion and Free Philosophy. In a Continuation of the
New Atlantis (w: Glanvill, Essays on several Important Subjects in Philosophy and Religion, VII)
nowa, wolna (tzn. antydogmtyczna i sceptyczna) filozofia przyrody zostala przedstawiona jako
komplementarna ze swobodna teologia - latytudynarianizmem.
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same zwiazki zwolennikéw wolnosci religijnej, takich jak Locke czy Boyle,
z latytudynarianami''2

Otwarto$¢ ta, manifestujaca sie rowniez w postawie badawczej, z dzisiej-
szej perspektywy zakrawa czasem na naiwno$¢. Skoro rozwoj sztuki nawiga-
cji i rozbudowa przyrzaddw, takich jak coraz bardziej zaawansowane seks-
tansy, zaowocowaly znaczacymi odkryciami w §wiecie makro (takimi jak od-
krycie Nowego Swiata) i rownocze$nie spowodowaly zatamanie sie 6wczes-
nych $wiatopogladéw, a Hookeowski mikroskop otworzyl przed nami $wiat
bytéw ze $wiata mikro, niedostepnych gotym okiem'", to Glanvill uwazal, ze
skrajnie dogmatyczng postawg bedzie wykluczanie istnienia ré6znego rodzaju
bytéw i zjawisk czesto okredlanych jako paranormalne czy magiczne w per-
spektywie odkrycia instrumentarium naukowego, ktére — podobnie jak mi-
kroskop — moze pomdc dotrze¢ do tej rzeczywistosci'*.

Hobbes w Lewiatanie czy Spinoza w swoich listach'"> negowali istnienie
zjaw, podczas gdy wérédd wczesnych przyrodoznawcow ich stanowisko wca-
le nie bylto takie oczywiste. W znacznej mierze — co pokazuje historia To-
warzystwa Krdlewskiego — nie byli oni materialistami. Jezeli tak uwaza si¢
powszechnie, to prawdopodobnie dlatego, ze dysponujemy w kulturze wy-
wodzacy si¢ przynajmniej z drugiej polowy XVIII wieku ramg pojeciows,
ktora towarzyszy naszemu mysleniu o Rewolucji Naukowej''é, zapominajgc

12 Nathan Guy, ,,Giving Locke Some Latitude: Locke’s Theological Influences from Great
Tew to the Cambridge Platonists”, w: Revisioning Cambridge Platonism, 133-157.

13- Glanvill, Plus Ultra, 56-57.

114 Glanvill, ,,Some Considerations about Witchcraft”, 7-10.

15 Baruch Spinoza, Listy, przel. Leszek Kotakowski (Warszawa: PWN, 1961), 196-220,
233-256; Thomas Hobbes, ,,The English Works, v. III. Leviathan”, Online Library of Liberty,
dostep 23.01.2024, https://olllibertyfund.org/title/hobbes-the-english-works-vol-iii-leviathan
(Chapter II, Apparitions or visions; Chapter XII, But know not the way how they effect any-
thing, The heaven, the ocean, the planets, the fire, the earth, the winds, were so many gods;
Chapter VIII, Madness. Melancholy). Podobnie jak Spinoza, proponujac swoja egzegezg, pole-
mizuje réwniez z podtrzymywang m.in. przez Glanvilla (,,Saducismus triumphatus” [second
part], 13-88) teza, ze o realnosci duchéw czy zjaw dowodzi Pismo Swiete: Chapter XXXV,
To prophets of perpetual calling, and supreme, God spake in the Old Testament from the mercy
seat, in a manner not expressed in the Scripture; Chapter XLIV, The kingdom of Darkness, The
Church not yet fully freed of darkness; Chapter XLV, The Scriptures do not teach that spirits are
incorporeal.

116 Dobbs, ,,Newton as Final Cause and First Mover”, 26-27, 34-35.
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niekiedy o intelektualno-duchowych meandrach wieku XVII, w ktérych za-
réwno nowozytna nauka, jak i postawa naukowa dopiero si¢ rozwijaty.
Reasumujac, sposrod wszystkich neoplatonikéw z Cambridge to wlasnie
Glanvill przejawial najsilniejsze, nie tylko intelektualne, ale réwniez prywat-
ne, zwigzki z empirykami z Towarzystwa Krélewskiego, a wiele elementow
jego filozofii — jak probowalem to ukaza¢ - mozna traktowac jako probe
stworzenia syntezy tych dwodch, szczegélnie wowczas zywych, tradycji.
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