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Tto filozoficzne
teorii percepcji Thomasa Reida

Abstract: The subject of this article is not explicitly the theory of perception that
Reid propounded. To present it would go beyond his modest framework because an
essential part of Reid’s view was the so-called common sense principles. The nature,
number, and cognitive role of these principles would require a separate discussion.
In this text, therefore, I concentrate on the specific preliminaries of the philosophy
proposed by the founder of the Scottish school of common sense, which can be inter-
preted as a “negative reference point’, which is the starting point for “positive” solu-
tions, i.e. Reid’s proposed theory of perception. He thus began with a critique of the
“theory of ideas”, which, in Reid’s view, was the main reason for the failure to formu-
late a satisfactory philosophy of mind. Within this critique, we find his reflections on
the method of philosophising itself, the differences that occur in the study of such
different objects as material objects and the cognitive mind, and his interpretation of
the consequences of the adaptation of the theory of ideas by the philosophers of mo-
dernity. The result of Reid’s theoretical analyses is the rejection of the assumption of
any mutual interaction between matter and mind, the questioning of the possibility
of perception of material objects based on the similarity of sense impressions and the
things perceived, and the accusation of the proponents of this theory of dooming phi-
losophy to idealism and scepticism.
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Wprowadzenie

Thomas Reid, tworca tzw. szkockiej szkoly zdrowego rozsadku, rozpoczy-
nal swa dzialalno$¢ naukows, gdy w $wiecie filozofii dominowaly juz teo-
rie dalekie od rozwiazan klasycznych'. Dotyczylo to nie tylko filozofii natu-
ralnej, ktéra pod wplywem fizyki newtonowskiej przeksztalcala si¢ z wolna
we wspolczesng nauke?, ale takze epistemologii, metafizyki i etyki. Wpraw-
dzie wszystkie one przyciagnely uwage Reida, jednak szczegdlnym zaintere-
sowaniem obdarzyl te czes¢ filozofii, ktéra jego zdaniem stanowita potencjal-
ne zrédlo zaréwno sukcesow, jak i porazek filozoféw. Chodzito mianowicie
o teori¢ poznania, a przede wszystkim o teori¢ spostrzezenia zmyslowego,
od rozstrzygnie¢ na tej bowiem plaszczyznie miata zaleze¢ wiarygodnos$¢
i w ogdle warto$¢ filozofii jako takiej. W tym wlasnie kontekscie pojawia si¢
Reidowska krytyka ,teorii idei”, a wiec tej teorii percepcji, ktora wedlug nie-
go stala u zrodta istotnych niepowodzen filozofii nowozytnej (cho¢ teoria ta

! Poglady przedstawicieli szkockiej szkoly zdrowego rozsadku, a szczegélnie najbardziej
znanego w tym gronie Thomasa Reida, stanowig przedmiot m.in. nast¢pujacych publikacji:
Douglas McDermid, The Rise and Fall of Scottish Common Sense Realism (Oxford: Oxford
University Press, 2018); Thomas Reid on Mind, Knowledge, and Value, red. Rebecca Copen-
haver i in. (Oxford: Oxford University Press, 2015); Ryan Nichols, Thomas Reid’s Theory of
Perception (Oxford: Clarendon Press, 2007); The Cambridge Companion to Thomas Reid,
red. Terence Cuneo i in. (Cambridge: Cambridge University Press, 2006); Nicholas Wolter-
storff, Thomas Reid and the Story of Epistemology (Cambridge-New York: Cambridge Uni-
versity Press, 2001).

2 Proces przeksztalcania sie filozofii naturalnej we wspolczesna nauke byt dlugi i ztozo-
ny, zagadnienia te podejmowane s3 np. w: Edward Grant, The Foundations of Modern Science
in the Middle Ages. Their Religious, Institutional, and Intellectual Contexts (New York: Cam-
bridge University Press, 1996); Edward Grant, A History of Natural Philosophy from the An-
cient World to the Nineteenth Century (New York: Cambridge University Press, 2006); John
Gascoigne, Science, Philosophy and Religion in the Age of the Enlightenment. British and Glo-
bal Contexts (Farnham: Ashgate Variorum, 2010). Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Reid
byl bardzo dobrze zaznajomiony z osiagnieciami dwczesnej nauki, zob. np. Thomas Reid on
Mathematics and Natural Philosophy, red. Paul Wood (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2017).
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zrodzila si¢ jego zdaniem juz w starozytnosci)®. Najwazniejszym zagadnie-
niem, jakie nalezalo podja¢ w dyskusji ze zwolennikami ,teorii idei”, bylo
pytanie o to, co jest przedmiotem spostrzezenia zmystowego, a scidlej - co
jest bezposrednim (immediate) przedmiotem spostrzezenia. Wedlug Reida od
odpowiedzi na to pytanie zalezala warto$¢ filozofii, zatem btad popetniony
w tym wzgledzie musial zaowocowa¢ teoriami wrecz uniewazniajacymi cate
filozoficzne przedsiewzigcie, otwierajacymi bowiem droge od zakwestiono-
wania samej mozliwosci poznania $wiata, az do podwazania jego material-
nej natury. Zwienczeniem takiej filozofii mial by¢ Humeowski sceptycyzm.
Zwigzle ujecie tego fundamentalnego przekonania odnajdujemy w dziele
Reida An Inquiry into the Human Mind: ,,Idealny system [...] ma jakas pier-
wotng wadeg, Ze sceptycyzm jest w niego wpisany i wyhodowany wraz z nim;
i dlatego musimy odstoni¢ go do fundamentéw i zbadac¢ ich materie, zanim
bedziemy mogli spodziewac si¢ wzniesienia jakiejkolwiek solidnej i uzytecz-
nej struktury wiedzy” (I, 7)*

Metoda badan

Reid przyjmuje podzial wiedzy ludzkiej na dwie klasy — wiedze dotyczaca
$wiata materii oraz wiedze, ktérej przedmiotem jest §wiat umystéw. Zauwaza
jednocze$nie wielka dysproporcje zachodzaca miedzy stanem wiedzy o przy-
rodzie oraz wiedzy o naturze i funkcjach naszego umystu’. W drugiej poto-
wie XVIII wieku bez trudu mozna bylto dostrzec niezwykly postep, jaki do-
konal si¢ w ramach filozofii naturalnej, wystarczy tu wskaza¢ newtonowska
tizyke czy rodzaca si¢ nowozytng chemig i zwigzane z tym dzielo Lavoisiera.
Co wiecej, postep ten wydawal sie staly i dotyczyl wielu obszaréw badania

3 Juz w czeéci wstepnej swych Rozwaza# o wladzach poznawczych cztowieka Reid wskazu-
je starozytne systemy filozoficzne jako zrédlo wspotczesnej mu teorii idei, por. Thomas Reid,
Rozwazania o wladzach poznawczych cztowieka, przel. Michal Hempolinski (Warszawa: PWN,
1975),1, 1, 30-32.

* Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense.
A Critical Edition, red. Derek R. Brookes (University Park, Pennsylvania: The Pennsylvania
State University Press, 1997), 23.

> Pisze o tym juz w Przedmowie do Rozwazat, 7-12.
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przyrody - od astronomii po teorie wyjasniajace strukture i dziatanie mate-
rii. Z drugiej strony, filozofia umystu, cho¢ stanowigca przedmiot badan tak
wielu myslicieli, ewoluowala wedtug Reida w niepokojacym kierunku, gdzie
zaczeto stawiaé pytania o zasadno$¢ naszych, na pozdr oczywistych przeko-
nan. Reid nie mdgt zgodzi¢ sie na to, by uzna¢ za wartosciowe filozoficznie
takie stanowiska dotyczace naszych wladz poznawczych, ktérych paradyg-
matem stal si¢ w jego oczach sceptycyzm gloszony przez Davida Hume’a. Tak
oczywiste dysproporcje wskazujg jego zdaniem na to, Ze najprawdopodob-
niej popelniono w badaniach nad umystem zasadniczy blad, ktoéry prowadzi
je w kierunku niedajacym nadziei na osiggnigcie wartosciowych rezultatow.
Reid wyraza te mysl nastepujaco:

Z nauka, jak z budynkiem, moze si¢ zdarzy¢, ze blad w podstawie ostabi catos¢;
a im dalej prowadzi si¢ budowe, tym bardziej widoczna i bardziej grozna stanie
sie ta stabos¢. Wydaje sie, ze co§ w tym rodzaju przydarzylo sie naszym syste-
mom dotyczacym umystu. Postep osiagniety we wspolczesnych badaniach [...]
rzucit cien na calos$¢ i zmacil jg, a ludzi sklonit bardziej ku sceptycyzmowi niz
ku wiedzy®.

Blad ten moze tkwi¢ w wyborze niewlasciwej metody badania umystu
i jego operacji. Sukcesy filozofii naturalnej sktaniajg Reida do przekonania, ze
jest tylko jedna wlasciwa metoda filozofowania. Ogdlnie rzecz biorac, polega
ona na obserwacji i eksperymencie, ktére uzupelnia $cista metoda indukcyj-
na. Wyniki obserwacji nalezy podporzagdkowa¢ prawom ogdlnym i zastoso-
wac te prawa do wyjasniania zjawisk, ktérych przyczyna nie jest znana, stosuje
sie tez owe prawa dla wywolania skutkéw zamierzonych. Tylko taka metoda
prowadzi do rzeczywistych odkry¢ w naukach. Taka tez metode trzeba za-
stosowac, by osiggna¢ wartosciowe rezultaty w dziedzinie filozofii umystu.
~Wszystko, co wiemy o ciele, zawdzieczamy anatomicznej sekcji i obserwacji,

wiec jedynie przez anatomie umystu odkryte by¢ moga jego wladze i zasady™.

¢ Reid, Rozwazania l, 6, 78.

7 Thomas Reid, An Inquiry into the Human Mind on the Principles of Common Sense I, 1,
w: Thomas Reid, Philosophical Works. With notes and supplementary dissertations by Sir Wil-
liam Hamilton, vol. 1 (Hildesheim-Ziirich-New York: Georg Olms Verlag, 1983), 98a.
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Zalecang przez Reida metode badania umystu stanowi refleksja. Reid poj-
muje jg jako wladze rozumu czynigcego z wlasnych operacji przedmiot swych
badan - przez skupienie na nich uwagi badawczej, dzigki ktérej uzyskuje si¢
jasne i wyrazne pojecia czynnosci aktualnie przezywanych lub swiezo pa-
mietanych. Odwoluje si¢ on do tej metody, zachecajac czytelnikdw, by od-
powiedzieli na pytania o tres¢ przekonan, ktérym nie sa w stanie zaprzeczy¢,
np. poje¢ wlasnych wladz aktywnych, dzigki ktérym mozemy wprowadzaé
zmiany w $wiecie, albo zwigzanej z tym wolnosci dzialania, albo tez poje¢,
informujacych nas o $wiecie zewnetrznym®. Refleksja jest rodzajem intuicji
dostarczajacej rownie pewnych przekonan w odniesieniu do jasno i wyraznie
spostrzeganych przedmiotow wewnetrznych (operacji lub wiadz), jak spo-
strzezenie wzrokowe w odniesieniu do przedmiotéw zewnetrznych wyraz-
nie spostrzeganych’. Jednak refleksja, jako metoda formowania pojec i sadow
o operacjach umystowych, to zdaniem tego filozofa $ciezka ,waska i urwista,
niewielu tez na nig weszlto™°
jest bowiem niezwykle trudne dla ludzi otoczonych zewszad przedmiotami
zewnetrznymi, nieustannie ich absorbujacymi.

Keith Lehrer podkresla, ze wspomniana metoda filozofowania stanowi
istotny wklad Reida w dzieje tej dyscypliny. Tworca szkoly szkockiej stusz-
nie domaga si¢ bowiem, by w punkcie wyjscia uzna¢ realnos¢ zaréwno $wia-
ta materialnego, jak i umystowego. Sa to odrebne $wiaty i natura zadnego
z nich nie moze by¢ uwazana za podstawe badania drugiego. Dlatego tez na-

, skierowanie wlasnej uwagi na operacje umystu

8 Todd Buras, ,Thomas Reid’s Philosophy of Mind”, w: Philosophy of Mind in the Early
Modern and Modern Ages, red. Rebecca Copenhaver (London-New York: Routledge, 2019),
307-309, 311-314. Mozna tu przywola¢ znany opis doswiadczenia z ukluciem szpilka, gdzie
Reid wykazuje, Ze konieczne jest uprzednie dysponowanie pojeciem ciata, by méc poznad, ze
przyczyna bolu jest przedmiot materialny. Por. Reid, An Inquiry”” V, 6, 65.

® Thomas Reid, Essays on the Intellectual Powers of Man 1, 2; I, 5; VI, 1, w: Reid, Philoso-
phical Works, 232b, 239b, 420a (poniewaz dysponujemy polskim tlumaczeniem tego dziela,
podaje rowniez odniesienia do niego: Reid, Rozwazania, 49, 71, 506). Warto zauwazy¢, ze Reid
postuguje si¢ pojeciem refleksji w nieco innym znaczeniu niz Locke. U tego drugiego bowiem
stowo ,refleksja” obejmuje zaréwno $wiadomo$¢, jak i refleksje wewnetrzng w rozumieniu
Reida, czyli uwazne badanie proceséw zachodzacych w umysle. Obok refleksji wewngtrznej
Reid wyrdznia takze refleksje zewnetrzng, bedaca skfadnikiem percepcji i koniecznym warun-
kiem wszystkich spostrzezen wyraznych. Zob. cytat ze s. 420a.

10 Reid, An Inquiry VII, 201b.
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lezy obra¢ metode symetryczng, uznajac warto$¢ poznania zaréwno rzeczy-
wisto$ci materialnej, jak i umystowej, nie nalezy za$ traktowac priorytetowo
jednego z tych rodzajéw poznania. Przyjecie takiego punktu wyjscia pozwo-
li unikng¢ skrajnosci filozoficznych - idealizmu, kwestionujacego wiedze
o materii, oraz materializmu, w ktérym staje pod znakiem zapytania realno$¢
tego, co mentalne. A zdaniem Reida filozofowie staja si¢ po prostu $mieszni,
gdy zaprzeczajg realnosci jednej z tych — bezposrednio poznawanych - rze-
czywistosci'!.

Analogia jako $rodek w badaniu funkcjonowania umystu

Ze wzgledu na trudno$¢, jaka sprawia skierowanie uwagi na operacje
umystu, wielu filozoféw dalo si¢ wedlug Reida zwies¢ urokom innej metody
badania umystu, a mianowicie analogii. Argumenty opierajace si¢ na analo-
gii s3 zawsze pod reka, pojawiaja sie spontanicznie w Zywej wyobrazni filozo-
fow, podczas gdy znalezienie argumentéw bezposrednich i konkluzywnych
wymaga czesto przykrego wysitku uwagi. Stad tez bierze si¢ skfonnos¢ filo-
zoféw do opierania si¢ na tych pierwszych. ,Jesli zbada si¢ uwaznie systemy
starozytnych filozoféw, odnoszace si¢ do $wiata materialnego czy do umystu,
to okaze sie, ze s3 one zbudowane jedynie na podstawie analogii”. Stworzo-
na przez Franciszka Bacona metoda indukcyjna zostata zastosowana tylko
w filozofii naturalnej, natomiast badania dotyczace umysltu i jego operacji
niezmiennie opieraja si¢ na wykorzystujacym analogie sposobie myslenia
i rozumowania'%

Nie znaczy to, ze filozof szkocki odrzuca wszelkie rozumowanie przez ana-
logie. Przeciwnie, uznaje jego uzyteczno$¢, istnieja bowiem takie sytuacje,
w ktérych nie mamy zadnego innego narzedzia badawczego. Wskazuje jednak
na fakt, ze ten typ rozumowania ma $cisle ograniczenia. Owszem, mozemy na
przyklad zauwazy¢ wielkie podobienstwo miedzy Ziemig, ktéra zamieszkuje-
my, i innymi planetami naszego Ukladu Stonecznego. Na podstawie tego po-

' Keith Lehrer, Thomas Reid (London-New York: Routledge, 1991), 288-289.
12 Caly akapit wraz z cytatem Reid, An Inquiry, 202a.
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dobienstwa mozemy wnioskowac, Ze sa one, tak jak nasza planeta, zamiesz-
kane przez istoty Zywe i bedzie to rozumowanie analogiczne, ktérego wniosek
istotnie zawiera pewne prawdopodobienstwo. Takie rozumowanie przynosi
tez wiele korzysci, chociazby w medycynie i polityce. Ogdlnie rzecz biorac, za-
pewnia ono mniejsze lub wigksze prawdopodobienstwo wniosku w zalezno-
$ci od tego, czy rzeczy poréwnywane ze sobg s3 bardziej, czy mniej podobne.
W przypadku wiec, gdy poréwnujemy ze sobg cialo i umyst, wnioski oparte na
analogii musza by¢ szczegdlnie nieprzekonujace, nie ma bowiem w przyrodzie
dwu rzeczy bardziej si¢ miedzy sobg rézniacych niz cialo i umyst*.

Pokusa wykorzystywania w badaniach wnioskowania przez analogie jest
jednak bardzo silna. Na skutek pozostawania w nieustannym kontakcie z rze-
czami materialnymi skfonni jesteSmy mierzy¢ wszystko ich miarg i przypisy-
wac wlasnosci rzeczy materialnych rzeczom najbardziej sie od materii roz-
nigcym. Sytuacja ta ma miejsce oczywiscie takze w badaniach nad umystem.
Zakladamy w takim przypadku, ze zachodzi podobienstwo migdzy znanymi
nam juz rzeczami zewnetrznymi oraz czynnosciami umystu, i nadajemy tym
drugim nazwy zaczerpnigte ze $wiata materialnego, tworzgc zarazem poje-
cia tych czynnosci na podstawie samej tylko analogii. Wystarczy wskazac na
stowa, za pomoca ktérych zwykle opisuje sie czynnoéci umystu: ,,pojmowac’,
»obejmowac rozumem’, ,rozwazac’, ,wyciaga¢ wnioski” itd.

Tym samym caly jezyk ludzki w odniesieniu do czynnosci naszych umystow jest
analogiczny. Poniewaz ciala oddzialuja na siebie jedynie przez zetknigcie i na-
cisk, skfonni jeste$my uwaza¢, ze to, co jest jakim$ bezposrednim przedmiotem
mysélenia i co oddzialuje na umysl, musi by¢ z nim w jakim$ kontakcie i wywie-
ra¢ nan pewien nacisk. Gdy wyobrazamy sobie jaka$ rzecz, wowczas samo stowo
»wyobraza¢” sugeruje nam, ze musi istnie¢ w umysle pewien obraz tej rzeczy. Jest
oczywiste, ze pojecia te wyprowadzono, zalozywszy pewne podobienstwo mie-
dzy cialem i umyslem oraz miedzy wlasno$ciami ciala i czynnoéciami umystu'.

13 Michat Hempolinski, U Zrédet filozofii zdrowego rozsqdku. Thomasa Reida teoria spo-
strzezenia zmystowego (Warszawa: PWN, 1966), 100-101; Reid, Essays 1, 4, 236b-237a (Roz-
wazania, 62-65).

4 Reid, Essays I, 4, 237b (Rozwazania, 66). Ilustracja takiego sposobu myslenia moze by¢
poglad Lockea: ,[...] na przyktad stowa «wyobrazac sobie», «pojmowac», «obejmowaé mysla»
[...] i tym podobne, to wszystko stowa zapozyczone ze sfery dzialania rzeczy zmystowych i za-

13
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Bardzo wigc tatwo ulec ztudzeniu, ze koniecznym warunkiem wzbudza-
nia w nas wrazen informujacych o rzeczach zewnetrznych jest swoiste ,,przy-
leganie” do siebie przedmiotu oraz umystu, wywieranie przez przedmiot ,,na-
cisku” na umyst. Zrédtem tego blednego przekonania jest nieuprawnione
przenoszenie wyjasniania zjawiska ruchu w $wiecie materialnym na zjawiska
zachodzace w $wiecie umystu'>.

Relacja podmiot-przedmiot w akcie spostrzegania

Reid zgadza si¢ z tym, Ze nic nie moze bezposrednio dziala¢ tam, gdzie
nie jest obecne, wynika to bowiem z zasady, ze nie sposob pojac sity bez sub-
stancji. W rezultacie nic nie podlega bezposredniemu dziataniu, gdy nie jest
obecny jaki$ czynnik sprawczy. Wynika z tego, ze wtedy, gdy spostrzegamy
przedmioty, one dzialajg na nas, badz tez my dziatamy na nie. Nie jest to jed-
nak wedtug Reida oczywiste, liczne za$ argumenty przemawiaja za tezg prze-
ciwng — w procesie spostrzegania ani przedmiot nie dziala na podmiot, ani
podmiot na przedmiot. Wskazuje na to przede wszystkim samo pojecie dzia-
tania jednej rzeczy na drugg. Rozumiemy przez nie to, ze czynnik dzialajacy

stosowane do pewnych sposobéw myslenia’, John Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludz-
kiego, przel. Bolestaw Gawecki (Krakéw: PWN, 1955), 111, 1, 5, t. 2, 10-12.

15 Wolterstorff, Thomas Reid, 66-68. Reid, Essays II, 14, 301b. Warto w tym miejscu za-
uwazy¢, ze tego rodzaju krytyke, dotyczaca stosowania analogii aktéw poznawczych do zda-
rzen w $wiecie przedmiotéw materialnych, sformutowat juz Antoine Arnauld, gdy analizo-
wal poglady Nicolasa Malebranche’a, por. Antoine Arnauld, On True and False Ideas, przel.
Stephen Gaukroger (Manchester-New York: Manchester University Press, 1990), IV, 58-65,
»[...] nadaja t¢ sama nazwe widzeniu cielesnemu i duchowemu, a w rezultacie twierdza, ze
to, co dzieje si¢ w widzeniu umystowym, musi by¢ z grubsza podobne do tego, co dzieje si¢
w widzeniu cielesnym [...] I nie wahaja si¢ uczynic¢ niewatpliwej zasady z maksymy, ze naszym
umystem widzimy tylko te przedmioty, ktore sa obecne dla naszej duszy. Ale nie maja na mysli
tego w sensie przedmiotowej obecnosci, przez ktdra rzecz jest przedmiotowo w naszym umysle,
tylko na mocy tego, ze nasz umysl ja poznaje. Gdyby to mieli na mysli, bylby to po prostu inny
sposob powiedzenia, ze rzecz znajduje si¢ przedmiotowo w naszym umysle (i w konsekwen-
cji jest dla niego obecna) i jest poznawana przez nasz umyst. Nie uzywaja oni stowa obecno$¢
W ten sposob, ale raczej rozumieja je jako warunek wstepny percepcji przedmiotu, jako cos, co
jest konieczne, jesli przedmiot ma by¢ w takim stanie, w ktérym moze by¢ postrzegany, co$, co
[uprzednio] uznali za konieczne w widzeniu, a przynajmniej tak im si¢ wydato”, 60-61.
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wyzwala pewng site czy wladze, ktéra wywoluje pewng zmiane albo zmierza
do jej wywolania w rzeczy podlegajacej dziataniu. Jednakze w procesie spo-
strzegania przedmiot wedlug Reida w ogole nie dziala, pozostaje calkowicie
bezczynny, a jego bycie spostrzeganym sprowadza si¢ do tego, co logicy nazy-
waja denominacja zewnetrzng i co nie implikuje ani dzialania, ani wlasnosci
wewnetrznej przedmiotu spostrzeganego. To tylko na skutek btednej analogii
myslenie w umysle pojmujemy na podobienstwo poruszenia w ciele. Wydaje
sie nam, ze tak jak cialo poruszane jest na skutek dzialania na nie innego cia-
ta, tak umyst spostrzega na skutek pewnego impulsu odbieranego od przed-
miotu. Jednak ,,réwnie dobrze moglibysmy wnosi¢, ze umysly mozna mie-
rzy¢ za pomoca stop i cali albo wazy¢ za pomocg uncji i drachm, poniewaz
ciala posiadajg te wlasno$ci”'6.

W procesie spostrzegania rowniez i umysl nie oddzialuje na przedmiot.
Spostrzeganie przedmiotu jest przeciez czyms$ zupelnie innym anizeli od-
dzialywanie na niego. Spostrzeganie to po prostu immanentny akt umystu'”
i - jak wszystkie czynnosci intelektualne — nie wywotuje Zadnego skutku w ja-
kimkolwiek przedmiocie zewnetrznym. ,Nawet jednak bez odwolywania si¢
do rozrdznien logicznych kazdy cztowiek o zdrowym rozsadku wie, ze my-
$lenie o przedmiocie i dzialanie na niego to co$ zupelnie réznego”'®. W tym
miejscu nalezy zaznaczy¢, ze ten poglad Reida zwiazany jest z jego stano-
wiskiem dotyczacym natury zwigzku przyczynowego. Ulegato ono pewnym
przeobrazeniom. We wczesnym dziele An Inquiry Reid zdaje si¢ dopuszczaé
interakcje miedzy cialami i umystem: ,,Nasze spostrzeganie przedmiotéw jest
wynikiem szeregu operacji, z ktérych niektore wplywaja tylko na cialo, inne
na umyst” (6, 21, 174), lecz zmienia swe nastawienie w p6zniejszych o dwa-
dziescia lat Rozwazaniach, gdy twierdzi, ze niektdrzy uwazaja, iz to wrazenia
zmystowe zwigzane z poznawanymi przedmiotami sg ,wlasciwymi przyczy-
nami sprawczymi odpowiadajacej im percepcji. Ale Zadne rozumowanie nie
jest bardziej bfedne niz to, ze skoro dwie rzeczy sg zawsze polaczone, to jedna

16 Reid, Essays I1, 14, 301ab (Rozwazania, 215-216).

17 Reid przyjmuje podzial wszelkich operacji na dwa rodzaje: akty immanentne umystu,
ktére nie powoduja zadnych zmian w $wiecie zewnetrznym, i akty przechodnie, wywolujace
W nim zmiany.

18 Reid, Essays I1, 14, 301b, 302a (Rozwazania, 217).
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musi by¢ przyczyna drugiej” (4, 4, 253b). Wydaje sig, ze Reid wahat si¢ co do
charakteru relacji zachodzacej migdzy §wiatem materialnym a umystem, zaj-
mujac stanowisko zblizone z jednej strony do okazjonalizmu, a z drugiej do
jakies$ formy interakcjonizmu®.

Nastepnym argumentem przemawiajagcym przeciwko teorii moéwigcej
o bezposrednim oddziatywaniu w percepcji przedmiotu na umyst jest to, ze
nie rozwigzuje ona zadnego problemu teoretycznego. Nawet jesli przyjmie-
my, Zze w umysle istnieje obraz spostrzeganego przedmiotu albo ze pozosta-
je on w stycznosci z umystem, to bedziemy wiedzieli rownie mato o tym, jak
wywoluje on owo spostrzezenie w umysle, jak malo wiemy o wywolywaniu
spostrzezen przez przedmioty najbardziej oddalone. Jedyna réznica bedzie
bowiem polega¢ na mniejszej lub wigkszej odleglosci przedmiotu od umystu.

Z tego, co powiedzieliémy o analogii, wyprowadzam wniosek, ze w naszych ba-
daniach dotyczacych umystu i jego czynnosci nie powinni$my nigdy ufa¢ rozu-
mowaniom opartym na rzekomym podobienstwie ciata i umystu; oraz ze powin-
ni$my sie bardzo strzec, by nie da¢ si¢ zwie$¢ przez owe analogiczne terminy
i wyrazenia, za pomocg ktorych wyrazane s czynnoéci umystu we wszystkich
jezykach®.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Reid $cisle odréznia poznanie zmystowe od
umystowego. Za jedno z podstawowych praw ludzkiej natury w odniesieniu
do percepcji uznaje on to, ze nie spostrzegamy zadnego przedmiotu, dopé-
ki jaki$ przedmiot nie wywrze pewnej impresji na organ zmystu, czy to przez
bezposrednie zetkniecie, czy to poprzez pewien osrodek rozciagajacy sie
miedzy przedmiotem i organem. W przypadku zmystéw dotyku i smaku za-
chodzi bezposredni kontakt przedmiotu z organem, natomiast w przypadku
trzech pozostalych zmystéw przedmiot spostrzegany jest za posrednictwem
jakiego$ osrodka, za pomoca ktorego impresje dzialaja na organ. Impresje te
sg z kolei przekazywane nerwom, przez nerwy za$§ do mézgu. ,,Organ stu-
zy jedynie jako $rodek, za pomoca ktérego dokonuje si¢ impresja na nerw;
a nerw stuzy jako srodek dokonania impresji na mozg. Tutaj konczy sie czes¢

¥ Nichols, Thomas Reid’s Theory of Perception, 23-28.
2 Reid, Essays 1, 4, 238a (Rozwazania, 67).
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materialna, w kazdym razie nie mozemy jej sledzi¢ dalej; reszta to czgs¢ umy-
stowa™!. Reid odrzuca oczywiscie poglad, jakoby w percepcji nastepowata
impresja na umyst na réwni z impresja na organ zmystowy, nerwy i mozg.
Natura umystu jest bowiem calkowicie inna anizeli ciata, w ktérym zmiana
moze zaj$¢ tylko na skutek dzialajacej na nie sity. Umyst jest w swej naturze
ozywiony i aktywny, posiada tez w swej konstytucji wladze spostrzegania®.
Nie ma réwniez zadnego dowodu na to, ze dusza znajduje si¢ w mozgu, spo-
strzegajac obecne w nim obrazy. Co wigcej, twierdzenie o tym, ze w mdzgu
tworzg si¢ jakiekolwiek obrazy rzeczy zewnetrznych, jest wysoce nieprawdo-
podobne. Nie mozna przeciez za podobizny przedmiotéw uznaé poruszen
tchnien zyciowych, wibracji strun elastycznych, eteru czy drobnych czastek
nerwdw, oddzialujgcych na mézg. Wreszcie, nie tylko nie spostrzegamy zad-
nych obrazéw w mdzgu, ale nawet samego moézgu, o ktérego istnieniu do-
wiadujemy si¢ dopiero od anatoméw. Jest wigc faktem, ze nie spostrzegamy
zadnego przedmiotu zewnetrznego bez uprzednich impresji wywieranych na
organy zmystowe i mézg. O naturze owych impresji nie wiemy jednak nic*.
»Chociaz wola naszego Stworcy polaczyla je z percepcja, nie wskazuje to jesz-
cze, ze s3 one w swej wlasnej naturze koniecznie z nig zwigzane, a tym mniej,
ze moga by¢ one wlasciwg przyczyng sprawcza percepcji. Spostrzegamy, bo
Bog obdarzyl nas wladza spostrzegania, a nie dlatego, ze otrzymujemy od
przedmiotéw impresje”.

Reid zdecydowanie glosi wiec tezg, ze stosunek poznawczy miedzy przed-
miotami odmiennej natury nie moze opierac si¢ na stycznosci, podobien-

21 Reid, Essays II, 2, 248a (Rozwazania, 95). Locke réwniez odnidst sie do tego zagad-
nienia, wskazujac na to, ze sama impresja zmystowa nie wywoluje jeszcze spostrzezenia,
np. w chwilach zamy$lenia nie uwiadamiamy sobie dobiegajacych z zewnatrz dzwigkdw, ,,0 ile
umyst tego impulsu nie dostrzegl, postrzezenie nie nastepuje”, Locke, Rozwazania 11, 9, 1-4,
t. 1,178-179.

2 'W podobny sposéb Arnauld podkresla réznice migdzy cialem a umystem, gdy przy-
tacza jedna z zasad dociekania prawdy o naturze idei: ,,Po szdste, nalezy bardzo uwaza¢, aby
nie pojmowa¢ duchéw jako cial ani cial jako duchéw, przypisujac jednemu z nich to, co jest
charakterystyczne dla drugiego. Dzieje si¢ tak, gdy przypisuje si¢ ciatom strach przed préznia
lub gdy przypisuje si¢ umyslom wymog przestrzennej bliskosci cial, jesli majg by¢ przez nie
postrzegane”, Arnauld, On True and False Ideas, 51.

23 Wolterstorff, Thomas Reid, 78-81.

2 Reid, Essays 11, 2-4, 246a-257b (Rozwazania, 93-109, cytat ze s. 109).
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stwie czy relacji przyczynowej®. Nie s3 one w ogdle mozliwe w ramach relacji
poznawczej. Nie mozna ich wiec przywotaé, probujac wykazac istnienie $wia-
ta materialnego na podstawie bezposrednio poznawanych idei. Odrzuciwszy
teorie reprezentantéw, Reid staje przed koniecznoscig podania wlasnej odpo-
wiedzi na pytanie: na czym polega wigc relacja poznawcza w spostrzezeniu
zmystowym? W celu jej wyjasnienia odwoluje sie do zapozyczonej od Berke-
leya?® teorii znakow. Owa teoria znakdw z kolei opiera si¢ na — rdéwniez zapo-
zyczonej od Berkeleya - teorii przyczynowosci. Ogolnie rzecz biorac, chodzi
o to, ze wrazenia zmystowe, jako akty umystu, s3 pozbawione jakiegokolwiek
podobienstwa do jakosci zmystowych. Sg jednak koniecznym skladnikiem
spostrzezenia i spelniajg funkcje znaku wilasnosci zewnetrznej, sugerujac
(narzucajac) podmiotowi spostrzezenia pojecie tej wlasnosci i przekonanie
0 jej realnym istnieniu. Jednak sam mechanizm i struktura owego sugero-
wania, a takze wszelkich zalezno$ci migdzy procesami umystowymi a przed-
miotami fizycznymi, nie sg zdaniem Reida dostepne poznaniu ludzkiemu?®.

Konsekwencje przyjecia teorii reprezentacjonizmu

Reid uwazat wigc, ze udato mu si¢ wykazac bledy lezace u podstaw ,.teorii
idei”, a wigc stanowiska reprezentacjonistycznego sformutowanego w dysku-

% Todd Buras wskazuje, ze sam Reid okreslal ten argument jako experimentum crucis. Jesli
uda si¢ wykaza¢ podobienstwo takich cech przedmiotéw jak rozciaglos¢, ksztalt czy ruch do
wrazen zmystowych, ktore majg stanowi¢ podstawe naszych poje¢ tych cech, to Reid ,,zamilk-
nie i porzuci wszelkie dazenie do pojednania rozumu ze zdrowym rozsadkiem” oraz ,,uzna
triumf idealnego sceptycyzmu”. Naturalnie Reid odrzuca tez¢ o istnieniu takiego podobien-
stwa. Todd Buras, ,,Thomas Reid’s Experimentum Crucis”, w: Thomas Reid on Mind, Knowled-
ge and Value, red. Rebecca Copenhaver i in. (Oxford: Oxford University Press, 2015), 14-34.
Reid, An Inquiry V, 5, 123a.

%6 Zauwazyl to juz William Hamilton, ktéry w jednym z przypiséw do wydanego przez
siebie Inquiry pisze: ,,cala teoria znakow naturalnych, na ktdrej jego filozofia w duzym stopniu
sie opiera, zostala zapozyczona przez Reida, nawet w warstwie terminologicznej, od Berke-
leya” - Reid, An Inquiry V, 3, 122bH.

¥ Zagadnienia te sa przedmiotem innego mojego tekstu: Dariusz Kucharski, ,The Con-
ception of Sensory Perception and Scientific Research (The Theory of Sign within Philosophy
of G. Berkeley and T. Reid)”, w: Knowledge and Values, red. Adam Swiezynski (Warszawa: Wy-
dawnictwo UKSW, 2011), 53-72.
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sjach dotyczacych natury spostrzezenia. Swoja argumentacje wzbogacit jed-
nak o jeszcze jeden element — analiz¢ pogladow filozoféw, ktorzy te teorig
w jego przekonaniu glosili. Chodzilo tym razem o wskazanie konkretnych
przykladow btednych zalozen i rozwigzan, ktére mialy prowadzi¢ na manow-
ce reprezentacjonizmu, co z kolei owocowato przyjmowaniem tez filozoficz-
nych calkowicie sprzecznych ze ,,zdrowym rozsadkiem ludzkosci” (common
sense of mankind).

Reid wskazywal, ze filozofowie kierowali si¢ rozmaitymi przestankami,
wprowadzajac do opracowywanych przez siebie teorii spostrzezenia przed-
miotéw zewnetrznych pewien rodzaj posrednika miedzy umystem i tym
przedmiotem. Niezaleznie jednak od motywow, jakie im przy$wiecaty, wszy-
scy oni weszli na droge, ktéra nieuchronnie prowadzita ich w istocie donikad.
Mimo ogromnych wysitkéw nie potrafili bowiem unikng¢ narzucajacej sie
konkluzji - jesli przedmiotéw zewnetrznych nie poznajemy bezposrednio, to
nie poznajemy ich w ogdle, a jesli tak, to nie mamy zadnego sposobu przeko-
nania siebie i innych, ze takie przedmioty w ogole istnieja.

Chcac uzasadni¢ swa teze o niemozliwosci znalezienia wyzej wspomnia-
nego mostu, majacego polaczy¢ idee ze swiatem zewnetrznym, Reid przed-
stawia w swym An Inquiry into the Human Mind wlasne analizy systemow
Kartezjusza, Malebranche’a i Lockea. Jego celem jest pokazanie, Ze pomimo
wytrwatych wysitkéw filozofowie ci nie zdotali dostarczy¢ zadowalajacych
argumentéw pozwalajacych na zasadne przejscie od idei do przedmiotow.
Raz obrawszy ,,droge idei”, musieli juz na niej pozostac.

Nie sposob wyczerpujaco przedstawi¢ w ramach artykutu Reidowskiej
krytyki pogladow wszystkich tych filozoféw, ograniczmy si¢ wigc do jednego
z nich, a mianowicie Johna Locke’a, wydaje si¢ bowiem, ze w jego przypadku
koncepcja idei jest najbardziej powigzana z zagadnieniami natury spostrze-
zenia zmystowego®.

2 Reid po$wieca pogladom Lockea wiele uwagi, komentujac je w licznych fragmentach
swoich dziel. Warto wskaza¢ na nastepujace: An Inquiry VI, 5-6; Essays 11, 9; Essays 111, 5-6.
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Stanowisko Lockea

Reid wyraza si¢ z duzym szacunkiem o filozoficznych dokonaniach Lo-
cke’a, ktorego, jak pisze, ,wysoce powazam i ktéremu zawdzigczam swe pierw-
sze promienie $wiatlta w tych badaniach, jak réwniez moje do nich przywia-
zanie’®. Niemniej jednak, wedlug Reida, poglady Lockea w rozpatrywanej
sprawie nie wytrzymujg krytyki. Locke rozpoczyna bowiem swe rozwazania
od wyrazenia przekonania, ze jedynymi bezposrednimi przedmiotami wszel-
kiego poznania, wszystkich mysli w kazdej czynnos$ci umystu, s idee znaj-
dujace si¢ w umysle ludzkim™®. Staje wigc przed typowo kartezjanskim zada-
niem uzasadnienia istnienia czegokolwiek, co ideg nie jest. Locke dostrzega
oczywiscie konieczno$¢ podjecia tego zagadnienia, a takze niewatpliwe trud-
nosci z nim zwigzane. W swych Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego
pisze on wszakze:

Jest oczywiste, ze umyst nie poznaje rzeczy bezposrednio, lecz tylko za posred-
nictwem idei, jakie ma o nich. Nasza wiedza jest wiec o tyle tylko realna, o ile po-
miedzy naszymi ideami a realno$cig rzeczy panuje zgodnos¢. Ale co tu ma by¢
probierzem? Jak umyst, postrzegajac tylko swe wlasne idee, ma pozna¢, ze s one
zgodne z samymi rzeczami?*!

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze stanowisko Locke’a rozni si¢ od kartezjan-
skiego w kilku istotnych kwestiach. Jak Kartezjusz sklonny jest on zaakcepto-
wac dualizm ducha i materii, jednak wbrew Kartezjuszowi utrzymuje, ze isto-
ta ducha czy umystu nie jest Swiadomos¢ czy mysl sama w sobie, ale co$§ nam
nieznanego. JesteSmy $wiadomi, ze mys$limy i doswiadczamy, ale nie mamy
zadnego bezposredniego pojecia, bedacych u podstawy proceséw mysli czy
natury tego (bytu), co mysli. Stad nawet zalozenie istnienia oddzielnej ,,nie-
materialnej” substancji jest otwarte na krytyke, gdyz mysl ludzka mogtaby

% Reid, Essays 11, 9, 275ab (Rozwazania, 154).

30 Cokolwiek umyst postrzega w sobie, czyli co stanowi bezposredni przedmiot postrze-
gania, myslenia lub rozumienia, nazywam ideq’, Locke, Rozwazania Il, 8, 8, t. 1, 164.

31 Tocke, Rozwazania IV, 4, 3, t. 2, 252.
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ostatecznie by¢, jak uwazal Hobbes, procesem materialnym??. Obecnie nie
mozemy zrozumied, jak proces materialny moglby by¢ zdolny do myslenia,
ale podobnie nie mozemy do konca poja¢ alternatywnej hipotezy, ze duch
i materia znajduja si¢ w interakcji.

Michael Ayers uwaza, ze taki agnostycyzm jest typowy dla stanowiska
Locke’a i rozcigga si¢ on takze na materie. Cho¢ jest mechanicysta, Locke
zaprzecza, ze znamy ostateczng istote ciala. Jego zdaniem najlepsza osiagal-
na hipotezg jest teoria czasteczek i prozni, wytozona przez jego nauczyciela
i kolege z Towarzystwa Krélewskiego, Roberta Boyle'a (1627-1691)*. Zgod-
nie z tym pogladem materia jest czyms trwalym i rozciaglym. Locke widzial
jednak pewne trudnosci z nim zwigzane, na przyklad w przekazywaniu ru-
chu przez uderzenia (impulsy), spojnosci atomoéw i nieskoniczonej podziel-
nosci rozcigglosci*.

Ayers wskazuje, ze Locke interesowal sie naturg wiedzy, gdyz interesowat
sie jej zasiegiem i ograniczeniami. Wlasnie zasada, Ze wszystkie nasze idee
ostatecznie pochodza z doswiadczenia, wyraza jego koncepcje tych ograni-
czen. Agnostyczna epistemologia Lockea jest calkowicie uzalezniona od roz-
réznienia migdzy zmystowymi czy doswiadczalnie wykrywalnymi wtasno-
$ciami rzeczy z jednej strony - ich zdolno$ciami do oddzialywania na nas i na
inne rzeczy - i nieznanymi wlasno$ciami strukturalnymi, ktére wyjasniaja te
zdolnosci, z drugiej strony. Nigdy nie byto dla Locke’a klopotliwe pytanie,
jak od idei danych w spostrzezeniach zmystowych osiggamy wiedze o istnie-

32 Locke, Rozwazania 1V, 3, 6, t. 2, 217-218. Chociaz Locke w tym fragmencie wprost
wigzal takg mozliwos¢ z wszechmoca Stworcy, to przeciez zdawat sobie sprawe z tego, ze sta-
nowisko takie moze by¢ odczytane jako wspieranie ateizmu. W literaturze przedmiotu pod-
jeto to zagadnienie np. w: John W. Yolton, Thinking Matter: Materialism in Eighteenth-Centu-
ry Britain (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984); Michael Ayers, ,Mechanism,
Superaddition and the Proof of God’s Existence in Locke’s Essay”, Philosophical Review 90(2)
(1981): 210-251.

33 Adam Grzelinski, Doswiadczenie i rozum. Empiryzm Johna Lockea (Torun: Wydawnic-
two Naukowe UMK, 2019), 27-33, 78-89.

3 Michael R. Ayers, ,,Introduction”, w: George Berkeley. Philosophical Works. Including the
Works on Vision (London—Vermont: Everyman, 1998), xvii-xviii. Por. John W. Yolton, A Locke
Dictionary, hasta ,,Matter”, ,,Thinking Matter” (Oxford: Blackwell Publishers, 1993), 133-134,
291-294.
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niu ich przyczyn zewnetrznych®. Locke nie poswieca wiele miejsca sceptycy-
zmowi co do poznania zmyslowego. Przyjmuje, Ze nasza wiedza o istnieniu
przedmiotéw zewnetrznych jest zawsze zaposredniczona w zmystach, a wiec
zrelatywizowana do nas i naszej zmystowosci: nie poznajemy z doswiadcze-
nia zmyslowego ,tej szczegolnej struktury wewnetrznej kazdej rzeczy, nie-
zaleznie od jej stosunku do czego$ innego w otaczajacym Swiecie™®. Kazda
sugestia w Rozwazaniach, ze nasza wiedza czy mysl jest ograniczona do na-
szych idei, musi by¢ rozumiana w ten sposéb, tzn. jako podkreslenie i wy-
jasnienie swego rodzaju ,szczeliny epistemicznej’, nie miedzy wrazeniami
zmyslowymi i przedmiotami zewnetrznymi, lecz miedzy zdolno$ciami przy-
pisywanymi na podstawie ich obserwowanego dzialania z jednej strony i we-
wnetrznymi wlasno$ciami z drugiej, szczeliny, ktdra istnieje w tym samym
stopniu zaréwno w odniesieniu do umystu, jak i materii. Locke zgodzilby sie,
ze w pewnym sensie ,,szczelina” ta moze czy moglaby by¢ zniwelowana, ale
w przypadku istot ludzkich dzialoby si¢ to raczej przez spekulacje niz przez
wiedze. W tym wzgledzie jego tezg jest twierdzenie, ze idee czy pojecia wy-
korzystywane w takiej spekulacji z konieczno$ci pochodza z doswiadczenia.
Sama hipoteza mechanistyczna ma oczywiscie zilustrowac te teze*’.

Mimo podejmowanych wysitkow, by wykaza¢ pochodzenie idei od orygi-
nalow, ktore sg przez nie przedstawiane, Locke przyznaje, ze sformulowane
przez niego argumenty sg slabe, nie ma bowiem koniecznego zwigzku mie-
dzy rzeczywistym istnieniem a jakakolwiek ideg. Ostatecznie wiec pozosta-
je nam jedynie wiara, ze zmysly nas nie zwodza: ,,Boég dal mi wystarczajaca
pewnos$¢ w sprawie istnienia rzeczy poza mna [...]. Tyle jest pewne: ufnos¢,

3 Lockeowi chodzi o to, ze nasza wiedza spostrzezeniowa, informujgca nas o tym, ze znaj-
duje si¢ przed nami np. co$ bialego, jest niezalezna od jakiejkolwiek hipotezy dotyczacej tego,
co w przedmiocie stanowi o jego bieli. Michael Ayers, Locke. Idee i rzeczy, przel. Samanta Stec-
ko (Warszawa: Amber, 1998), 25.

3 Tocke, Rozwazania I11, 6, 6, t. 2, 69.

37 Ayers, ,Introduction’, xix-xx. Z tym zagadnieniem wiaze si¢ rozrdznienie na jako$ci
pierwotne i wtérne. Ma ono takze charakter hipotetyczny, pozwala jednak uznaé cechy pier-
wotne za zrédto wiedzy nie tylko o tym, czym sa przedmioty zewnetrzne, ale i o tym, na czym
polega ich oddziatywanie. Locke pisze o tym w Rozwazaniach 11, 8, 11-13. Ayers, Locke, 25-27.

3 Posiadanie w umysle idei jakiej$ rzeczy tak samo nie dowodzi istnienia danej rzeczy,
jak portret czlowieka nie $wiadczy o jego istnieniu na $wiecie, a zwidzenia senne nie §wiadcza
o prawdziwych zdarzeniach’, Locke, Rozwazania IV, 11, 1, t. 2, 354.
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ze nasze zmysly nie zwodza nas tutaj, to maksimum pewnosci, jaka w sprawie
istnienia rzeczy materialnych zdoby¢ mozemy”*. Oryginalnym posunieciem
Lockea jest przeniesienie problemu istnienia §wiata materialnego z ptaszczy-
zny teoretycznej na praktyczng. Wysuwa on mianowicie twierdzenie, ze cho¢
pewnos¢ co do istnienia tego $wiata jest duzo mniejsza niz pewnos¢ istnie-
nia wlasnego ,,ja” i Boga, to jednak jest ona wystarczajaco wielka dla naszych
potrzeb, ,,by wskaza¢ nam, jak osiagna¢ dobro i unikna¢ zta™°. Wydaje sig, ze
decydujac si¢ na taki zabieg, Locke przyznaje posrednio, iz nie zdofal uzasad-
ni¢ teoretycznie istnienia $§wiata. Przekonanie o jego istnieniu mialoby wiec
charakter zasadniczo pragmatyczny. Swdj komentarz do tego stanowiska
Lockea Reid zawart w jednym zdaniu: ,,Doprawdy, niczego wigcej nie prag-
neliby ustysze¢ ci, ktorzy przecza istnieniu $wiata materialnego™!. W tym
miejscu jednak nalezy zauwazy¢, ze Reidowskie analizy pogladéw Locke’a s3
trafne tylko wtedy, gdy zgodzimy si¢ z jedng z mozliwych interpretacji stano-
wiska autora Rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego. Chodzi mianowicie
o akceptowane przez Lockea rozrdznienie pewnosci wiedzy na taka, ktora
charakteryzuje intuicje i dedukcje (certainty) — to najwyzszy stopien pewno-
$ci — oraz taka, ktérg mozna przypisa¢ poznaniu zmystowemu (assurance) -
a wiec tylko pewien stopien pewnosci. Jesli wiec uznamy, ze uzasadnienie
teoretyczne musi cechowaé pewno$¢ pierwszego typu, to przekonania o ist-
nieniu cial nie mozna nazwa¢ wiedza. Jesli jednak przyjmiemy, ze pewno$¢
drugiego typu jest wystarczajaca do nazwania przekonania wiedza, to pogla-
dy Lockea dostarczajg podstawy dla wiedzy o istnieniu przedmiotéw mate-
rialnych. Nawet jesli okreslimy jg jako wiedze praktyczng*

Analizujac poglady Lockea, Reid doszedl do przekonania, ze filozof ten
dostrzegal mozliwo$¢ zbudowania systemu, ktéry bytby w duzym stopniu
wolny od trudnosci, jakie napotyka teoria idei. Chodzito mianowicie o sta-
nowisko bardzo zblizone do Berkeleyowskiego, ktorego mozliwos¢ Locke do-
strzegal i by¢ moze w pewnym stopniu podzielal. Wstrzymat si¢ jednak z glo-
szeniem tego pogladu, jako Ze odbiegal on zbyt daleko od poje¢, na ktérych

3 Locke, Rozwazania IV, 11, 3, t. 2, 355-356.

40 Tocke, Rozwazania IV, 11, 8, t. 2, 361.

41 Reid, Essays 11, 9, 275b (Rozwazania, 155).

2 Locke podejmuje te zagadnienia w swych Rozwazaniach IV, 11, 1-10, t. 2, 355-363.
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opieraly si¢ powszechne mniemania. Podstawg tego twierdzenia ma by¢ frag-
ment Lockeowskich Rozwazas, w ktérym podejmuje on problem stworze-
nia materii. Zdaniem Reida znamienne jest tu twierdzenie Lockea, ze latwiej
jest poja¢, jak z nicos$ci mogla zosta¢ stworzona materia, niz jak zostal stwo-
rzony duch. Locke méwi tu o ,wyzwoleniu si¢ z wiezéw pospolitego pojmo-
wania rzeczy” i ,wzniesieniu si¢ mysla tak daleko, jak ona siegna¢ moze, by
glebiej przenikna¢ nature rzeczy”*. Ma to pomoc w zrozumieniu stworzenia
materii, stworzenie ducha pozostawiajac jednak w sferze tego, co nieznane.
Ponadto wspomina do$¢ enigmatycznie, Ze pozorne réznice stowne nie mu-
sz $wiadczy¢ o tym, ze 6w nowy sposob myslenia ro6znitby sie dalece od po-
wszechnie uznawanego pogladu®.

Wszystko to sklania Reida do wysunigcia wniosku, ze Locke, nawet jesli
sam tego nie uczynil, to na pewno widzial mozliwo$¢ zbudowania systemu
bardzo zblizonego do Berkeleyowskiego. Wedlug Berkeleya bowiem stworze-
nie $wiata materialnego w danym momencie daje si¢ na tyle tatwo pojac, ze
znaczy po prostu tyle, iz Bog postanowil wywota¢ idee rzeczy materialnych
w umystach duchéw skonczonych. Uczynil to zgodnie z zasadami, ktére na-
zywamy prawami przyrody. W ten sposdb usunigte zostaly wszelkie trud-
nos$ci w przedstawieniu sobie, jak stworzony zostal $wiat materialny. System
Berkeleyowski nie méwi jednak nic o tym, w jaki sposob stworzone zostaty
duchy. Ponadto, zdaniem Reida, jest oczywiste, ze system Berkeleya wyni-
ka z systemu Locke’a, co w polaczeniu z cytowanym wyzej fragmentem Roz-
wazan potwierdza przypuszczenie, ze Locke byt §$wiadom konsekwencji pty-
nacych z teorii idei. Rozwiniecie ich ,,pozostawit jednak tym, ktorzy mieli
przyjs¢ po nim, aby w pelni rozwing¢ jego zasady wtedy, gdy beda juz dobrze
umocnione i zdolne do odparcia wstrzasu wywolanego niezgodnoscia tych
zasad z pogladami potocznymi™.

Ostatecznie wigc Reid odrzuca, jako oparte na zbyt stabych podstawach,
wszystkie rozumowania majgce wyprowadzi¢ wniosek o istnieniu §wiata ma-
terialnego z faktu poznawania bezposrednio idei. Wszyscy trzej wielcy filo-
zofowie, ktérych poglady w tej sprawie przeanalizowal, w ten czy inny sposob

43 Locke, Rozwazania 1V, 10, 18, t. 2, 351.
4 Por. Locke, Rozwazania 1V, 10, 10, t. 2, 341-345.
4 Reid, Essays 11, 10, 286b-287a (Rozwazania, 184-186, cytat ze s. 186).
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musieli odwota¢ sie ostatecznie do doskonalosci Boga. Kartezjusz chcial za-
gwarantowa¢ wiarygodnos$¢ naszego poznawania rzeczy zewnetrznych Jego
prawdomdwnoscia, Malebranche wprost odnidst si¢ do Objawienia, widzac
w nim jedyne Zrédto wiedzy o istnieniu materii, natomiast Locke, uznajac
stabo$¢ wiasnych argumentow w tej sprawie, wskazuje na Boga, jako Tego,
ktéry obdarza pewnoscia co do istnienia $wiata materialnego. Podsumowu-
jac wysitki swych wielkich poprzednikéw, Reid wprost stwierdza: ,Nie moge
powstrzymac si¢ od przekonania, ze wszyscy ci, ktérzy postuzyli sie metoda
Kartezjusza, domagajac si¢ dowodu rozumowego na istnienie wszystkiego,
poza istnieniem wilasnych swych mysli, unikneli otchlani sceptycyzmu ra-
czej dzigki stabo$ci rozumowania i silnej wierze niz dzigki innym srodkom™®.

W ten wlasnie sposob Reid staral si¢ wykazaé, ze stanowisko epistemo-
logiczne, nazwane pozniej przez jego kontynuatora Williama Hamiltona
(1788-1856) reprezentacjonizmem®, a zakladajace, ze jedynym bezposred-
nim przedmiotem poznania sa idee w umysle, prowadzi nieuchronnie do ide-
alizmu metafizycznego. Wszystkie proby uzasadnienia realizmu metafizycz-
nego na gruncie reprezentacjonizmu zawiodly i musialy zawies¢, albowiem
nie mozna wykazac, ze poznaje si¢ co$, czego si¢ nie poznaje. Zdaniem Reida,
jesli nie uznamy, ze $wiat materialny poznawany jest przez nas bezposrednio,
to predzej czy pozniej bedziemy musieli uzna¢, ze w ogole go nie poznajemy.
Dzieje teorii idei w ujeciu Reida majg by¢ tego dowodem. Juz Locke prze-
widywal mozliwos¢ stworzenia systemu, w ktéorym nie bytoby miejsca dla
substancji materialnej, systemu, na ktérego opracowanie i ogloszenie zdobyl
sie dopiero Berkeley. Mimo absurdalnosci twierdzenia o nieistnieniu materii
i niecheci do idealizmu Reid przyznaje jednak, ze nie mozna biskupowi Cloy-
ne odmoéwi¢ logicznej poprawnosci przeprowadzonego rozumowania. Jesli
zaakceptujemy podstawe, na ktdrej opiera si¢ jego system, a jest nig twier-
dzenie, ze jedynym przedmiotem poznania sg idee, ,,to system Berkeleya jest

4 Reid, Essays I, V1, 7, 465a (Rozwazania, 645). Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze Reid na-
zywa wiarg zaréwno wszystkie argumenty odwolujace si¢ do Boga, jak i te prowadzace do wie-
dzy jedynie prawdopodobnej. Locke, jak si¢ wydaje, uwazal, ze istnienie $wiata jest najlepszym
wyjasnieniem naszej percepcji, a to daje nam wiedz¢ prawdopodobna, ktérg trudno przeciez
nazwac wiarg.

# William Hamilton, ,,Note C”, w: Reid, Philosophical Works, 816-824.
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nie do obalenia. Zadne wnioskowanie nie moze by¢ bardziej oczywiste niz
jego rozumowanie oparte na tej zasadzie. Cokolwiek spostrzegamy, jest ides,
a idea moze istnie¢ tylko w umysle. Idea nie istnieje, gdy nie jest spostrzega-
na; nic tez nie moze by¢ podobne do idei, oprocz samej idei”*®. W ten sposob
teoria idei przeksztalca sie¢ w idealizm, ktory z kolei zostanie przez Hume’a
sprowadzony do solipsyzmu i sceptycyzmu. Reid $wiadom jest rOwnoczesnie
zwodniczej atrakcyjnosci tej teorii, poniewaz ,,podobnie jak kon trojanski,

ma [ona] pozory niewinnosci i piekna”®.

Zakonczenie

Celem tego artykulu bylo przedstawienie Reidowskiej wersji dziejow re-
prezentacjonizmu oraz przyczyn, dla ktérych szkocki filozof poddal to stano-
wisko tak ostrej krytyce. Reid stosuje tu rodzaj ,,argumentu z konsekwencji’,
starajac sie wykazac¢, ze ,teoria idei” zbudowana jest na blednych zatozeniach
metodologicznych, nieuwzgledniajacych zasadniczej réznicy miedzy $wia-
tem materii i umystu, a dodatkowo przyjecie jej zalozen stanowi prosta dro-
ge do zakwestionowania istnienia $wiata materialnego, a wigc stanowiska
filozoficznego, ktdre jest jawnie absurdalne. Przeciez fakt, Ze mamy bezpo-
$rednie pojecia przedmiotéw zewnetrznych, jest czescia ,,przejawow (pheno-
mena) ludzkiej natury, na ktérych podstawie mozemy stusznie argumento-
waé przeciwko jakiejkolwiek hipotezie, jakkolwiek powszechnie przyjetej.
Ale argumentowanie z hipotezy przeciwko faktom jest sprzeczne z zasadami
prawdziwe;j filozofii”*. Jesli wiec hipoteza umieszczajaca jakakolwiek forme
posrednika miedzy umystem a przedmiotem spostrzezenia prowadzi do za-
kwestionowania tego faktu, to nalezy ja odrzucic.

Nawet jesli przyjmiemy jednak perspektywe Reidowska, to argument
z konsekwencji mozna podwazacé. W przypadku argumentacji zaprezentowa-
nej przez Reida stabym punktem moze by¢ jego interpretacja terminu ,,idea”
Jezeli idea nie miala stanowi¢ osobnego, obok podmiotu i przedmiotu, ele-

4 Reid, Essays 11, 10, 283a (Rozwazania, 174).
* Reid, An Inquiry V, 8, 130.
0 Tamze.
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mentu procesu spostrzegania, to teorie idei mozna by interpretowac inaczej,
niz zrobil to Reid, wskazujac na zachodzace powigzanie treéci idei z pozna-
wanym przedmiotem®. W takiej sytuacji wyzej wspomniana , konsekwen-
cja” jednak by nie zachodzila. Ocena stanowiska Reidowskiego domaga sig¢
odwolania do zlozonej historii uzycia terminu ,idea’, ale tez innych okres-
len, jak np. ,species” czy ,fantasmata’, ktorymi filozofowie postugiwali sie
w swych analizach aktéw poznawczych, Reid bowiem ,teori¢ idei” przypi-
sywat takze filozofom starozytnej Grecji. Wydaje sie, ze najwazniejszym roz-
strzygnigciem w prowadzonych na tym polu badaniach jest odpowiedz na za-
dane powyzej pytanie: na ile ,,ide¢” mozna interpretowac jako reprezentanta
przedmiotu zewnetrznego, rozumianego jako trzeci, obok podmiotu i przed-
miotu, element aktu percepcji, a na ile ma ona stanowi¢ ,,sposob’, w jaki pod-
miot poznaje spostrzegany przedmiot? Inng sprawg jest kwestia rzeczywistej
mocy Reidowskiej alternatywy, czyli argumentacji odwolujacej sie do ,,za-
sad zdrowego rozsadku”, a majacej uzasadnia¢ swoisty rodzaj realizmu bez-
posredniego w teorii percepcji. Naturalnie podjecie tych zagadnien jest ko-
nieczne dla uzyskania pelniejszego obrazu pogladéw tworcy szkockiej szkoty
zdrowego rozsadku. S one jednak bardzo obszerne i nie jest mozliwe choc¢by
skrétowe odniesienie si¢ do nich w ramach jednego artykutu. Poruszalem te
problemy w innych pracach, do ktérych odsylam czytelnikow>2.
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