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Neoplatonizm i chrzescijanstwo
w tworczosci Synezjusza z Cyreny (370-414) -
przyczynek do zagadnienia

Abstract: The article presents the creative personality of Synesius of Cyrene
(4%/5'% century CE) against the background of ideological tendencies of late antiqui-
ty. It aims to answer two questions: First, whether the term Christian Neoplatonism,
rightly criticized in relation to patristic writers, reflects the nature of Synesius™ out-
look, and second, whether his work significantly complements our image of late an-
tiquity in its philosophical aspect, viewed as a clash between Christian and classical,
mainly Neoplatonic, philosophic paradigms. Synesius’ rich correspondence, consist-
ing of one hundred and fifty-six letters, provides the main source for the present analy-
sis; yet, his other works (mainly the Hymns) and biographical details are also drawn
upon to attain a wholistic perspective. This broader selection of sources is necessary
because a reading of his works leaves some doubt as to his ideological affiliation. On
the one hand, he was a disciple of Hypatia, and, on the other, a friend of St. Theophi-
lus of Alexandria, who called him to the post of bishop. These and other ambiguities
in the life and outlook of Synesius make him an interesting object of analysis.

Keywords: Synesius of Cyrene, late antiquity, Christian Neoplatonism, Plotinus,
patristics
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Dla historykow filozofii starozytnej i weczesnosredniowiecznej Synezjusz
z Cyreny nie jest myslicielem pierwszoplanowym, zazwyczaj traktuje si¢ jego
spuscizneg literacka, szczegodlnie listy, jako zrédio do poznania Hypatii z Alek-
sandrii'. Z uwagi jednak na to, ze tworczos¢ Synezjusza jest bogata i rézno-
rodna, pewne jej aspekty moga postuzy¢ za samodzielny obiekt badawczy. Na
przestrzeni lat powstaly przynajmniej trzy monografie w jezyku angielskim,
trzy w jezyku rosyjskim i jedna w jezyku niemieckim oraz wiele wartoscio-
wych artykutéw. Monografisci analizowali przede wszystkim elementy kla-
syczne i chrzeécijanskie w dzietach Synezjusza (w Hymnach) oraz jego ale-
goryczne opisy wydarzen politycznych za czaséw cesarza Arkadiusza, ktory
rzadzit w latach 395-408 (w De providentia i De regno). W przestrzeni pol-
skiej dzieto Synezjusza wzbudzilo zainteresowanie gléwnie literaturoznaw-
cow, pod tym tez katem bylo rozpatrywane?.

Ja z kolei w tworczosci Synezjusza chciatabym poszukac¢ odpowiedzi na
dwa pytania: po pierwsze, czy stusznie krytykowane w odniesieniu do pisarzy
patrystycznych okreslenie ,,chrzescijanski neoplatonizm™ moze odda¢ cha-
rakter postawy Synezjusza, oraz po drugie, czy jego dzieto w istotny sposéb
dopelnia obraz pdznoantycznego procesu $cierania si¢ paradygmatow chrze-
$cijanskiego i klasycznego, szczegélnie neoplatonizmu. Na pytania te sprobu-
je odpowiedzie¢ na podstawie analizy stu pie¢dziesigciu szesciu zachowanych
do dzi$ listow Synezjusza®. Konieczny bedzie jednak catosciowy oglad jego
twdrczosci, ktdra nie ogranicza sie do listow, jest znacznie bogatsza, zawiera

! Listy te nie stanowig ciagtej korespondencji z Hypatia. Brak na nie odpowiedzi.

2 Marek Starowieyski, Muza chrzescijariska. Poezja grecka od II do XV wieku, t. 3 (Krakow:
Znak, 1995); Agnieszka Heszen, Polihymnia chrzescijariska. Poetyka i morfologia greckich hym-
now III-V wieku (Krakéw: Wydawnictwo U], 2019); Synezjusz z Cyreny, O snach, przel. Emi-
lia Zybert (Wroctaw: Atut, 2015); Synezjusz z Cyreny, Pochwata tysiny, przel. Leon Kotynski
(Warszawa: PIW, 1962).

3 Zob. James McEvoy, ,,Neoplatonism and Christianity”, w: The Relationship between Neo-
platonism and Christianity, red. Thomas Finan, Vincent Twomey (Dublin: Four Courts Press,
1995), 155-170. Ksiazka jest poklosiem konferencji patrystycznej. Wigkszos¢ artykulow ze-
branych w antologii postuluje radykalng odmienno$¢ neoplatonizmu i chrzedcijanistwa. Stefan
Swiezawski pisal w podobnym kluczu: ,,my$l chrzescijaniska wykorzystala koncepcje pogan-
ska, aby wyrazi¢ wiare, a nie aby ja stworzy(’, Stefan Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii
klasycznej (Warszawa—Wroctaw: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2000), 255.

* Taka liczbe listow podat Antonio Garzya. Wczesniej Augustine Fitzgerald naliczyt ich
159. W niniejszym artykule stosuje¢ numeracj¢ zaproponowang przez pierwszego badacza.

70



Neoplatonizm i chrzescijanistwo w tworczosci Synezjusza z Cyreny (370-414)

bowiem réznorodne formy pisarskie — od adoksografii (De laudibus calvitii
i De insomniis), poprzez alegorie polityczne (De regno), utwdr autobiogra-
ticzny (Dio, sive de suo ipsius instituto), skromne, fragmentaryczne homilie
bez wyraznych tresci teologicznych, az po dziewie¢ hymnow, ktére wydaja
sie mie¢ najwiekszg wartos¢ filozoficzng, zardbwno w odniesieniu do neopla-
tonizmu, jak i do chrzedcijanstwa. Analize powyzszych kwestii przeprowadze
z koniecznosci w sposéb historyczny, czyli z uwzglednieniem ideowej spe-
cyfiki czasu, w ktorym zyl i tworzyt Synezjusz. Sam tekst podziele na czte-
ry czg$ci. W pierwszej nakresle zakres badawczy i tto problemowe podjetego
tematu, w drugiej przeanalizuj¢ elementy neoplatonskie czy klasyczne jako
takie w dorobku i postawie twdrczej Synezjusza, w trzeciej chrzedcijanskie,
w czwartej za$ wyciggne wnioski — podejme probe odpowiedzi na pytania
postawione na poczatku.

Wstep

Synezjusz urodzit si¢ w 370, a zmarl w 414 roku w Cyrenie (dzisiejsza Li-
bia), zatem lata jego zycia przypadly na okres patrystyczny, wczesnobizan-
tyjski i tym samym na czasy dzialalnosci wybitnych autoréw patrystycznych
(np. $w. Ambrozego, $w. Augustyna, ojcow kapadockich, $w. Jana Chryzo-
stoma). Wspolczesny badacz Edward J. Watts nazwal ten okres (przetom IV
i V wieku) ,ostatnim pokoleniem poganskim” (ang. the final pagan gene-
ration)>. W kontekscie spofecznym pokolenie to, a przynajmniej niektorzy
jego przedstawiciele, przezywalo niestabilno$¢, niepokoj, a moze nawet dra-
mat zwigzany z wolng, ale konsekwentng transformacja ideowa (np. Temi-
stiusz i Libanios)®. W kontekscie filozoficznym z kolei okreslenie ,,ostatnie
pokolenie poganskie” mozna odnies¢ do tych myslicieli, ktorzy jako poga-

> Zob. jego ksiazke: Edward ]. Watts, The Final Pagan Generation (Berkeley: University of
California Press, 2015), 5. Tematyke te porusza rowniez Pierre Chuvin, Ostatni poganie. Zanik
wierzen pogariskich w cesarstwie rzymskim od panowania Konstantyna do Justyniana, przel. Jo-
anna Stankiewicz-Pradzynska (Warszawa: Czytelnik, 2008), passim.

¢ Libanios w Mowie XXX Do cesarza Teodozjusza w obronie $wigtyn chcial przeciwdziataé
niszczeniu przedmiotéw kultu poganskiego. Ton jego mowy jest bliski rozpaczy.
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nie-klasycy skonfrontowani z chrzescijanstwem, w zaleznosci od skostniato-
$ci $wiatopogladu, reagowali na nie od entuzjazmu (Mariusz Wiktoryn) po
wrogos¢ (Porfiriusz, Julian Apostata). Wydaje sie, ze w szerszej perspekty-
wie okreslenie ,,ostatnie pokolenie poganskie” bedzie cechowa¢ intelektuali-
stow z okresu catego p6znego antyku, od okolo III do VII wieku, czyli czasu
przejsciowego miedzy starozytnoscia a $redniowieczem’, kiedy to obserwu-
jemy w literaturze podmiotu proces z jednej strony wzajemnego przenikania
sie, a z drugiej negowania neoplatonizmu i chrzescijanstwa oraz powstawania
réznych form posrednich, zbiorczo nazywanych chrzescijanskim neoplatoni-
zmem. Za Wernerem Jaegerem nalezaloby zatem stwierdzi¢, ze ,w rzeczywi-
stosci greckie idealy kulturowe i wiara chrzescijaniska ulegly przemieszaniu,
chociaz bardzo chcieliby$my utrzymac¢ kazde z nich w stanie czystym”. Stad
zapewne biorg si¢ trudnosci w formalizacji i jednoznacznej charakterystyce
postaw pdznoantycznych myslicieli. Sytuacje te potwierdza m.in. czgstotli-
wos¢ uzywania zakresowo nieostrego pojecia chrzescijanskiego neoplatoni-
zmu. Autorzy piszacy na ten temat w ogole nie podaja definicji tego poje-
cia, traktujac chrzescijanski neoplatonizm intuicyjnie®. Niektorzy z kolei, jak
John Rist, zazwyczaj, pewnie z ostroznosci, nie stosujg stéw ,,chrzescijanski
neoplatonizm’, piszac po prostu o wplywie Plotyna na filozofie chrzescijan-
ska'®. Ewentualnie méwi si¢ o ,neoplatonizmie nowego typu’, czyli takim

7 Poiny antyk to czas od okoto III do VII wieku n.e. Niektérzy badacze, jak Peter Brown
czy Averil Cameron, wydzielaja ten okres jako osobng, autonomiczna epoke rézna od staro-
zytnosci i sredniowiecza. Zob. Andrew Smith, Philosophy in Late Antiquity (London-New
York: Routledge, 2004); Peter Brown, Swiat péznego antyku, przet. Alicja Podzielna (War-
szawa: Czytelnik, 1991); Gillian Clark, Late Antiquity: A Very Short Introduction (Oxford:
Oxford University Press, 2011); Scott F. Johnson, The Oxford Handbook of Late Antiquity
(Oxford: Oxford University Press, 2012); Averil Cameron, The Mediterranean World in Late
Antiquity ad 395-600 (London-New York: Routledge, 1993).

8 Werner Jaeger, Wezesne chrzescijaristwo i grecka paideia, przet. Krzysztof Bielawski (Byd-
goszcz: Homini, 2002), 60.

° Smith, Philosophy in Late Antiquity, 105 i nast.; Dimitar Y. Dimitrov, ,,Synesius of Cyrene
and the Christian Neoplatonism: Patterns of Religious and Cultural Symbiosis”, w: What Hap-
pened to the Ancient Library of Alexandria?, red. Mostafa El-Abbadi, Omnia Fathallah (Leiden:
Brill, 2008), 165.

19 John Rist, ,,Plotinus and Christian Philosophy”, w: Cambridge Companions to Plotinus,
red. Lloyd P. Gerson (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 386-413. Na stronie 399
pada jednak okreslenie chrzescijanski platonizm.
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neoplatonizmie chrzescijanskim, w ktérym, o ile wystepuje platonska struk-
tura mysli, o tyle nie zdradza ona ,,szkolnej zaleznosci od wyuczonych for-
mulek”!, lub neguje sie to pojecie jako wewnetrznie sprzeczne'?. W kwestii
tej pomocne mogg sie okaza¢ obserwacje profesora z Cambridge, ksigdza an-
glikanskiego, Williama Ralpha Inge’a, ktory w pracy The Platonic Tradition
in English Religious Thought wysnul przypuszczenie, Ze platonizm chrzedci-
janski nalezy rozpatrywa¢ jako pojecie z zakresu indywidualnej duchowo-
$ci i doswiadczenia mistycznego. Wedlug Ingea nie jest to pojecie formalne,
takie jak platonizm czy chrzescijanistwo, nie ma zatem formalnej definicji®’.
O definicje taka pokusil si¢ jednak Inglis Patrick Sheldon-Williams, badacz
znany z tlumaczenia De Divisione Naturae Jana Szkota Eriugeny. Nazywal
on chrzescijanskim platonikiem takiego platonika, ktory chce urzeczywist-
ni¢ wlasne spekulacje w wierze, albo takiego chrzedcijanina, ktéry pragnie
wytlumaczy¢ wlasng wiare w terminach platonskich. Do drugiego typu zali-
czyl $w. Augustyna, Pseudo-Dionizego Areopagite i Maksyma Wyznawce'.
Prawdopodobnie mozliwe byloby réwniez okreslenie chrzescijanskiego neo-
platonizmu jako takiego $wiatopogladu filozoficznego, w ktérym elementy
zaréwno chrzescijanskie, jak i neoplatonskie stanowig jego integralne czesci,
a dany autor nie neguje zadnego z paradygmatow. Takim myslicielem byt-
by Pseudo-Dionizy Areopagita, by¢ moze $w. Augustyn, ale czy bylby nim
$w. Grzegorz z Nazjanzu? Co prawda polski monografista Grzegorza z Na-
zjanzu, Jan Maria Szymusiak, wykazuje zalezno$¢ ojca kapadockiego od Plo-
tyna, jednak réwnocze$nie dostrzega ,,zasadnicza réznice w postawie umy-
stowej”'*. Odnoszac powyzsze uwagi do Synezjusza, nalezy przyznac, ze jego
tworczo$¢ nie miesci sie w Zadnej z charakterystyk. Synezjusz byt duchowym

' Jan M. Szymusiak, Grzegorz Teolog. U Zrddet chrzescijariskiej mysli IV wieku (Poznan:
Ksiegarnia $w. Wojciecha, 1965), 61.

12 McEvoy, ,,Neoplatonism’, 155-170.

3 William Ralph Inge, The Platonic Tradition in English Religious Thought (Wisconsin:
Literary Licensing, LLC), 75 i nast.

" Inglis Patrick Sheldon-Williams, ,The Greek Christian Platonist Tradition from the
Cappadocians to Maximus and Eriugena’, w: The Cambridge History of Later Greek and Ear-
ly Medieval Philosophy, red. Arthur H. Armstrong (Cambridge: Cambridge University Press,
1967), 425.

15 Szymusiak, Grzegorz Teolog, 63.
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uczniem Platona i realnym Hypatii, u ktérej wraz z bratem Euoptiosem stu-
diowal w latach 393-397, a nie ojcéw Kosciota i Teofila Aleksandryjskiego,
ale tez nie rozwinal systemu neoplatonskiego ani tym bardziej chrzescijan-
skiego. Mimo to nie ulega watpliwosci, ze jego poglady byly gleboko neo-
platonskie i to z nimi si¢ utozsamial. Wida¢ to m.in. w liScie nr 105 do brata
z 411 roku, w ktérym wprost pisal, ze nigdy nie uwierzy w trzy aspekty na-
uki chrzescijanskiej (w domysle bedace sprzeczne z tradycjg neoplatonska):
w to, ze dusza wciela si¢ w cialo po jego narodzinach, ze wszechs§wiat prze-
stanie kiedy$ istnie¢ oraz w dogmat o zmartwychwstaniu'®. Ostatni aspekt
Synezjusz traktowal symbolicznie, jako co$ niewypowiedzianego i $wigtego,
nie akceptowal interpretacji ttumu, czyli interpretacji dostownej. Co cieka-
we, w 411 roku przyjat z rak patriarchy Teofila urzad biskupi, mozna bylo-
by wiec oczekiwa¢ od niego bardziej prochrzescijanskich nastrojow. Najwy-
razniej jednak taka postawa nie stanowita w IV wieku przeciwwskazania do
pelnienia wysokiej funkcji ko$cielnej. Do powyzszej obserwacji przyjdzie mi
jeszcze wrocic.

Synezjusz i filozofia

Wplyw Hypatii na Synezjusza ujawnit si¢ na wielu plaszczyznach - nie tyl-
ko w tworczosci i pogladach filozoficznych, ale réwniez w osobowosci. Uczo-
na z Aleksandrii imponowata Synezjuszowi wiedzg, tolerancja, zyczliwoscia,
pogoda ducha, umiarkowaniem, dazeniem do poznania. W zachowanych
do dzis$ siedmiu listach Synezjusza do Hypatii z lat 404-413 okreslal ja mia-
nem filozofa, matki, siostry i nauczycielki (potnp, ddehn, Stddokarog)?.
Pomimo niewatpliwej relacji mistrz—uczen, ktéra laczyla ich do konca zy-
cia Synezjusza, nie nazwiemy go kontynuatorem neoplatonizmu Hypatii czy
w ogole przedstawicielem neoplatonizmu aleksandryjskiego. Synezjusz poj-
mowal bowiem filozofi¢ szerzej i mniej formalnie niz neoplatonicy. Filozofia
byta dla niego $wiatopogladem, modelem zycia, ktéry przedstawit w utworze

16 Synésios de Cyréne, Correspondance, przel. Denis Roques (Paris: Les Belles Lettres,
2000), 239.
17 Zob. list nr 14 z 413 r., w: tamze, 26.
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Dion, czyli o swoim Zyciu. Pisal tam o greckim podazaniu za logosem, czyli
mysleniu dyskursywnym, odrézniajagcym Greka od barbarzyncy®. Przejawit
tu wyrazny filohellenizm. W liscie nr 137 do Herkuliana z 398 roku stanow-
czo stwierdzil, ze prawdziwy cel cztowieka stanowi w istocie Zycie zgodne
z rozumem. Synezjusz wskazywal, ze filozofia byla dla niego najwieksza $wie-
toscig, nie istnialo nic bardziej cennego niz filozofia rozumiana jako pota-
czenie dwdch wymiardw: teorii i praktyki, czyli madrosci (cogia) i rozsagdku
(ppovnotg)*®. Oba aspekty dopelnialy sie¢ nawzajem - praktyka przejawia-
ta sie w cnotach obywatelskich, a teoria w cnotach dianoetycznych. Z jed-
nej strony, filozofia zostala nazwana sekretem wszystkich sekretow (&ppntwv
dppnrotartolg)®, czyli takim fenomenem, ktdry ,,nie daje sie ujaé w stowa, tak
jak wiadomosci z zakresu innych nauk [...]"?". Z drugiej paradoksalnie, Sy-
nezjusz pisal o ,lekkim brzemieniu filozofii, ktdre przyjal”*% Jak nalezaloby
rozumie¢ okreslenie ,lekkie brzemi¢” (jukpov goptiov)? Wydaje sie, ze lek-
kie brzemie oznaczalo brzemie przyjete z wolnego wyboru, zgodnie z przeko-
naniami, temperamentem i zamitowaniami. Mialo ono réwniez w sobie ele-
ment przyjemnosci — rozporzadzanie wlasnym czasem, lektura, polowanie,
jazda konna, pisanie utwordw, szczegolnie tych o przyjemnej tresci, rozmy-
$lania filozoficzne, czyli jednym stowem kulturalne spedzanie czasu wznosza-
ce dusze ku gorze, ku neoplatoniskiemu umystowi. Synezjusz przeciwstawit je
brzemieniu biskupiemu, ktére budzito w nim lgk, obawy i nieche¢¢ zaréwno
z powodu watpliwosci natury teoretycznej (chrzescijanstwo stanowito z do-
gmatycznego punktu widzenia przeciwlegly biegun hellenizmu), jak i prak-
tycznej — nattok malo wdziecznych obowigzkéw: spotecznych, politycznych,
ekonomicznych i wyrazne zawezenie przestrzeni osobistej.

Subtelne tresci filozoficzne najwyrazniej przejawiaja si¢ w Synezjuszowych
hymnach, ktdre przesyca atmosfera wznioslosci i mistyki. Chcialabym zwro-

18 Synésios de Cyreéne, ,,Dion’, w: Synésios de Cyréne, Opuscules, t. 4, przel. Noél Aujoulat

(Paris: Les Belles Lettres, 2004), 4.1; 8.1.
¥ List nr 103 z 405 r. Zob. Synésios de Cyréne, Correspondance, 231.
2 List nr 137 z 398 1. Zob. Synésios de Cyréne, Correspondance, 276.
21 Platon, ,,List VII”, w: Platon, Listy, przel. Maria Maykowska (Warszawa: PWN, 1987),

List nr 105 z 411 r. Zob. Synésios de Cyreéne, Correspondance, 236.
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ci¢ uwage przede wszystkim na Hymn I%, ktory polska badaczka Agnieszka
Heszen zaklasyfikowala jako autobiograficzny**. W utworze tym wystepuja
inwokacje do istnosci, ktorg Synezjusz nazywa Panem, Ojcem (matrip, &vag),
Jednoscig jednosci (povag et povadwv) rodzacag w sposéb niewypowiedziany
(appnrotoke)?, oraz do umystu (vodg) i duszy (yoxr). Tematyka utrzymana
zostata w duchu neoplatonskim, jednak nie przeczy w sposob jawny tresciom
chrzescijaniskim, a wrecz do nich niekiedy nawiazuje, np. w wersach 202-206:
»1y bowiem rozlates si¢,/ rodzacy to, co niewypowiedziane,/ abys dziecig zro-
dzil,/ stawna madros¢,/ stworzyciela [...]"%. Okreslenia z trzech ostatnich
werséw niewatpliwie odnosza si¢ do tajemnicy Jezusa, natomiast czasow-
nik z wersu pierwszego wskazuje zaleznos¢ od Plotynskiej wizji rzeczywi-
sto$ci. Jednym z fundamentalnych motywéw Plotynskich byla bowiem idea
»przelewania” si¢ nadpelnego Jednego (bmeppéw — Omepeppin)?’ i w ten spo-
sOb tworzenia kolejnych hipostaz. Synezjusz wykorzystal t¢ sama metafore,
uzyt synonimicznego czasownika €xxéw (dokladniej ¢§exv0ng)*® (wers 202)
na oznaczenie rodzenia sie §wiata z najwyzszej zasady, okreslonej w hymnie
mianem ,,Ty” (oV).

Synezjusz zdaje si¢ bada¢ i doswiadcza¢ swoistej neoplatonskiej henozy,
czyli, jak wskazuje Heszen, nie postuguje si¢ szeroko rozpowszechniong juz
wsrdd ojcow Kosciota teologia apofatyczna®. Teoretyczna i praktyczna moz-
liwos¢ henozy, tj. unii z Jednym, wymagata przyjecia tezy stojacej w sprzecz-
nosci z nauczaniem Kosciola, czyli niesmiertelnosci duszy. I rzeczywiscie,
Synezjusz stawia taka teze nie tylko we wspominanym juz li$cie nr 105, ale
takze w traktacie O snach (De insomniis): ,,Jesli kto§ wierzy w uwznioslenie
[avaywyn — przyp. J. K.] duszy, nie wierzy jednak, ze to szczesne zespolenie
moze dokona¢ si¢ poprzez wyobraznie, niech da postuch $wietym wyrocz-

% Numery Hymnéw podaje wedtug klasyfikacji Christiana Lacombrade’a.

2 Heszen, Polihymnia, 88 i nast.

# Synésios de Cyrene, Hymnes, przel. Christian Lacombrade (Paris: Les Belles Lettres,
1978), 49-50.

% Heszen, Polihymnia, 93.

¥ Plotyn, Enneady, przel. Adam Krokiewicz (Warszawa: PWN, 1959), V 2,1.

8 Synésios de Cyréne, Hymnes, 50.

* Heszen, Polihymnia, 91.
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niom, ktére méwig o wielu réznych drogach™. Kluczowe w powyzszym cy-
tacie sfowo anagoge oznacza w tym kontekscie wzniesienie, skierowanie si¢
swzroku” duszy ku wyzszej hipostazie, ku umystowi. Jest to mozliwe tylko
o tyle, o ile dusza funkcjonuje niezaleznie od ciata-materii i bezczasowo. Ma-
teria w systemie Plotynskim z jednej strony nazwana zostala ,,ztem pierw-
szymy, czyli posiadata jaka$ forme bytu, z drugiej — nie istniala sama z siebie,
poniewaz, cho¢ miala moc, nie miafa dzialania®. Dziatanie wskazuje tu na
posiadanie formy: mie¢ dziatanie lub by¢ ,,z dzialania” oznacza by¢ napraw-
de*?. Materia byla réwnoczesnie czyms$ nieuksztalttowanym?® i posiadajacym
jakos¢: ,wiec coz stoi na przeszkodzie, by z jednej strony materia byta bez-
jakosciowa dlatego, ze na mocy swojej natury nie ma udzialu w zadnej ja-
kosci innych rzeczy, a z drugiej strony wlasnie z powodu tego «nie-udziatu
w zadnej» byla jakosciowa, majac w kazdym razie pewna swoistosc, i to zgo-
ta r6zng od innych, a mianowicie «pozbawienie» tamtych?”**. Plotynski sto-
sunek do materii nie jest zatem tak jednoznacznie negatywny jak platonski
czy gnostycki, odczuwa si¢ jednak wyrazng do niej nieche¢®. Rozwazania
Synezjusza natomiast wydaja si¢ mniej teoretyczne, a bardziej poetyckie, pi-
sal on bowiem o grozbie pograzenia si¢ w odmetach materii (¢ pdBog DAag
KatakekALEvog) (wersy 562-563)% i demonach materii (Saipovag DAag)
(wers 541)*. Dusza odznaczala sie zatem Zyciem wiecznym, a materia swo-
istym pol-zyciem, dlatego w $wietle takich przekonan idea zmartwychwsta-
nia cztowieka nie miala sensu, sens miala natomiast idea wieczno$ci wszech-
$wiata — wiecznego kregu (kVkhog &idiog) (wers 330)*. Pisarze chrzescijanscy
tamtego okresu (IV wiek), np. $w. Grzegorz z Nyssy, zdecydowanie odrzucali

30

Synezjusz z Cyreny, O snach, 67.

31 Plotyn, Enneady, VI 1,26.

32 Tamze, I 5,1.

3 Tamze, IV 3,9.

3 Tamze, I 4,13.

35 Materia nie jest dla Plotyna ,,ciemna pustka”. Zob. np. Sara Weiss, ,The Net in the Sea:
A Note to Plotinus’s En. IV 3(27).9.34-44", Graeco-Latina Brunensia 24 (2019): 250.

36 Synésios de Cyreéne, Hymnes, 57.

7 Tamze.

3 Tamze, 52.
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wszystkie powyzsze poglady®®, cho¢ nalezy zaznaczy¢, ze dusza ludzka pozo-
stawata czyms$ wyjatkowym i wyzszym niz cialo. Swiety Augustyn, w pracy
O wielkosci duszy, utozsamit czlowieka z dusza: ,,[a] wiec czlowiek to rozum-
na dusza uzytkujaca $miertelne, ziemskie ciato™, nie miat jednak watpliwo-
$ci, ze podobnie jak ciato, dusza jest stworzona, a ich relacja jest tajemnica?’.

Jay Bregman, amerykanski monografista tworczosci Synezjusza, widzi
w Hymnie I ,kompletny zarys calego systemu neoplatonskiego” (a comple-
te outline of the entire Neoplatonic system)**. Badacz zauwaza, ze elementy
chrzescijanskie widoczne w treéci utworu (postaé Jezusa, motywy trynitar-
ne) wynikaja z poszukiwan religijnych Synezjusza, do ktérych zachecila go
Hypatia. Nie wyczuwa si¢ ,napigcia’, jak ujat to Dimitar Dimitrov, bulgar-
ski badacz, pomiedzy naukg chrze$cijaiiskg a neoplatonska®. Jego postawe
charakteryzowat brak dogmatyzmu®, agresji i totalnosci, raczej tolerancja
i otwartos¢.

Synezjusz i chrzescijanstwo

Okoto 411 roku Synezjusz przyjal z rak patriarchy Teofila Aleksandryj-
skiego urzad biskupa Cyreny. Ze wspominanego juz listu nr 105 dowiadujemy
sie o jego watpliwosciach i strachu, zwiazanych z funkcjg biskupia. Synezjusz
obawial sig, ze zostanie pozbawiony wolnego czasu, przytlocza go bowiem
obowigzki spoleczne, polityczne, a nawet wojenne. W zwigzku z tym funkcja
biskupa wykluczala funkcje filozofa — Synezjusz nie widzial mozliwos$ci réw-
noczesnego poswiecenia sie filozofii i biskupstwu. Biskup jako osoba publicz-

% Sw. Grzegorz z Nyssy, ,Dialog z siostr3 Makryng o duszy i zmartwychwstaniu’,
w: $w. Grzegorz z Nyssy, Wybér pism, przet. Wojciech Kania (Warszawa: Wydawnictwo UKSW,
1974), 125a-c; §w. Grzegorz z Nyssy, O naturze czlowieka, przel. Marta Przyszychowska (Kra-
kow: WAM, 2006), 229b.

9 Sw. Augustyn, ,O wielkosci duszy”, w: $w. Augustyn, Dialogi filozoficzne, przel. Danuta
Turkowska (Krakéw: Znak, 2001), XIII, 22.

41 Sw. Augustyn, Pasistwo Boze, przel. Wladystaw Kubicki (Kety: Antyk, 1998), X.

2 Jay Bregman, Synesius of Cyrene: Philosopher-Bishop. The Transformation of the Classical
Heritage, t. 2 (Berkeley-Los Angeles-London: University of California Press, 1982), 36.

4 Dimitrov, ,,Synesius of Cyrene and the Christian Neoplatonism”, 169.

# Bregman, Synesius of Cyrene: Philosopher-Bishop, 39.
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na, obok cesarza i §wigtego meza, byt gtéwna i autorytatywna figura péznego
antyku, jak pisala we wstepie do swej ksigzki Holy Bishops in Late Antiquity
Claudia Rapp®. Biskup przyjmowat role przywodcy moralnego i $wieckiego
oraz patrona: zabezpieczal zywno$¢, kierowal wojnami w obronie podleglej
mu spotecznoéci, wstawial sie¢ w sprawie podatkow dla tejze spotecznosci®®.
Swiadectwo i potwierdzenie tych obowiazkéw odnajdujemy nie tylko w li-
stach Synezjusza (list nr 69 z 412 roku do Teofila, listy nr 78 i 94 z 411 roku
do Anisjusza), ale takze w listach $w. Grzegorza z Nazjanzu" i w Mowie na
$mier¢ Teodozjusza $w. Ambrozego*®. Brzemie biskupie wpisywalo si¢ jednak
w filozoficzno-chrzescijanski ideal zycia, ktory miat taczy¢ bios theoretikos
i bios praktikos. Synezjusz, jak sygnalizowalam wyzej, pisal podobnie — 0 ma-
drosci i rozsadku jako aspektach bycia prawdziwym filozofem.

Synezjusz (podobnie jak np. $w. Grzegorz z Nazjanzu) nie chcial przyja¢
nominacji Teofila - pisal, Ze nie dla niego piekno sakry biskupiej (o0 yap kat’
ELaLTOV elvat TOV KOopov ENoylopny tod pdypatog)® — jednoczesnie po-
czuwal sie do obowiazku przed spolecznoscig Cyreny, w ktorej, podobnie jak
jego brat Euoptios, byl bardzo szanowany i ceniony. W liScie nr 96 z 411 roku
do Olimpiosa konstatowal, ze jesli ma narazi¢ si¢ na nienawis¢ ludzi, to lepiej
przyjmie nominacje biskupig. Byl zyczliwym i hojnym czlowiekiem, zaréw-
no dla przyjacidt, jak i niewolnikéw, udzielat sie réwniez spotecznie. Za do-
wod wysokiej pozycji Synezjusza mozna uzna¢ oddelegowanie go w 399 roku
przez ludnos¢ Cyrenajki do Konstantynopola na dwoér cesarza Arkadiusza
w sprawie uregulowania kwestii podatkowych. Wydaje sig, ze Teofil Aleksan-
dryjski powolal Synezjusza na urzad biskupa ze wzgledu na zalety jego cha-
rakteru i intelekt, a nie sile wiary. Ta interesujaca obserwacja rzuca pewne

5 Claudia Rapp, Holy Bishops in Late Antiquity. The Nature of Christian Leadership in
an Age of Transition (Berkeley-Los Angeles—London: University of California Press, 2005), 3.

46 Tamze, 156.

47 Zob. list nr 16 do Euzebiusza, biskupa Cezarei z 365 r; list nr 20 do Cezarjusza z 368 r;
list nr 47 do Bazylego z 372 r;; list nr 87 do Filagrjusza z 382 r,; list nr 89 do Bosforjusza z 382 r.;
list nr 152 do Teodora z 383 r. Zob. §w. Grzegorz z Nazjanzu, Listy, przel. Jan Stahr (Poznan:
Ksiegarnia Uniwersytecka, 1993).

% Sw. Ambrozy, Mowa na smieré Teodozjusza, przel. Anna Kottowska (Poznan: Wydaw-
nictwo UAM, 2008), 51.

* Synésios de Cyréne, Correspondance, 23.
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$wiatlo na faktyczne poglady (duzy margines tolerancji) cztonkéw wspdlnoty
koscielnej i w ogole stan Ko$ciola na przetomie IV i V stulecia.

Stosunek Synezjusza do filozofii w czasie prawie czteroletniej postugi bi-
skupiej nie zmienit si¢, w listach pisanych po 411 roku nadal widzimy odwo-
tania do Platona (w tym w liscie nr 66 do Teofila Aleksandryjskiego; takze
listy nr 81, 139 do Hypatii), kultury klasycznej — Homera, postaci mitolo-
gicznych, m.in. Dike, Chronosa, Demiurga (list nr 52 z 407 roku). Odwofa-
nia do chrzescijanstwa sg niezwykle rzadkie, nawet siedem listow do patriar-
chy Teofila Aleksandryjskiego nie potwierdza jego do$wiadczenia wiary czy
nasladowania Jezusa. Synezjusz nie angazowal si¢ w dyskusje i spory teolo-
giczne, wyjatkiem moze by¢ tu list nr 66, w ktérym wspomina o bozej Anan-
ke, o braciach w Chrystusie, list nr 41 do biskupéw Pentapolis oraz list nr 4
do Prezbiteréw Ptolemaidy o Abrahamie i bezboznych heretykach eunomia-
nach. Réwnoczesnie monastycyzm, bedacy waznym aspektem pdznoantycz-
nego chrzescijanstwa, nie byl oceniany przez Synezjusza pozytywnie. W li-
stach nr 137 i nr 143 nazwal monastycyzm zjawiskiem niefilozoficznym,
czym$ obcym kulturze greckiej, opinie te potwierdzil w Dionie™. Przekona-
nie to stoi w sprzecznosci z definicjg nowego modelu filozofii postulowanego
przez wspolczesnych Synezjuszowi ojcéw Kosciota. W Pierwszej homilii na
Ewangelie sw. Mateusza $w. Jan Chryzostom pisal, ze prawdziwe umitowanie
madrosci ma miejsce na szczytach gor, czyli w pustelniach, wsréd ascetow?.
Asceza, jej teoria i praktyka, miata by¢ nowym typem filozofii. Pod koniec
zycia Synezjusz, jak si¢ wydaje, ztagodzit swe sady, w liscie nr 126 z 413 roku
wspominal bowiem o checi budowy monasteru. W pdznym antyku zauwa-
zamy zreszta swoistg rewolucje religijng, ktdérej piewcami mieli by¢, wedlug
Petera Browna, $wieci mezowie’” w typie Szymona Stupnika i anachoretéow
syryjskich, egipskich i palestynskich — Synezjusz byl wlasciwie przeciwien-
stwem ,,§wietego meza”. Podjal sie stuzby ,,Bogu”, w ktorego na pewno w spo-

%0 Synésios de Cyreéne, Opuscules, 8.1-8.2.

51 Sw. Jan Chryzostom, Homilie na Ewangeli¢ wedlug sw. Mateusza, przel. ks. Arkadiusz
Baron, Elwira Buszewicz (Krakow: WAM, 2003), 1,5.

52 Peter Brown, Society and the Holy in Late Antiquity (Berkeley: University of California
Press, 1989), 148.
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sob tradycyjnie chrzescijanski nie wierzyt, z poczucia obowigzku wobec spo-
teczno$ci, w ktdrej zyl, a nie z przekonania.

W zwigzku z tym, pomimo powierzchownych podobienstw migdzy Syne-
zjuszem a na przyklad $w. Grzegorzem z Nazjanzu (dorobek poetycki, wplyw
neoplatonizmu, nieche¢ do czynnej stuzby koscielnej, to samo greckojezycz-
ne $rodowisko), zestawienie ich twoérczoéci nie bedzie efektywne czy wrecz
poprawne™. Inna wrazliwos$¢ czyni te osobowosci przeciwlegtymi bieguna-
mi na osi asymilacji chrzescijanstwa i kultury klasycznej. Idealy Synezjusza
i Grzegorza z Nazjanzu byly calkiem rézne - w przypadku Grzegorza ideat
ascety, a w przypadku Synezjusza ideal filozofa, ktory ceni uroki Zycia (roz-
mowy, polowania, spotkania z przyjaciétmi). Za idealami staly inne inspira-
cje - w przypadku Grzegorza tradycja chrzescijanska i wlasne doswiadczenia
mistyczno-ascetyczne, natomiast w przypadku Synezjusza tradycja helleni-
styczna, szczegdlnie neoplatoniska kontemplacja filozoficzna. Kontemplacje
te Synezjusz rozumial w sposob specyficzny, tltumaczyt ja w szeregu listow,
m.in. nr 103, 105, 137. Oznaczala ona umilowanie madrosci, czyli nauki,
racjonalizmu, a nie umilowanie spraw boskich, gnozy (td Beoloyobdueva).
Z autorami patrystycznymi nie taczy Synezjusza w zasadzie nic glebszego.
O ile jego utwory znajdziemy w sze$¢dziesigtym szostym tomie Patrologii
greckiej Mignea, o tyle juz powierzchowne zaznajomienie sie z jego twérczo-
$cig pokazuje, ze nie byt autorem patrystycznym.

Pomimo powyzszej jednoznacznej tezy Synezjusz czgsto na okreslenie
Boga uzywal stowa 6 0e6g (np. w listach nr 26, 31, 145), jak mieli to w zwycza-
ju pisarze chrzescijanscy. Cho¢ rownocze$nie Bog Synezjusza otrzymat okre-
Slenia @ilog i Eéviog (list nr 41 z 412 roku do biskupéw Pentapolis), ktore od
zawsze przypisywane byly Zeusowi. Bog poganski to raczej 16 Oeiov** — okre-
Slenie to u Synezjusza nie wystepuje. Kontynuujac watek jednoznacznych mo-
tywow chrzescijanskich u biskupa z Cyreny, warto zwrédci¢ uwage na Hymn VI,
ktory razem z Hymnem 1111 VIII zostal zaklasytikowany przez Heszen do hym-
néw chrzescijanskich, czyli takich, ktére obfitujg w tematyke chrystologiczna,

53 Alan Cameron, Jacqueline Long, Barbarians and Politics at the Court of Arcadius (Berke-
ley-Oxford: University of California Press, 1993), 37.

> Henri-Irénée Marrou, Historia wychowania w starozytnosci, przel. Stanistaw Lo$ (War-
szawa: PIW, 1969), 39.
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madrosciowg i trynitarng®™. W Hymnie tym dominuje watek Syna Bozego.
Synezjusz nazywa go bogiem utajonym?®, krélem, a réwnoczesnie zmartym
(6 xpuntopevog Bedg, 6 vékvg, O Pacthevg), co odpowiada darom zlozonym
przez trzech kroléw-magoéw: mirze (zmarly), ztocie (krol) i kadzidle (Bog)™.
Jezus jawi si¢ z jednej strony jako kto$, komu nalezna jest czes¢, jako ,,nie-
skonczona, wieczna Madros¢” (cogiav dnepeiolov)™, a z drugiej jako ,,dzieci¢
[, ktére] na $wiat przyszto”, ale takze jako trup ,,dla potepionych w piekle”. Sy-
nezjusz zdaje si¢ w pelni swiadomy bogoczlowieczej natury Chrystusa, cho¢
dogmat o unii hipostatycznej zostanie przyjety dopiero po $mierci Synezju-
sza, w 451 roku na Soborze w Chalcedonie. Hymn VI jako jedyny (z dziewie-
ciu hymnéw) bezposrednio odwotuje si¢ do Ewangelii (Mt 2,11), co wiecej,
nie odnajdziemy w nim wyraznych watkéw neoplatonskich.

Podsumowanie

Odnoszac si¢ do powyzszych analiz, sadze, ze Synezjusz nie byt filozo-
fem chrzescijanskim i nie interesowal si¢ teologicznymi zawilo$ciami do-
gmatow, tradycja wezesnochrzescijanska ani patrystyczng. Nie pozostawil po
sobie traktatow teologicznych, ani nawet diuzszych wypowiedzi na tematy
wiary, skromne odwotania do chrzescijanistwa s3 jedynie akcentami, ktore
niewiele znaczg. By¢ moze byl, jak postulowal Alan Cameron, chrzescijani-
nem od urodzenia®’, nie $§wiadczy to jednak o jego $wiatopogladzie, a tym
bardziej wyznawanej filozofii. Zgodze si¢ raczej z Jayem Bregmanem, ktdry
akcentuje neoplatonskie watki w twoérczosci Synezjusza: ,,Synezjusz nigdy nie
byt chrzescijaninem w powszechnie akceptowalnym sensie tego stowa, nawet
jesli bra¢ standardy IV- i V-wieczne. Nigdy tez sam nie chciat by¢ chrzescija-
ninem. Akceptowal Kosciét jako instytucje, ale na swoich wlasnych warun-
kach. Chrzescijaniska doktryna interesowata go tylko o tyle, o ile byta zgodna

%> Heszen, Polihymnia, 170.

Starowieyski, Muza chrzescijariska, 131.
Synésios de Cyréne, Hymnes, 81.

Heszen, Polihymnia, 124.

Cameron, Long, Barbarians and Politics, 69.
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z neoplatonizmem, ale nie na odwro6t™®. Czy moze byl wigc filozofem neo-
platoniskim? Synezjusz nie napisal traktatu neoplatonskiego, cho¢ jego hym-
ny mozna zaliczy¢ do neoplatonizujacej poezji, moze czegos na wzor opisanej
w Enneadach ekstazy neoplatonskiej, ale ,wirtuozeria neoplatonizmu (np. ta
widoczna u Proklosa) byla mu obca™®. Z listéw wynika tylko jego oddanie
filozofii klasycznej jako czemus, co nadaje sens i warto$¢ zyciu. Filozofia byla
raczej $wiatopogladem, stylem zycia. By¢ moze to wlasnie dzigki temu, Ze filo-
zofia uksztaltowala jego osobowos¢, wida¢ u niego gotowos¢ do poswiecen,
jakim niewatpliwie stal si¢ urzad biskupi. W zwiazku z tym moze byl chrze-
$cijanskim neoplatonikiem, jak chcial Cameron?®* Mysle, ze nie — nawia-
zan do chrzescijanistwa jest malo i sa one zbyt powierzchowne lub niejed-
noznaczne. Hymny, ktére niekiedy zalicza si¢ do literatury chrzescijanskiej,
maja za duzo odniesient do neoplatonizmu, tym bardziej ze - jak podaje Ta-
deusz Sinko - Synezjusz napisat wiekszos¢ swych Hymnow (oprocz autobio-
graficznych, I'i VII), gdy pelnil funkcje biskupia®.

Kim w zwigzku z tym byl? By¢ moze byt medrcem, opisanym przez Plo-
tyna w Enneadach, czyli takim czlowiekiem, w ktérym ,,dziata umyst”?¢* Zy-
cie Plotynskiego medrca nie stanowilo Zycia ciata, cho¢ medrzec dawat ciatu
to, czego ono potrzebowalo: ,,I zna on potrzeby ciala i daje mu, co daje, nie
trwonigc niczego z wlasnego zycia’®. Szczescia medrca nie zakldcajg utra-
pienia zycia i okropnosci losu®, poniewaz w stopniu doskonalym posiada
wszystkie cnoty mniejsze i wigksze. Cnoty nie sg jednak celem medrca, cnoty
s3 dla ludzi, natomiast medrzec pragnie upodobni¢ si¢ do zycia boskiego®.
»Doszedl on [czyli medrzec] juz bowiem nie tylko do jednosci i spokoju od
strony rzeczy zewnetrznych”®®. W duszy medrca poznane przedmioty docho-
dza do tozsamosci z podmiotem, bo spiesza do umystu, to w nim oczywiscie

€ Bregman, Synesius of Cyrene: Philosopher-Bishop, 11.

Aleksej Fedorovicz Losiev, Istoria anticznoj estetiki, t. 8 (Moskva: Folio, 2000), 26.
Cameron, Long, Barbarians and Politics, 27.

¢ Tadeusz Sinko, Zarys historii literatury greckiej, t. 2 (Warszawa: PWN, 1959), 819.
¢ Plotyn, Enneady, I11 4,6.

% Tamze, | 4,4.

% Tamze, [ 4,7;14,8.

%7 Tamze, [ 2,7.

% Tamze, III 8,6.
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przedmiot i podmiot stanowig juz jedno nie dzieki ,,przywlaszczeniu’, tak jak
w duszy najlepszej, lecz dzigki substancji oraz z tego powodu, Ze ,,by¢ i mysle¢
jest tym samym” (por. Parm. frg. B 5)%. Szcze$cie Synezjusza zakldcita $mieré
synow (lata 412-413), o czym wyraznie pisal, i czesciowo powolanie na urzad
biskupi, chod¢, jak si¢ wydaje, ze spokojem (pomimo watpliwosci) przyjat te
godnos¢, poniewaz ,wymaga tego bog” — czytamy w liScie nr 105 do brata.
W liscie nr 11 do prezbiteréw z 412 roku z kolei chcial wierzy¢, ze stan bisku-
pi jest wschodzeniem ku filozofii, a nie schodzeniem. Synezjusz nie wydaje
sie takze cztowiekiem nowego typu jak $w. Grzegorz z Nazjanzu czy $w. Jan
Chryzostom ani tzw. $wietym mezem (holy men)™.

Synezjusz byl natomiast ciekawym przykladem osobowosci, ktdrej twor-
czo$¢ pokazuje niejednoznacznosci postaw filozoficznych w péznym antyku,
szczegolnie tych zwigzanych z chrzescijanstwem. Swiatopoglad Synezjusza
$wiadczy o tym, ze dla wielu, moze dla wigkszosci (oprécz myslicieli patry-
stycznych), nie stanowito problemu mieszanie obu paradygmatéw i réwno-
cze$nie nazywanie siebie albo chrzescijaninem, albo filozofem. Synezjusza
trafnie scharakteryzowal angielski badacz William Saunders Crawford, pi-
sz3c, ze byt peten przeciwienstw. Powierzchownie znal Biblig, platal elementy
chrzescijanskie i klasyczne. Miat wiedzg, ale nie zostata ona tworczo i orygi-
nalnie przetworzona. Czerpal z Platona, Ksenofonta i Plutarcha, ale nie stal
sie ich genialnym nasladowca. Nie byt takze teologiem, nie znat bowiem ani
dogmatow, ani tradycji. Chrzescijanstwo stanowilo nie baze, ale nadbudo-
we w osobowosci tworczej Synezjusza. Niemniej, wedtug Crawforda, Syne-
zjusz wydaje si¢ dobrym cztowiekiem, ktéry patrzyl na swiat wielkodusznymi
oczami’!. Mozna go utozsami¢ z typem inteligenta o klasycznej umystowo-
$ci, ale jednocze$nie zainteresowanego chrzescijanstwem (a nie catkiem obo-
jetnego, tak jak np. Hypatia i Temistiusz, czy wrogiego, jak Porfiriusz i Julian
Apostata).

W zwigzku z powyzszym nazwatabym Synezjusza neoplatonizujgcym so-
fista albo wszechstronnym cztowiekiem o zainteresowaniach filozoficznych.
Jego utwory maja warto$¢, lecz niekoniecznie czysto filozoficzng (oprocz

% Tamze, III 8,8.
70 Brown, Society and the Holy, 109.
7t William S. Crawford, Synesius the Hellene (London: Rivingstone, 1901), 511-512.
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Hymnoéw) - jego styl byt ceniony przez wielkich Bizantynczykéw, w tym przez
Teodora Metochitesa i Nicefora Gregorasa. Wydawca listow Synezjusza, An-
tonio Garzya, naliczyl dwiescie sze$¢dziesigt manuskryptow, wiele z nich za-
wieralo scholia wybitnych osobowosci (Manuela Moschopulosa, Thomasa
Magistra, Maximusa Planudesa). Tadeusz Sinko nazwat go ,eleganckim dy-
letantem”™?, jesli chodzi o stylistyke utwordw.

Podsumowujac, na pierwsze postawione na poczatku pytanie nalezy od-
powiedzie¢ negatywnie: Synezjusza z Cyreny nie nazwiemy chrzescijanskim
neoplatonikiem, raczej neoplatonizujacym sofista albo filozofem-sofista.
W pracy Dion, czyli o swoim zyciu pisal, powotujac sie na Flawiusza Filostra-
tosa, o dwdch typach sofistow: wlasciwych sofistow i sofistow-filozofow?”>.
Tytulowego Diona z Prusy, jak i samego Synezjusza mozna zaliczy¢ do dru-
giego typu. Elementy chrzedcijaniskie s3 wepchniete jakby sitg i sztucznie do
utwordéw, nawet w listach pojawia si¢ takie odczucie. Jesli chodzi o pytanie
drugie, to odpowiedz jest pozytywna: twdrczos¢ Synezjusza w istotny sposob
dopelnia obraz pdznego antyku - pokazuje, ze wpltywy chrzescijanskie i po-
ganskie, szczegdlnie platonskie, neoplatonskie i stoickie, byty réznie roztozo-
ne w zaleznosci od osoby, mozna bylo by¢ chrzescijaninem, neoplatonikiem,
chrzescijaniskim neoplatonikiem, ale pomiedzy tymi stanowiskami istniato
duzo form posrednich. Co wiecej, samo chrzescijanstwo i neoplatonizm byly
niejednolite, istnialy wersje zwulgaryzowane, petne zabobonéw i elementéw
magii’. Jedng z takich postaw posrednich prezentowat Synezjusz, trwal jakby
w zawieszeniu — widzimy to z perspektywy czasu - ale nie czul najprawdopo-
dobniej dyskomfortu z powodu niedookreslenia wlasnej postawy. Dla niego
byta ona pewnie okreslona i jednoznaczna. Synezjusza okresle jako péznoan-
tycznego mysliciela-eklektyka, ktory wielbil szeroko rozumiang kulture grec-
ka - stad zafascynowanie retoryka, literatura, filozotig klasyczng, ale otwierat
sie rowniez na nowe intelektualne inspiracje. Generalnie wydaje sig, ze po-
stawa Synezjusza nie byta czym$ odosobnionym, a tak pojety neoplatonizm
z luznymi zwigzkami z chrzes$cijanstwem istnial i przyzwalano na niego (do-

72 Sinko, Zarys historii literatury greckiej, 818.

7> Synésios de Cyreéne, Opuscules, I.1.

7 Averil Cameron, PéZne cesarstwo rzymskie, przet. Monika Kwiecien (Poznan: Prészyn-
ski i S-ka, 2007), 192.
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poki nie negowano dogmatéw). Moze wlasnie posta¢ Synezjusza i jego twor-
czo$¢ jako typ posredni stanowity zjawisko bardziej typowe dla péznego an-
tyku niz dzialalnos$¢ ojcow Kosciota, ktorzy zajmowali skrajne stanowisko,
promujac ascetyzm chrzescijanski i polemizujac z poganstwem.
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