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Anthony Collins o wolnej woli,
wolnos$ci i konieczno$ci

Abstract: The paper discusses a stance on free will, liberty and necessity taken by
the English philosopher and freethinker Anthony Collins (1676-1729) in the follow-
ing anonymously published essays: An Essay Concerning the Use of Reason in Propo-
sitions the Evidence whereof depends upon Human Testimony (1707), A Philosophical
Inquiry Concerning Human Liberty (1717), and, as  assume, in A Dissertation on Lib-
erty and Necessity (1729). Generally speaking, in these works, Collins purported to
reconcile the liberty of the man with the necessity with which, as he argued, their acts
of will are performed. The paper specifies this position and outlines its philosophical
and historical context. It also observes that two objections, most likely unrecognized
by Collins, make his conception unsatisfactory. First, Collins downplays the subjec-
tive nature of human actions. Secondly, he assumes, implicitly and illegitimately, that,
necessarily, unnecessary acts would be (ceteris paribus) performed differently than
the necessary ones.
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Problem istnienia w czlowieku wolnej woli oraz jej natury podejmowa-
to tak wielu filozoféw nowozytnych (dziatajacych miedzy poczatkiem wieku
XVII a koncem wieku XVIII), Ze niemalych trudnosci nastreczaloby wska-
zanie wybitniejszego filozofa tego okresu, ktory by tego nie czynil, czy to
z wlasnej woli, czy tez dlatego, ze tego od niego oczekiwano'. Filozofem,

! Wolnos¢ woli oraz natura woli byty w filozofii sredniowiecznej zagadnieniem filozo-
ficznym oraz (moze nawet: przede wszystkim) zagadnieniem teologicznym. Teologia oraz
idaca za nig lub przynajmniej zgodna z nig filozofia przypisywaly wole zaréwno Bogu, jak
i cztowiekowi, w czlowieku za$ dostrzegaly ponadto obraz i podobienstwo Boga. Przedmio-
tem rozwazan owczesnych filozofow i teologdéw, na ktére wplyw mialy takze decyzje wladz
koscielnych (np. potepienie paryskie, do ktérego doszlo w roku 1277), stalo si¢ m.in. to,
czy wola stanowi w czlowieku wladze¢ bierna, wprawiang w nieunikniony ruch przez in-
telekt, ewentualnie przez inng wladze lub inne przedmioty lub przedmiot, czy tez czynna,
zwlaszcza rozumiang jako poruszajaca sama siebie i przez to mogaca dziata¢ niezaleznie od
czynnikéw zewnetrznych, a wigc mogaca decydowac - czy dzialaé, czy nie dziata¢ - w sytu-
acji, gdy pojawia si¢ wszystkie okolicznosci umozliwiajace dziatanie. W wieku XIII tak lub
podobnie pojmowali wole oraz jej wolno$¢ Henryk z Gandawy oraz Piotr Jan Olivi, sprze-
ciwiajacy si¢ racjonalizmowi (determinizmowi), nauczanemu m.in. przez Sigera z Braban-
cji. Tego rodzaju woluntaryzm (ktéry nalezy odrézni¢ od woluntaryzmu rozumianego jako
teza mowiaca o niezalezno$ci woli Boskiej od Boskiego intelektu) znajdzie nastepnie zwo-
lennikéw m.in. w osobach: Wilhelma Ockhama, Luisa de Moliny, Franciszka Sudreza, Joh-
na Bramhalla, Williama Kinga, Williama Lawa i Jana Jakuba Rousseau. Woluntaryzmowi
przeciwstawiali sie (oczywiscie nie zawsze z tych samych powoddéw) Piotr Abelard (powo-
tujacy sie na filozofi¢ Arystotelesa), Jan Wiklef, teologowie zakonu Dominikandw, Marcin
Luter, René Descartes (do pewnego stopnia), Tomasz Hobbes, Ralph Cudworth, Benedykt
Spinoza, John Locke (réwniez w pewnej mierze), Nicolas de Malebranche, Gottfried Wil-
helm Leibniz, Anthony Ashley Cooper, trzeci lord Shaftesbury, Dawid Hume, Christian
Wolff, Wolter oraz Paul-Henri d'Holbach. Do woluntarystow ponadto zalicza si¢ krytyku-
jacego Leibniza i Wolffa Christiana Augusta Crusiusa. Réwniez w filozofii krytycznej Kan-
ta, zwlaszcza w dokonanym w niej rozréznieniu fenomendw i noumendw oraz w przypisa-
niu tym drugim ,,wolnoéci transcendentalne;j”, bedzie si¢ zaznaczaé pewien wplyw tradycji
woluntarystycznej. Wspoélczesnym nawigzaniem do stanowiska w sposob reprezentatyw-
ny wyrazonego przez Moling jest stanowisko, nazywane ,libertarianizmem” w odniesieniu
do dziatan ludzkich, bronione m.in. przez Austina Farrera, Rodericka Chisholma, Roberta
Kane’a i Timothy’ego O’Connora. Anthony Collins, ktérego koncepcji woli dotyczy niniej-
sza praca, jest przeciwnikiem woluntaryzmu (i tym samym ,libertarianizmu”), chcagcym
przyznawaé czlowiekowi wolnoé¢ pomimo determinacji woli ludzkiej; oczywiscie nie jest
ani pierwszym, ani ostatnim, ktéry uznawal tak rozumiany ,kompatybilizm”. Koncepcja
jego gltéwnego adwersarza, Samuela Clarke’a, bylaby z kolei nieco trudniejsza do zakwali-
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ktdry, jak wszystko na to wskazuje, podjal ten problem nieprzymuszony
z zewnatrz, lecz motywowany niejako od wewnatrz, autentycznym zamia-
rem jego rozwigzania, byt angielski wolnomygliciel Anthony Collins (1676-
1729), w mlodosci przyjaciel Johna Locke’a, znawca jego filozofii, réwniez
poruszajgcej to zagadnienie®. Collins nalezal do tych filozoféw, stanowig-

fikowania jako woluntaryzm z racji stosowanego przez Clarke’a (i zapozyczonego od nie-
go przez Collinsa) pojecia ,koniecznoéci moralnej”, uzytego wlasnie w celu odpowiedzi na
woluntaryzm, ale niegloszacego po prostu determinizmu woli. Obszernego, lecz przeciez
nadal ograniczonego ujecia zagadnienia wolnej woli dostarczaja monografie: Jan Kietbasa
(red.), Historia pojecia woli od starozytnosci do XIIT wieku (Krakéw: Zaklad Wydawniczy
NOMOS, 2022); Monika Michatowska, Richardo Fedriga (red.), Willing and Understanding:
Late Medieval Debates on the Will, the Intellect, and Practical Knowledge (Leiden-Boston:
Brill, 2023); Jerome B. Schneewind, The Invention of Autonomy: A History of Modern Moral
Philosophy (Cambridge: Cambridge University Press, 2012); James A. Harris, Of Liberty and
Necessity: The Free Will Debate in Eighteenth-Century British Philosophy (New York: Oxford
University Press, 2005). Por. takze: Terence Irwin, ,Who Discovered the Will?”, Philosophi-
cal Perspectives 6(Ethics) (1992): 454-473; Jerome B. Schneewind, ,Voluntarism and the
Foundations of Ethics”, Proceedings and Addresses of the American Philosophical Association
70(2) (1996): 25-41; Jerome B. Schneewind, ,,The Active Powers”, w: The Cambridge History
of Eighteenth-Century Philosophy, red. Knud Haakonssen (Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 2006), 557-607; Sean Greenberg, ,,Liberty and Necessity”, w: The Oxford Handbook
of British Philosophy in the Eighteenth Century, red. James A. Harris (Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2013), 248-266. Greenberg zwiezle poréwnuje stanowiska osiemnastowiecz-
nych ,libertarian” - w osobach Clarke’a, Richarda Price’a i Thomasa Reida - oraz éwczes-
nych ,necessytarian” - Hume’a, Dawida Hartleya oraz Josepha Priestleya. Ogdlne ujecie
zagadnienia wolnej woli z punktu widzenia filozofii wspélczesnej: Richard Kane (red.), The
Oxford Handbook of Free Will: Second Edition (New York: Oxford University Press, 2011);
Kevin Timpe, Megan Griffith, Neil Levy (red.), The Routledge Companion to Free Will (Lon-
don-New York: Routledge, 2017). Zwigzta informacja na temat woluntaryzmu pojetego jako
uznanie niezaleznosci woli Boga od Boskiego intelektu: John Henry, ,Intellectualism and
Voluntarism”, w: Encyclopedia of Early Modern Philosophy and the Sciences, red. Dana Jalo-
beanu, Charles T. Wolfe (Cham: Springer, 2022), 977-989.

2 Informacje na temat biografii i pogladéw Collinsa: James O’Higgins, Anthony Collins:
The Man and His Works (The Hague: Martinus Nijhoff, 1970). Dodatkowy margines swobo-
dy uzyskiwal Collins anonimowoscig prac, a do filozofii Locke’a nawigzywatl m.in. obrona
pogladu, ze materia moze mysle¢, czyli moze mie¢ moc (power) myslenia rozumianego jako
realizujace si¢ w aktach $wiadomo$ci. Locke nie dostrzegal sprzecznosci w przypuszczeniu,
ze moc te przydal (superadded) materii Bog, zatem niematerialno$¢ (a wiec i niesmiertel-
no$¢) substancji myslacej moze by¢ tylko przedmiotem wiary. Tak jak mozliwosci ,,myslacej
materii” bronil Locke w trakcie obszernej polemiki z biskupem Edwardem Stillingfleetem,
tak Collins bronil jej, polemizujac z Samuelem Clarkiem. Clarke utrzymywal wbrew Lo-
cke’owi, ze do$wiadczana i niewatpliwa jedno$¢ $wiadomosci (§wiadomego aktu) w sposdb
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cych wigkszos$¢ wsrod myslicieli nowozytnych, ktérzy ufajac w site ludzkiego
rozumu, dostrzegali mozliwo$¢ rozwigzania tego problemu na drodze ar-
gumentacji pod warunkiem jej logicznej poprawnosci oraz prawdziwosci
i jasno$ci zastosowanych w niej przestanek. Daleki byt od uznania stabosci
ludzkiego rozumu oddajacego si¢ spekulacjom i nie sktanialby si¢ do przy-
jecia tezy wysunietej pdzniej z wielka doniostoscia przez Immanuela Kanta,
ze to wzgledy praktyczne, a nie teoretyczne, stanowig racje rozstrzygajaca
w tym sporze’.

pewny dowodzi niematerialnoéci jej substancji; natura materii jest bowiem taka, ze wlasno-
$ci i moce tkwigce w materii moga by¢ jedynie suma tego samego rodzaju wlasnosci badz
mocy przystugujacych jej czesciom (ktére koniecznie posiada jako z natury podzielna), a po-
niewaz suma poszczegolnych §wiadomosci nie moze by¢ tym samym, co jedna §wiadomos¢,
dusza jest niematerialna, a z niematerialnosci duszy wynika bezposrednio jej niesmiertel-
nosé¢. Collins twierdzil natomiast, ze zorganizowana calo$¢ moze posiada¢ moc rézng od
poszczegdlnych mocy przystugujacych jej cze$ciom, a wigc i moze myséle¢, nawet jezeli mocy
mys$lenia nie maja jej czeéci, a z niematerialnosci nie$miertelno$¢ i tak nie wynika, skoro do-
$wiadczenie uczy, ze dusza jest czym$ zdolnym do myslenia, niekoniecznie za$ myslacym.
Co do przypuszczen Locke’a por. John Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 2,
przel. Bolestaw J. Gawecki (Warszawa: PWN, 1955), 216-222; John W. Yolton, Thinking Mat-
ter: Materialism in Eighteenth-Century Britain (Minnesota: University of Minnesota Press,
1983), 14-28. W kwestii polemiki Collinsa z Clarkiem na ten temat zob. przede wszystkim
William L. Uzgalis (red.), The Correspondence of Samuel Clarke and Anthony Collins, 1707-08
(Peterborough: Broadview Editions, 2011). Por. takze przypis 18.

3 Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. Jerzy Galecki (Warszawa:
PWN, 1984), 212-215. Stanowisko Kanta jest oczywiscie o wiele bardziej ztozone. Juz w cza-
sach nieco tylko pézniejszych w stosunku do lat zycia Collinsa pojawialy si¢ rozwigzania an-
tycypujace ogdlnie rozumiany Kantowski punkt widzenia. Prawnik i filozof Henry Home,
lord Kames (1696-1772) uwazat poczucie wolnosci za ztudne, lecz pozyteczne dla cztowieka
i dlatego dane mu przez Boga. Por. Henry Home, lord Kames, Essays on the Principles of Mo-
rality and Natural Religion (Edinburgh: R. Flemning, 1751), 151-218. Wielu wczesniejszych
filozoféw, jak chociazby Benedykt Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz, Pierre Bayle czy sam
Collins, dostrzegalo w niewiedzy o przyczynach dzialan zrédio przekonania o jego absolut-
nej wolnosci. Pozniej teze¢ te bedzie glosi¢ Paul-Henri d’Holbach, ktéry uzna t¢ niewiedze
(wraz z niewiedzg o przyczynach dziatan ludzkiego ciala jako catosci) takze za zrédio po-
gladu o niematerialnosci duszy. Por. Paul-Henri d’Holbach, System przyrody, czyli prawa
Swiata moralnego i fizycznego, przel. Jadwiga Jabloniska, Halina Suwala (Warszawa: PWN,
1957), t. 1, 5. 124-126. Warto zaznaczy¢, Ze autorstwo Denisa Diderota zapewne nie ograni-
cza sie do streszczajacego i zamykajacego System dodatku pt. Prawdziwe znaczenie systemu
przyrody (t. 2, s. 397-461).
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Przedmiotem ponizszej analizy bedzie poglad Collinsa na wolna wole,
stanowigcy pewien niepozbawiony znaczenia glos w osiemnastowiecznej de-
bacie nad zagadnieniem woli oraz jej natury*. Wyrazony jezykiem potocz-
nym sprowadzalby si¢ do tautologii, Ze czlowiek wolny to ten, ktéry moze
czynié, co chce, i przypisywalby cztowiekowi — bez roztrzgsania zagadnien
natury politycznej — tak pojmowang wolnos¢. Wyrazony z nieco wiekszg pre-
cyzja 1) odmawia wolnosci (Freedom) aktom ludzkiej woli, uzalezniajac te
akty od zewnetrznych w stosunku do nich przyczyn i czynigc dzialanie ludz-
kie nieuniknionym skutkiem aktu woli, jednoczesnie jednak 2) przyznaje
cztowiekowi wolnos¢ (Liberty), pojeta jako moc lub mozno$¢ (Power lub Abi-
lity) czynienia tego, co si¢ chce, i nieczynienia tego, czego si¢ nie chce, warun-
kowang przez nieistnienie przeszkdd zewnetrznych (outward Impediements).
Wola czlowieka nigdy nie jest wolna, to znaczy niezalezna od przyczyn, wy-
znaczajacych zachodzenie lub niezachodzenie kazdego jej aktu; przyczyn
bezposrednich dostarcza w tym wzgledzie zmystowy lub rozumowy wyglad
(Appearance) rzeczy, niemniej czlowiek cieszy si¢ niekiedy swoboda postepo-
wania zgodnego z jego wola: gdy tylko wyplywajace z nastawienia i aktu woli
dzialanie lub zaniechanie nie napotyka (lub nie napotykatoby) zewnetrznej,
powstrzymujacej to dzialanie (lub zaniechanie) przeszkody, moznos¢ dzia-

* Poglad ten czyniono sporadycznie przedmiotem opracowan. Analizy uwzgledniajacej
kontekst historyczny dostarcza praca: James O’Higgins, Determinism and Freewill: Anthony
Collins’ ,,A Philosophical Inquiry Concerning Human Liberty” (The Hague: Martinus Nijhoff,
1976); poprzedza ona zamieszczony tam reprint drugiego, poprawionego wydania A Philo-
sophical Inquiry. Korzystam jednak z nieco poreczniejszego wczesniejszego wznowienia tego
wydania: Anthony Collins, A Philosophical Inquiry Concerning Human Liberty. Reprinted
with Preface and Annotations By G. W. Foote. And Biographical Introduction By ]. M. Wheeler
(London: Progressive Publishing Company, 1890). Do$¢ szczegétowe poréwnanie ze stano-
wiskami Clarke’a i Williama Kinga: Harris, Of Liberty and Necessity, 41-62. Czynione ponizej
uwagi krytyczne nie rekapituluja ustalenn poczynionych przez O'Higginsa i Harrisa. Co do
znaczenia historycznego stanowiska Collinsa por. przypis 9. Niewatpliwie to znaczenie przy-
najmniej w pewnym stopniu usprawiedliwia ponowng analize, polegajaca nie tylko na zba-
daniu zatozen, argumentéw i wnioskéw przyjmowanych przez Collinsa pod katem ich tresci
i ich uzasadnienia, ale takze na wskazaniu trudnosci tego stanowiska oraz na ocenie, czy,
W proponowanej postaci, jest ono w stanie uwolni¢ si¢ od nich. Tezg artykulu jest to, ze ist-
nieja dwie zasadnicze trudnosci, ktorych Collins nie uchyla i ktérych nie jest w stanie uchyli¢
przyjmujacy jego stanowisko, w zwigzku z czym nalezy to stanowisko oceni¢ jako niedostar-
czajace rozwigzania problemu wolnej woli.
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fania (lub zaniechania), nieuniknienie wyplywajacego z tego nastawienia
i stosownego do niego aktu woli, jest przystugujaca cztowiekowi oraz jego
dzialaniom (zaniechaniom) wolnoscig lub swoboda (Liberty). Konieczno$¢
charakteryzujaca dzialania cztowieka moze by¢, wedlug Collinsa, nazwa-
na koniecznoscig moralng (Moral Necessity), poniewaz bezposrednich, ko-
niecznych przyczyn poprzedzajacych je aktow woli dostarczaja jego zmysty
i rozum, nieobecne u przedmiotéw nieozywionych, zdolnych wylgcznie do
dziatan wlasciwych mechanizmom?®. Twierdzenia te godzi Collins z determi-
nizmem obejmujacym $wiat pozaludzki oraz z tezg gloszaca przyczynowoséé
w $wiecie pozaludzkim, te za$ z uznaniem istnienia Boga®. Przyjmuje wiec, ze

> ,[...] when I affirm Necessity, I contend only for what is called Moral Necessity,
meaning thereby, that man, who is an intelligent and sensible being, is determined by his
reason and his senses” (Anthony Collins, An Essay Concerning the Use of Reason in Pro-
positions the Evidence whereof depends upon Human Testimony. The Second Edition Cor-
rected (London, 1709), XIX). Stanowi to jawne nawigzanie do rozréznienia koniecznosci
fizycznej i konieczno$ci moralnej, ktérym postuzyl sie Samuel Clarke: ,,[...] supposing the
last judgment of the understanding was really a different thing from the act of volition,
and that the one necessarily produced the other; yet this necessity of man’s willing to act
according to his last judgment, would at most even upon that supposition, be only a mo-
ral, and not properly a natural necessity; that is, it would be no necessity at all, in the sense
of the opposers of liberty. For moral necessity, is evidently consistent with the most per-
fect natural liberty. For instance, a man entirely free from all pain of body and disorder
of mind, judges it unreasonable for him to hurt or destroy himself; and, being under no
temptation or external violence, he cannot possibly act contrary to this judgment; not be-
cause he wants a natural power to do so, but because it is absurd and mischievous and mo-
rally impossible for him to choose to do it” (Samuel Clarke, A Demonstration of the Being
and Attributes of God and Other Writings. Edited by Ezio Vailati (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), 73). A zatem wedlug Clarke’a, jezeli przyczyna sprawcza dzialan
czlowieka rzeczywiscie bylyby motywy, dziatanie to nie byloby wolne. Czlowiek dziala
jednakze przymuszany nie przez przyczyny, ale, jako istota rozumna, przymuszany przez
racje; ten drugi przymus to jednak tylko ,konieczno$¢ moralna”, niejako zobowigzanie
moralne do dzialania, nie za$ przyczynowo$¢ sprawcza. Por. takze: Erin Kelly, ,Moral
Agnecy and Free Choice: Clarke’s Unlikely Success against Hume”, Archiv fiir Geschichte
der Philosophie 80 (2002): 297-318, por. zwlaszcza s. 305-314. Autorka stara si¢ ustalié, jak
Clarke moglby odpieraé zarzuty, kierowane pod adresem jego filozofii (i w ogdélnosci wo-
bec intuicjonizmu w odniesieniu do prawd moralnych) przez Hume’a w III ksiedze Trak-
tatu o naturze ludzkiej (1740).

¢ ,[...] whatever has a beginning must have a cause, and every cause is a necessary
cause. If anything can have a beginning which has no cause, then nothing can produce
something, then the world might have had a beginning without a cause; which is not only
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3) nastawienie ludzkiego umystu ma wlasne przyczyny sprawiajace, ze w da-
nych okolicznosciach jest ono dokfadnie takie, a nie inne, te za$§ majg wtasne
przyczyny, ktére rowniez nie mogty by¢ inne, anizeli sg lub byly, tak samo
kazde zdarzenie w $wiecie ma przyczyne, ktdra jest przyczyng konieczna, tak
iz skutek nie mogl by¢ inny, niz jest, oraz 4) istnieje pierwsza przyczyna tego,
co w $wiecie si¢ dokonuje w sposob konieczny, czyli Bog’.

Wedtug Collinsa wolno$¢ w znaczeniu wolnosci od zewnetrznych ogra-
niczen (Liberty from outward Impediements of Action) uznaje zdecydowana
wigkszo$¢ ludzkosci®. Tego potocznego pogladu zamierza on broni¢ przeciw
tym, ktorzy uwazajac, ze przynosi on nie tyle pozytek, ile szkode religii i mo-
ralnoéci, dopatruja si¢ w cztowieku wolnosci od koniecznosci (Liberty from
Necessity). Dostrzegaja wtedy jednak trudnos¢ w pogodzeniu ludzkiej wolno-
$ci z uprzednio$cia wiedzy (prescience), majacej przystugiwa¢ Bogu®. Filozof
ten sadzil jednak, ze potrafi pokaza¢, iz jest to trudnos$¢ pozorna.

an absurdity commonly charged on Atheists, but is a real absurdity in itself. Besides, if
a cause be not a necessary cause, it is no cause at all” (Collins, A Philosophical Inquiry, 47).
Prawd¢ mowiaca, ze wszystko, co ma poczatek, musi mie¢ przyczyne, Collins uwazal za
oczywista sama przez si¢ (por. tamze, 57). Niektdrzy interpretatorzy twierdza, ze Collins
nie byt jedynie deterministg kauzalnym, lecz takze §wiadomym i zadeklarowanym de-
terminista logicznym, uwazajacym, za Spinozg, ze nie tylko kazde zdarzenie (pomijajac
pierwsza przyczyng) ma przyczyne, z ktdrej z koniecznoscia wyplywa, ale takze - ze jest
ono samo w sobie konieczne. Por. Jacopo Agnesina, The Philosophy of Anthony Collins: Free
Thought and Atheism (Paris: Honoré Champion, 2018), 97-124.

7 Collins przypisuje wolnos¢ takze Bogu. Dziatania Boga, cho¢ nie maja dalszych, ze-
wnetrznych przyczyn i nie napotykaja zewnetrznych ograniczen, w sposob konieczny wy-
plywaja z samej jego natury. Réwniez wiec w przypadku pierwszej przyczyny wolnos¢ i ko-
niecznos¢ wspotistnieja ze soba. Por. Collins, A Philosophical Inquiry, 56-59.

8 Wspdlczesne badania empiryczne o tyle potwierdzajg teze Collinsa, ze wskazuja, iz
na ogot rzeczywiscie nie dostrzega sie sprzecznosci miedzy determinizmem a mozliwo$cia
dziatania wyptywajacego z wolnej woli. Por. Eddy Nahmias, Stephen Morris, Thomas Nadel-
hoffer, Jason Turner, ,,Surveying Freedom: Folk Intuitions about Free Will and Moral Re-
sponsibility”, Philosophical Psychology 18(5) (2005): 561-584.

° Historycznie waznej préby rozwigzania tej trudnosci dostarcza praca Moliny Liberi
Arbitrii cum Gratiae Donis, Divina Praescientia, Providentia, Predestinatione et Reprobatio-
ne Concordia (Antverpia: Joachim Trognaes, 1595). Najnowsze (i przychylne) opracowanie:
Mark B. Wiebe, On Evil, Providence, and Freedom: A New Reading of Molina (DeKalb: Nor-
thern University Press, 2017).
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IT

Collins wyrazit poglad na istnienie i nature wolnej woli przede wszystkim
w An Essay Concerning the Use of Reason in Propositions the Evidence where-
of depends upon Human Testimony (London, 1707), A Philosophical Inquiry
Concerning Human Liberty (London, 1717, w tym samym roku wyd. 2 popra-
wione) oraz A Dissertation on Liberty and Necessity (London, 1729). Poglad
ten zostal zwiezle okreslony juz w pierwszej z tych prac; przedmiotem dwu
kolejnych jest odrzucenie koncepcji ,wolnosci od koniecznoséci” oraz uchy-
lenie zarzutéw pod adresem wlasnego stanowiska. Praca druga i trzecia sg
$wiadectwem i elementem szerszej polemiki Collinsa z Samuelem Clarkiem
(1675-1729), ktory w wykladach im. Boyle’a (The Boyle Lectures), prowadzo-
nych w latach 1704-1705, jak réwniez w pdzniejszych obronach gloszonych
tam nauk, dowodzil falszywosci materializmu (utozsamianego z ateizmem)
i wigkszo$ci postaci deizmu, zaprzeczajac zasadom filozofii Hobbesa, Spino-
zy oraz ich zwolennikéw i kontynuatoréw przez dowody koniecznego istnie-
nia niematerialnego Boga, niematerialnosci duszy obdarzonej wolng wola,
jak rowniez prawdziwosci i praktycznej niezbednosci objawienia''.

10 Podkresla si¢ znaczenie Inquiry dla historii filozofii za sprawa wpltywu wywartego
m.in. na poglady Woltera i Josepha Priestleya. Por. O’Higgins, Determinism and Freewill,
7-8. Wolter rozwazat jednak wolnos¢ z obojetnosci pomimo odrzucenia jej przez Collinsa,
por. Wolter, Elementy filozofii Newtona, przel. Helena Konczewska (Warszawa: Wydawnic-
two Naukowe PWN, 2010), 26-35. Pelny tytul ostatniej pracy Collinsa: A Dissertation on
Liberty and Necessity: Wherein The Process of Ideas, from their first Entrance into the Soul,
until their Production of Action, is delineated. With some Remarks upon the late Reverend
Dr. Clarke’s Reasoning on this Point. And an Epistle Dedicatory to Truth. By A. C. Esq. Jej au-
torstwo bywalo kwestionowane, por. O’Higgins, Anthony Collins: The Man and His Works,
196; Agnesina, The Philosophy of Anthony Collins, 125-132, rozstrzygnigcie pozytywne: Jon-
athan S. Marko, ,Revisiting the Question: Is Anthony Collins the Author of the 1729 «Dis-
sertation on Liberty and Necessity»?”, Philosophy and Theology 22(1/2) (2010): 77-104. W ni-
niejszej pracy przyjmuje, Ze autorem A Dissertation jest Collins.

I Wspoélne wydanie wyktadéw z roku 1704 i wyktadéw z roku 1705 otrzymalo tytut:
A Discourse concerning the Being and Attributes of God, the Obligations of Natural Religion,
and the Truth and Certainty of the Christian Revelation. In Answer to Mr Hobbes, Spinoza,
the Author of the Oracles of Reason, and other Deniers of Natural and Revealed Religion. Be-
ing sixteen Sermons, preached in the Cathedral-Church of St. Paul, in the Years 1704, and
1705, at the Lecture founded by the Honourable Robert Boyle, Esq. Dzielo, poszerzane w ko-
lejnych edycjach, doczekato si¢ ich sze$ciu do samego tylko roku 1725. Wydanie wspot-
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We wczesnym An Essay Concerning the Use of Reason Collins utrzymu-
je, ze istnienie wlasciwie rozumianej wolnosci zgadza si¢ z Boza przedwie-
dzg wbrew watpliwo$ciom niektdrych teologéw'2 Jego zdaniem niesprzecz-
nos¢ dostrzeze kazdy, kto postuzy sie jasnymi i dobrze okreslonymi ideami;
do takiego postuzenia si¢ nimi zdolny jest ludzki rozum z wyjatkiem rozumu
teologow przekonanych o sprzecznosci. Dla duchownych ,wolno$¢” oznacza
»a Power in Man to determin himself, and consequently that there are seve-
ral Actions of Man absolutely contingent, since they depend as to their Exi-
stence on Man, who determins their Existence from himself, without regard
to any extrinsecal Causes”'®. Krytykowanym rozumieniem wolnosci jest za-
tem to, ktére usiluje uczyni¢ cztowieka jedyna przyczyna jego dzialan. We-
dlug autora Eseju czynnosci cztowieka bylyby w takim przypadku przygodne
(contingent), a w konsekwencji rzeczywiscie nie bytyby pewne (certain), nie
ulega za$ watpliwosci, Ze tylko to, co pewne, moze stanowi¢ przedmiot Bozej
wiedzy. Jest to jednak jego zdaniem trudno$¢ rzekoma, albowiem wolnos¢

czesne: Samuel Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God. Co si¢ tyczy
wyktadow Clarke’a w ramach cyklicznych wykladéw im. Boyle’a, por. James P. Ferguson,
An Eighteenth Century Heretic Dr. Samuel Clarke (Kineton: The Roundwood Press, 1976),
23-34; opracowanie monograficzne: Stawomir Raube, Metafizyka i etyka Samuela Clarke’a
(Biatystok: Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, 2010). Ogélne oméwienie fenome-
nu poczatkowych wykladéw im. Boyle’a: Margaret C. Jacob, The Newtonians and the English
Revolution, 1689-1720 (Ithaca, New York: Cornell University Press, 1976), 162-200. Temat
wolnej woli podjat Collins réwniez we wspomnianych listach do Clarke’a, w ktérych pole-
mizowal z nim przede wszystkim na temat natury umystu i tozsamosci osobowej. Por. takze
James Ferguson, The Philosophy of Dr. Samuel Clarke, and Its Critics (New York: Vantage,
1974). Co do tematyki, jak i znaczenia tej tréjtematycznej debaty dla stanowiska zajetego na-
stepnie przez Dawida Hume’a, zob. Paul Russell, ,Hume’s Treatise and the Clarke-Collins
Controversy”, Hume Studies 21(1) (1995): 95-116.

12 Nalezat do nich William King (1650-1729), od roku 1703 arcybiskup Dublina, autor
traktatu De origine mali (Dublin, 1702), wymieniony przez Collinsa z nazwiska.

3 Collins, An Essay, 34. Uwagi rozwinie Collins w pamflecie, w ktérym przedmiotem
krytyki uczyni rozwigzanie tej i podobnych trudnosci podane przez Kinga, polegajace na
odmowieniu Bogu dostownie pojetych atrybutéw madrosci, milosierdzia i podobnych; czto-
wiek ma mie¢ o nich bardzo niedoskonale pojecie, przez to nierodzace sprzecznosci z wy-
raznymi pojeciami. Por. Anthony Collins, A Vindication of the Divine Attributes. In Some
Remarks on his Grace the Archbishop of Dublin’s Sermon Intituled, ,,Divine Predestination
and Foreknowledg consistent with the Freedom of Man’s Will” (London: A. Baldwin, 1710);
uwagi na temat takiego sposobu rozwigzywania problemu wolnej woli w czlowieku i Bozej
wszechwiedzy na s. 14-16.
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polega na czyms$ przeciwnym, najzupetniej zgodnym z wlasciwym Bogu po-
znaniem:

Every man observes in himself, a Power to do or forbear several Actions, accord-
ing to the Determination of his Mind: if the Mind determines the doing of an Ac-
tion, there is in some Cases no outward Impediment to hinder him from acting
according to that Determination; and not only no outward Impediment, but the
forbearance of the Action would have been equally in his Actions, if the Mind
had determined a forbearance. As for instance, if a Man sits in a Room with the
Door open, he has plainly to go out of that Room, if he prefers going out to stay-
ing in; he has likewise a power to stay, if he prefers staying to going out. Let his
Mind determine which way it will, he has then a Power of acting according to that
Determination'.

Wolnos¢ polega zatem nie na mozliwosci dziatania (albo zaniechania) bez
powodu, lecz na mozliwosci dziatania (lub zaniechania) wiasnie pod wply-
wem powodu dostarczanego przez nastawienie umystu; przystuguje ona pod-
miotowi, gdy nic nie stoi na przeszkodzie, aby tak dzialal, a zatem w sytuacji,
gdy nie istnieje przyczyna zewnetrzna, ktdra takie dzialanie uniemozliwia.
Poniewaz jednak kazde okreslenie umystu ma i musi mie¢ przyczyny, ktérych
cigg w ostatecznosci taczy umyst oraz jego stan ze zdarzeniami czy rzeczami
w stosunku do niego zewnetrznymi, Bog zna kazde tego rodzaju okreslenie,
zanim si¢ ono pojawi, skoro wigze si¢ ono z innymi zdarzeniami czy rzeczami
taricuchem coraz odleglejszych przyczyn?.

" Collins, An Essay, 35-36. Rozwiazanie podane przez Collinsa jest wiec oczywi-
$cie blizsze stanowisku socynian, odrzucajacych mozliwo$¢ Boskiej przedwiedzy tego, co
przygodne, niz filozoféw i teologéw starajacych si¢ pogodzi¢ przedwiedze z przygodno-
$cig. Nalezal do nich nie tylko King, a wcze$niej Molina, ale takze np. §w. Tomasz oraz
G. W. Leibniz.

> Tamze, 36. O obecnosci w filozofii wspdlczesnej problemu zgodnoéci Bozej przed-
wiedzy z przypisywana cztowiekowi wolnoécig woli §wiadczy np. praca: Linda Trinkhaus
Zagzebski, The Dilemma of Freedom and Foreknowledge (Oxford, New York: Oxford Uni-
versity Press, 1991). Rowniez autorka uwaza, ze problem ten moze uzyskac rozwigzanie po-
zytywne.
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Rozwigzanie podane przez Collinsa jest bezsprzecznie bardziej zblizone
do stanowiska Hobbesa niz do stanowiska Lockea'®. Zgodno$¢ lub niezgod-

16 Hobbes najzwiezlej wypowiedzial si¢ w sposob nastepujacy: ,Wolno$¢ czy swoboda
(Liberty, or Freedome) oznacza, $ciéle biorac, brak przeciwstawienia (przez przeciwstawienie
rozumiem zewnetrzne przeszkody dla ruchu); i mozna o niej méwic réwnie dobrze, gdy cho-
dzi o istoty nierozumne, jak i istoty rozumne. [...] Zgodnie z tym wiasciwym i powszechnie
przyjetym znaczeniem stowa, cztowiek wolny to ten, ktéremu w tych rzeczach, jakie przy swo-
jej sile i swoim dowcipie (wit) jest on zdolny uczynié, nic nie przeszkadza, by uczynil to, co ma
wole czynié. Lecz gdy stowa wolny i wolnos¢ stosowane sa do jakiej$ innej rzeczy niz do ciata,
to uzyte sa zle, co bowiem nie podlega ruchowi, nie moze spotyka¢ przeszkody. [...] Wol-
nos¢ i konieczno$¢ (Necessity) moga wspolistnied, na przykiad w wodzie, ktéra nie tylko ma
wolnos¢, lecz i konieczno$é, by sptynaé kanalem. Podobnie rzecz si¢ ma z dzialaniami, jakie
ludzie wykonuja z wlasnej woli; te dziatania wyplywaja z ich woli, z ich wolno$ci; a prze-
ciez wobec tego, ze kazdy akt woli cztowieka, kazde pragnienie i kazda skfonno$¢ wyptywa
z jakiej$ przyczyny, ta z kolei z innej przyczyny w nieprzerwanym tancuchu (ktérego pierw-
sze ogniwo w reku Boga jest pierwsza z wszelkich przyczyn), przeto dzialania te wyplywaja
z konieczno$ci” (Tomasz Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i wladza panstwa kosciel-
nego i Swieckiego, przel. Czestaw Znamierowski (Warszawa: PWN, 1954) 185, 186). Wyrazit
te ideg szerzej w Of Liberty and Necessity (1654, wydanej bez zgody autora) i The Questions
Concerning Liberty, Necessity and Chance (1656), bedacych polemika z biskupem Derry,
Johnem Bramhallem (1594-1663), krytykujacym go m.in. w A Defence of True Liberty from
Antedecent and Extrinsical Necessity (1655), a nastepnie w Castigations of Mr. Hobbes (1658).
Poczatek debaty z Bramhallem, upatrujacym wolno$¢ w niezdecydowaniu (indifferentia),
przypada na rok 1645. Wspolczesne wydanie tych prac: Vere Chappell (red.), Hobbes and
Brambhall on Liberty and Necessity (Cambridge: Cambridge University Press, 1999). Locke
z kolei w rozdziale XX ksiegi IT Rozwazan (,O odmianach przyjemnosci i przykro$ci”)
twierdzi, ze wszystkie dziatania cztowieka sa powodowane przez niezadowolenie (uneasi-
ness), swoiscie w jego umysle powigzane z brakiem okreslonego dobra (o ktérym 6w czlo-
wiek sadzi, ze moze go usuna¢), to znaczy z brakiem pewnej rzeczy sprawiajacej akurat temu
czlowiekowi pewnego rodzaju przyjemno$¢; niezadowolenie to jest pozadaniem (desire) tej
wlaénie rzeczy. Wedlug rozdziatu XXI tej ksiegi (,,O mocach”) wola to rézna od pozadania,
przystugujaca tej substancji, jaka jest czlowiek, moc (power) dokonania decyzji, polegajacej
na przedlozeniu pewnego dziatania (umystu lub ciata) nad jego zaniechanie (lub odwrot-
nie). Wolno$¢ to jeszcze inna moc, mogaca czlowiekowi przystugiwaé, a mianowicie moc
wykonania tej decyzji lub odstapienia od jej wykonania. Cztowiek, jako substancja maja-
ca atrybut woli, moze wiec zadecydowa¢, ze wykona pewna czynnos¢ lub Ze jej zaniecha,
i jest dopiero wtedy obdarzony atrybutem wolnosci, gdy ma moc postgpienia zgodnie z ta
decyzja, a wigc gdy nic nie przeszkadza w jej realizacji i gdy zarazem nic nie przeszkodzi-
foby w realizacji decyzji przeciwnej. Czlowiek jako istota obdarzona wolg nie jest wolny,
to znaczy nie moze chcie¢ lub nie chcie¢ czegos, albowiem silg rzeczy albo dokonuje czyn-
noéci wyplywajacej z pewnej decyzji, albo nie. Jezeli jej nie dokonuje, to poniewaz byla to
czynno$¢ wyplywajaca z decyzji, byta ona taka, by tej czynnosci nie wykona¢, czyli chciat
niezachodzenia tej czynnosci. Por. Locke, Rozwazania, t. 1, 310-396. Rozdzial ,,0 mocach”
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no$¢ z historycznie wazna koncepcja wolnej woli oczywiscie nie przemawia-
ja ani za stanowiskiem Collinsa, ani przeciw niemu. Mozna jednak poczyni¢
pewna uwage krytyczna, wychodzac z zalozenia, Ze autor rozproszy narzu-
cajacy si¢ watpliwos¢ czytelnika w pracach, w ktérych obszerniej podejmuje
temat w Eseju ledwie przeciez wzmiankowany. Uwage te mozna by nazwaé
skierowanym przeciw jego pogladowi na wolnos¢ i wolng wole argumen-
tem fenomenologicznym'”. Nalezy mianowicie zauwazy¢, ze jezeli okreslenie

ulegl przerébce w drugim wydaniu Rozwaza# (1694), jak twierdzi si¢ niekiedy, za przyczyna
krytyki ze strony Kinga, przekazanej Locke’owi listownie. Pod wptywem Kinga powstala ta
wspomniana juz czes¢ wywodu, ktéra wskazuje na motywacyjny charakter najsilniejszego
niezadowolenia odczuwanego z powodu braku pewnego dobra pojmowanego w kategoriach
hedonistycznych (nie zas, jak w pierwotnej wersji Rozwazan, spostrzezenia wigkszego do-
bra tego rodzaju). Odtad Locke zauwazal takze, ze czlowiek ma jednak wolng wole w tym
znaczeniu i mierze, ze nie musi on chcie¢ albo nie chcie¢ dokonania (lub zaniechania) pew-
nej czynnos$ci majacej dopiero nastapi¢ — moze odroczy¢ decyzje w czasie, bez wzgledu na
owo niezadowolenie, ktéremu podlega wobec braku pewnego dobra lub débr: ,,[...] doswiad-
czenie wyraznie poucza nas, ze w wiekszosci przypadkéw umyst ma moc powsciagaé czy
wstrzymywac dziatania i zaspokojenie swych pozadan (a power to suspend the execution
and satisfaction of any of its desires), jednego po drugim; wobec czego ma mozno$¢ rozwa-
za¢ przedmioty tych pozadan, bada¢ je wszechstronnie i poréwnywac z innymi. [...] To wy-
daje mi si¢ Zrodtem wszelkiej wolnosci; na tym, jak mysle, polega to, co nazywaja (zdaniem
moim niestusznie) «wolnoscig woli»” (tamze, 360-361). Wola cztowieka popelnia wiec btad
niesprowadzajacy si¢ do btedu poznawczego (polegajacego na mylnym uznaniu czego$ za
wieksze dobro); polega on na ulegloéci wobec zmystowosci tam, gdzie mozliwy jest namyst
i lepsza orientacja w tym, co jest dobre. Twierdzi on takze, ze cztowiek ma pewien wplyw
na to, co subiektywnie odczuwa jako przyjemne lub przykre, a wigc moze motywacje decy-
dujaca o jego wyborach ksztaltowaé - ulepsza¢ — wedlug obiektywnych zasad moralnych.
Por. np. Gideon Yaffe, ,Locke on Refraining, Suspending, and the Freedom to Will”, History
of Philosophy Quarterly 18(4) (2001): 373-391; Schneewind, ,,The Active Powers”, 564-569;
Raube, Metafizyka i etyka Samuela Clarke’a, 242-252; Stefan Storrie, ,William King’s Influ-
ence on Locke’s Second Edition Change of Mind about Human Action and Freedom”, Inter-
national Journal of Philosophical Studies 27(5) (2019): 668-684. Ten ostatni badacz inaczej
niz Yaffe interpretuje stanowisko Locke’a.

7 Pomijam generalny zarzut, ze przyjete przez Collinsa ujecie wolnosci w ogéle nie
uchwytuje jej istoty, gdyz naraza si¢ na zarzut wyjasnienia idem per idem, po jakie w istocie
siegnie ten, kto podejmie probe doprecyzowania, co nalezy uwazaé za przymus ,,zewnetrz-
ny” w stosunku do determinacji umystu. Jezeli ktos dziata w pewien sposdb np. za sprawa
cigzkiego natogu w sytuacji braku przeszkody ze strony innych oséb, to dostowna interpre-
tacja stanowiska Collinsa nakazywataby uwaza¢ to dzialanie za wolne. Z kolei préby rozu-
mienia okre$len umystu, o ktérych tu mowa, jako tego, co daje poczatek czynnosciom inten-
cjonalnym, narazalyby si¢ na zarzut wyjasniania ignotum per ignotum.
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umystu jest w ostatecznosci zalezne od czynnikéw zewnetrznych, to - przy-
jawszy potoczne znaczenia wyrazen, respektowane lub nawet brane w obro-
ne przez Esej — nie jest ono jego okresleniem w znaczeniu sprawstwa'®. Tak
pojeta decyzja czy wola czlowieka, by co$ czyni¢ albo czego$ zaniechad, jest
decyzja kogo$ w takim samym znaczeniu, w jakim czyj$ wzrost jest wzrostem
tego kogo$ - jest to decyzja ,czyja$” w znaczeniu przynaleznosci do kogos,
ale nie w znaczeniu sprawczosci”. Zarzut glositby tym samym, ze Collins,
proponujac scharakteryzowane powyzej usunigcie watpliwosci niektérych
teologdw, pomija zauwazalng dla wiekszosci ludzi réznice miedzy perspek-
tywa pierwszoosobowg i perspektywa trzecioosobowa, wyraznie obrazowa-
ng przez jezyk potoczny, to znaczy miedzy tym, co subiektywne, a tym, co
nieobiektywne; jezeli réznica ta nie istnieje, nie istnieje rowniez subiektywne
»ja jako takie?. Przyjmujac jednak, ze subiektywne ,ja” rzeczywiscie istnie-

18 Oczywiscie nie tylko potoczny sposéb uzycia stéw mozna mieé w tym wzgledzie na
uwadze. Przyjaciel Collinsa odréznial prace (Iabour), w ktéra czlowiek wkiada swa indywi-
dualnos¢, od samego tylko wykonawstwa (work); odréznienie to ma zasadnicze znaczenie
dla jego ujecia wlasno$ci oraz wspdlnoty politycznej, powotanej w celu ochrony witasnosci.
Por. John Locke, Dwa traktaty o rzqdzie, przel. Zbigniew Rau (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 1992), 182. Wczesniejsi filozofowie, tacy jak Tomasz z Akwinu, okreslali
byt, ktory za sprawa rozumnosci jest zdolny do samodzielnego dziatania, mianem osoby
(persona): ,Sed adhuc quodam specialiori et perfectiori modo invenitur particulare et indi-
viduum in substantiis rationalibus, quae habent dominium sui actus, et non solum aguntur,
sicut alia, sed per se agunt, actiones autem in singularibus sunt. Et ideo etiam inter ceteras
substantias quoddam speciale nomen habent singularia rationalis naturae. Et hoc nomen
est persona” (Tomasz z Akwinu, Summa teologiczna, p. 1, q. 29, art. 1), dostep 11.02.2024,
https://aquinas.cc/la/en/~ST.1.Q29.A1.0bj5.

¥ Trudno$¢ tego rodzaju jest znana we wspolczesnie rozwijanej filozofii dziatania (phi-
losophy of action). Por. np. Jennifer Hornsby, ,,Agency and Actions”, w: Philosophy of Action.
An Anthology, red. Jonathan Dancy, Constantine Sandis (Hoboken: Wiley-Blackwell, 2015),
48-61. Zagadnienie znane bylo juz $w. Augustynowi: ,,Niczego nie odczuwam tak mocno
i gleboko jak tego, ze mam wole i ze ona decyduje o kierunku moich upodoban. Jezeli za$ nie
nalezy do mnie wola, przez ktora chce i nie chcg, nie widzg zgola niczego, co mégtbym na-
zwal swoja wlasnos$cia” (Dialogi filozoficzne. O nauczycielu. O wolnej woli, przel. Jozef Mo-
drzejewski, Anna Trombala (Warszawa: Wydawnictwo ,PAX”, 1953), 167).

20 Nie rozstrzyga to kwestii o tyle, ze nie dla wszystkich teza o niestnieniu subiekty-
wnego »ja” jest falszywa. Uznanie iluzoryczno$ci zaréwno subiektywnego ja, jak i wolnej
woli wspolczesnie otrzymuje postac twierdzenia, ze obydwie te iluzje - iluzje skadinad uzy-
teczne - s3 wytworem ludzkiego mézgu. Por. np. Bruce Hood, The Self Illusion: How the
Social Brain Creates Identity (Oxford: Oxford University Press, 2012). Krytyka takiego po-
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je, mozna uznac, ze rozwigzanie Collinsa ma pozér poprawnosci tylko dlate-
go, ze wykorzystuje dwuznacznos$¢ charakteryzujacg zwrot ,,okreslenie umy-
stu” i zréwnuje relacje sprawstwa, zachodzaca miedzy kims$ a jego decyzja
czy wola, z relacja przystugiwania, zachodzaca miedzy przedmiotem a jego
cechy. Jezeli tylko subiektywne ,ja” istnieje, istnieje i powdd, by watpi¢, czy
tezy Collinsa dostarczajg rzeczywistej odpowiedzi dzigki temu, ze proponu-
jacy je — w przeciwienstwie do tych, ktorym udziela odpowiedzi - starannie
odréznit stowa lub oznaczane przez nie pojecia badz idee, czy tez jedynie od-
powiedzi pozornej, poniewaz takze i on nie zdotal dokona¢ tego nader poza-
danego zabiegu. Czytelnik An Essay Concerning the Use of Reason pragnacy
zdoby¢ jasnos¢ w tej sprawie musi zatem rozpocza¢ dociekania od zbadania
tresci A Philosophical Inquiry Concerning Human Liberty'.

gladu: Jozef Bremer, ,,O rzekomej iluzorycznosci jazni i wolnej woli”, Rocznik Filozoficzny
Ignatianum 23(1) (2017): 22-47. Praca Bremera zawiera odniesienia do prac T. Metzingera,
D. Dennetta, J. R. Searle’a i P. van Inwagena. Wczesniejsza probe negacji subiektywnosci na
podstawie zalozen tyczacych regul jezyka potocznego i sposobu ich obowigzywalnosci za-
wiera praca Gilberta Ryle’a, Czym jest umyst?, przet. Witold Marciszewski (Warszawa: PWN,
1970), por. zwlaszcza s. 253-318. Wczesniejsza krytyka koncepcji deterministycznych i re-
dukcjonistycznych, obejmujaca takze stanowisko Ryle’a: Austin Farrer, The Freedom of The
Will (New York: Charles Scribner’s Sons, 1958).

2l Na pozér odpowiedz Collinsa znajduje sie we wspomnianych juz pracach, w ktorych
polemizujac z Clarkiem, staral si¢ przeciez wykazad, jak to jest mozliwe, ze zdolnos¢ my-
§lenia przystuguje materii. Przyktady podawane tam przez Collinsa tytulem uzasadnienia
dotycza jednak wlasnosci (czgsci lub calosci), ktore bezsprzecznie mozna nazwac obiektyw-
nymi, nie objasniaja wiec, na jakiej zasadzie co$, co mozna nazwaé wlasnoscig subiektyw-
na (czy subiektywnoécig), moze pojawi¢ si¢ w podmiocie wlasnosci obiektywnych. Zwiezla
i precyzyjna analiza argumentéw Collinsa i Clarke’a: Robin Attfield, ,,Clarke, Collins and
Compounds”, Journal of the History of Philosophy 15(1) (1977): 45-54. Zob. takze Marleen
Rozemond, ,Can Matter Think? The Mind-Body Problem in the Clarke-Collins Correspon-
dence”, w: Topics in Early Modern Philosophy of Mind, red. Jon Miller (New York: Sprin-
ger, 2009), 171-192; William Uzgalis, ,,Anthony Collins on the Emergence of Consciousness
and Personal Identity”, Philosophy Compass 4(2) (2009): 363-379; Raube, Metafizyka i ety-
ka Samuela Clarke’a, 234-239; Vili Lahteenmaki, ,,Anthony Collins on the Status of Con-
sciousness”, Vivarium 52 (2014): 315-332. Ten ostatni badacz, okredliwszy réznice termi-
nologiczne i tre$ciowe zachodzace migdzy bronionymi w niej stanowiskami, utrzymuje, ze
Collins nie twierdzi, ze moc myslenia przystuguje materii, ale ze moze jej przystugiwac, i ze
powsciagliwos¢ ta, czynigca go kontynuatorem agnostycyzmu Locke’a co do natury mysla-
cego podmiotu, bierze si¢ z przekonania o subiektywnym charakterze §wiadomosci. Jednak
Collins nie zawsze zachowywal taka powsciagliwosé¢: ,[...] if we can form any judgment of
the nature of thinking in man from its perfect conformity with the powers of matter, and
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III

Anonimowy autor A Philosophical Inquiry otwarcie stawia si¢ w roli
obroncy pogladu przewazajacej czesci ludzkosci, w tym wigkszosci filozofow
starozytnych i wspoltczesnych, przeciw wypowiedziom albo pozbawionym
znaczenia, albo tylko na pozér mu przeczacym??. Znaczeniem stow i przed-
miotem rozumu czy rozumienia (Understanding) sa idee wyrazne i okreslo-
ne (distinct and determinate Ideas) oraz ich polaczenia dokonywane w wyda-
wanych przez umyslt sadach; bez takich idei stowa sg pustymi dzwiekami®.
Mozna takie idee utworzy¢ réwniez w przypadku zagadnienia wolnej woli
i ich to nalezy uzy¢ dla uzyskania rozwigzania. Nie powinno wobec tego dzi-
wié, ze wstep do Inquiry okresla wolnos$¢ w sposob rzeczywiscie stosunkowo
zrozumialy:

[...] though I deny Liberty, in a certain meaning of the word, yet I contend for
Liberty as it signifies a power of man to do as he wills, or pleases; which is the no-
tion of Liberty maintained by Aristotle, Cicero, Mr. Locke, and several other phi-
losophers, ancient and modern; [...] when I affirm Necessity, I contend only for
what is called Moral Necessity, meaning thereby, that man, who is an intellligent

its entire and total disagreement with thinking in that only immaterial Being which we are
satisfied exists, we may reasonably conclude human thinking a power or affection of mat-
ter” (Uzgalis (red.), The Correspondence of Samuel Clarke and Anthony Collins, 214). Autor
innej pracy przypisuje D. Diderotowi (w przeciwienstwie do Collinsa) przeswiadczenie, ze
subiektywnos¢ i sprawstwo, bedace dzielem czlowieka, ttumaczy si¢ tym ukladem materii
w czlowieku, ktdry czyni go organizmem. Por. Charles T. Wolfe, ,,Determinism/Spinozism
in the Radical Enlightenment: The Cases of Anthony Collins and Denis Diderot”, Interna-
tional Review of Eighteenth-Century Studies 1(1) (2007): 37-51. Niemniej pojecie emergen-
cji znajduje zastosowanie wspolczesnie w przypadku zagadnienia sprawstwa, por. Timothy
O’Connor, ,Agent-Causal Theories”, w: The Oxford Handbook of Free-Will: Second Edition,
red. Robert Kane (New York: Oxford University Press, 2011), 309-328.

22 Warto zauwazy¢, ze juz wczesniej krytycy woluntaryzmu tacy jak Gottfried Wil-
helm Leibniz i Ralph Cudworth podnosili, ze jest to stanowisko opracowane dopiero przez
filozoféw scholastycznych. Por. S. Greenberg, ,Leibniz Against Molinism. Freedom, Indiffe-
rence, and the Nature of the Will”, w: Leibniz: Nature and Freedom, red. Donald Rutheford,
J. A. Cover (Oxford: Oxford University Press, 2005), 217-233, zob. s. 220, 230.

% Collins, A Philosophical Inquiry, 22. Niekiedy uzywa okreélenia ,,clear and distinct”,
por. np. tamze, 24. Takie zalozenie zdradza niewatpliwy wplyw radykalizacji epistemologii
Locke’a, dokonanej przez Johna Tolanda w Christianity not Mysterious (1696).
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and sensible being, is determined by his reason and his senses; and I deny man to
be subject to such necessity as is in clocks, watches, and such other beings, which
for want of sensation and intelligence, are subject to an absolute, physical, or me-
chanical necessity*".

Ludzkie dziatania s3 wobec tego wolne w pewnym znaczeniu tego stowa —
w tym, w ktérym moéwi sie, ze s3 one wolne, nie napotykajac przeszkody. Sa
zarazem konieczne w tym znaczeniu, Ze wyplywaja z tego, co odrdznia czlo-
wieka od przedmiotéw martwych, a mianowicie z doswiadczen zmystowych
oraz z czynno$ci rozumu.

W czesci gléwnej anonimowy autor okresla takze w miare wyraznie, co
powinno si¢ mie¢ na mysli, méwiac o osobie dzialajacej koniecznie (a neces-
sary agent) oraz dzialajacej w sposdb wolny (a free agent):

Man is necessary agent, if all his actions are so determined by the causes preced-
ing each action, that not one past action could possibly not have come to pass,
or have been otherwise that it hath been; nor one future action can possibly not
come to pass, or be otherwise than it shall be. He is a free agent, if he is able, a tany
time under the circumstances and causes he then is, to do different things; or, in
other words, if he is not unaviodably determined in every point of time by the cir-
cumstances he is in, and the causes he is under, to do that one thing he does, and
not possibly to do any other?®.

Stanowisko autora glosi¢ bedzie, ze czlowiek to pierwsza z tych istot, a nie
druga.

Taka charakterystyka czlowieka i jego dzialan jest bezsprzecznie blizsza
ich rozumieniu podanemu przez Locke’a niz przez Hobbesa, ktérego nazwi-

2 Collins, A Philosophical Inquiry, XIX.

% Tamze, 25. Tytulem poréwnania warto przytoczy¢ okreslenia podane wczeéniej przez
Moling: ,illud agens libertum dicitur, quod positis omnibus requisitis ad agendum, potest
agere & non agere, aut ita agere unum, ut contrarium etiam agere possit. Atque ab hac liber-
tate facultas, qua tale agens potest ita operari, dicitur libera. Quoniam vero non ita operatur
nisi praevio arbitrio, judicioque rationis, inde est, quod quatenus ita praexigit judicium ra-
tionis, liberum apelletur arbitrium. Quo fit, ut liberum arbitrium (si alicubi concedendum
sit) non est aliud, quam voluntas, in qua formaliter sit libertas explicata, praevio judicio ra-
tionis” (Luis de Molina, Liberi Arbitrii, 8).
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sko nawet nie pojawia si¢ w zamieszczonym w pracy zestawieniu stynnych
wyrazicieli tradycyjnie - a wigc wlasciwie — pojmowanej wolnosci*. W In-
quiry odrdznia sie jeszcze dzialania dowolne (voluntary) od mimowolnych
(involuntary), jakkolwiek i jedne, i drugie uwazane sg za koniecznie wyptywa-
jace z okreslenia umystu. Autor uznaje ponadto réznice miedzy czlowiekiem
i zwierzeciem, co jednak wcale nie przeszkadza mu utrzymywac, ze cztowiek
tak samo jak ono dziata z koniecznosci. Aby wyprowadzi¢ tego rodzaju wnio-
sek, minimalizuje on te réznice, sprowadzajac ja do rdéznic ilosciowych.

Zdaniem autora A Philosophical Inquiry zagadnienie wolnej woli nie od-
znacza si¢ ani swoistg, ani zasadniczg trudnoscig, uniemozliwiajaca niewatp-
liwe dotarcie do prawdy. Przeszkoda, tkwigca co najwyzej w niektérych umy-
stach, jest im tylko wla$ciwa niezdolno$¢ do jasnego myslenia?. Kto juz jed-
nak zdofa utworzy¢ wyrazne i okreslone idee i granic ich nie bedzie przekra-
cza¢ w myslach czy stowach, czym skazywalby je na niejasno$¢, tego przekona
zaréwno $wiadectwo doswiadczenia, jak i rozumu, Ze nie istnieje wolnos¢ od
koniecznosci, a jedynie wolno$¢ od zewnetrznego ograniczenia. Wzgledem
na odbiorce sktonnego przedtozy¢ ponad wszystkie racje dowdd z autoryte-
tu mozna tlumaczy¢ zabieg zwierniczenia rozprawki cytatami z prac, ktérych
autorzy, opowiadajac sie w stowach za wolnoscig od koniecznosci, w istocie
ja odrzucali.

Nieco systematyzujac tre$¢ Inquiry, nalezy odnotowac, ze w trakcie prze-
prowadzanej w nim argumentacji podlegaja krytyce nastepujace poszcze-
gélne odmiany czy przypadki wolnosci od koniecznosci, wskazywane przez

%6 Niemniej rozprawka Collinsa zdradza wptyw mysli Hobbesa, przede wszystkim Li-
berty and Necessity. Niektorzy badacze podkreslaja wplyw rozwazan Bayle’a na jej tres¢,
zwlaszcza na zawartg tam krytyke koncepcji wolnosci w niezdecydowaniu, por. Agnesina,
The Philosophy of Anthony Collins, 110. Warto zauwazy¢, ze takie (a wigc ,,kompatybilistycz-
ne”) pojmowanie wolnosci ludzkiej odrzuci pézniej d’Holbach, dla ktérego stowo ,,wolnos¢”
nie moze by¢ odniesione do bytu, ktérego dziatania s3 wewnetrznie zdeterminowane, nawet
jezeli determinacja ta nie natrafia na zewnetrzng przeszkode. Brak przymusu zewnetrznego
wcale bowiem nie czyni dziatania mniej koniecznym. Por. d’Holbach, System przyrody, t. 1,
251-253. Swoje stanowisko d’Holbach bedzie okresla¢ mianem fatalizmu.

¥ Do niejasnych (jakkolwiek wybitnych) filozoféw zalicza Collins Malebranche’a; po-
woluje sie w tym wzgledzie na oceng jego stylu filozofowania autorstwa Bayle’a, ktorg zawarl
on w liécie do Pierre’a Desmaizeaux z 16 pazdziernika 1705 r. Por. Collins, A Philosophical
Inquiry, 25.
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obroncéw free will i majace uzasadnia¢ okreslanie czlowieka mianem ,free
agent’, nie za$ ,,necessary agent”: a) czlowiek moze spetnic¢ akt niezaleznie od
determinacji umystu (moze chcie¢ jakiej$ rzeczy, pomimo ze nie sklania si¢
do niej bardziej niz do innych), b) moze spetni¢ dany akt niezgodnie z deter-
minacjg umystu (chociazby oceniwszy, ze jedna rzecz jest lepsza od drugiej,
chcie¢ bez wzgledu na to tej gorszej), ¢) moze powstrzymac akt woli, zgode
(assent) lub takie czy inne dzialanie (lub zaniechanie) pomimo determina-
cji umystu (np. jest w stanie odroczy¢ decyzje co do tego, czy i jak dziata¢)?.

Przeprowadzong przez Collinsa argumentacje, majacg ukaza¢ falszywos¢
tez a)—c) (lub twierdzen do nich podobnych), mozna z kolei stresci¢ w spo-
sob nastepujacy: 1) doswiadczenia, na ktére powotuja si¢ obroncy koncepcji
owej wolnosci od koniecznosci, w szczegdlnosci zjawiska chwiejnosci, nie-
zdecydowania, zmiennosci chcenia i uznania, jak réwniez rzekome przypad-
ki wyboru w sytuacji obojetnosci (indifference), nie potwierdzaja tej koncep-
cji; powolujacy sie na nie biorg wlasng niewiedze o przyczynach aktow woli
za nieobecno$¢ samych przyczyn, lecz przeciez jedno nie jest tym samym, co
drugie. Stan doskonalej obojetnosci albo nie istnieje, albo, jako sporadyczny,
marginalizuje znaczenie obecnodci w cztowieku czynnika wolnej woli. Za-
wieszenie decyzji jest nie czyms, co pojawia si¢ pomimo determinacji umy-
stu, lecz czyms, co pojawia sie wskutek takiej determinacji i jest takze pewne-
go rodzaju decyzja (by pewna inng decyzje odsunac w czasie). Uwazny wglad
w $wiadectwo doswiadczenia wewnetrznego, pouczajacego o czynnosciach
ludzkiego umystu, jak i w to, co zmysty méwia o $wiecie, w ktérym zyje ob-
darzony takim umystem cztowiek, dowodzi prawdziwosci stanowiska uzna-
jacego istnienie fatum:

let an action in a man’s power be proposed to him as presently to be done, as for
example, to walk - the will to walk or not to walk exists immediately. And when
an action in a man’s power is proposed to him to be done to-morrow, he is no less
obliged to have some immediate will. He must either have a will to defer willing

28 Obrone wolnosci w znaczeniu a), majacej przejawiaé sie w doswiadczeniu, podjat
William King w De origine mali, co spotkalo si¢ z odpowiedzig Leibniza, dodana do Teody-
cei (1710). Collins z aprobatg przytacza fragment tego dodatku, por. Collins, A Philosophical
Inquiry, 34. Stanowisko ¢) mozna przypisa¢ m.in. Locke’owi.
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about the matter proposed, or he must will immediately in relation to the thing
proposed, and one or the other of those wills must exist immediately, no less than
the will to walk or not to walk in the former case®.

Cztowiek zatem chce czegos (lub powstrzymuje sie od chcenia), uznaje co$
za pewne lub za prawdopodobne albo niemozliwe i czyni co$ (albo nie czy-
ni) dlatego, ze takie jest nastawienie jego umystu; w szczegdlnosci nie moze
chcie¢ czego innego niz tego, co w danej chwili osgdza jako najwlasciwsze,
skoro akt jest z takim osgdem tozsamy®’. Ponadto, poniewaz obserwowalna
odmiennos¢ jego dzialan od dzialan zwierzat sprowadza si¢ do rdznic ilo-
$ciowych, dziata on z réwng koniecznoscig jak one®'. Rozum z kolei poucza
dowodnie, ze krytykowany poglad jest falszywy, broniony za$§ prawdziwy, al-
bowiem 2) pierwszy, czy to nie wymagajac przyczyn dla rzeczy majacych po-
czatek, czy to czyniac niekonieczng wi¢z miedzy takimi przyczynami i ich
skutkami, wiedzie do ateizmu, poniewaz dla istnienia $wiata nie jest wowczas
konieczny byt Boski, podczas gdy drugi stanowi podstawe religii, na co nie-
trudno podac¢ takze historyczne przyklady, skoro epikurejczycy i saduceusze
opowiadali si¢ zaréwno za ateizmem, jak i za koncepcja wolnosci od koniecz-
nosci, w catkowitym przeciwienstwie do stoikow i faryzeuszy, 3) pierwszy eo
ipso przypisuje czlowiekowi niedoskonato$¢ (imperfection), polegajaca na ir-
racjonalnosci, oddalajacej cztowieka zaréwno od poznania, jak i od szczgscia,
drugi natomiast przypisuje mu doskonalo$¢ (perfection) dostarczang przez jej
przeciwienstwo, 4) pierwszy nie zgadza si¢ z Boza wszechwiedzg, inaczej niz

2 Collins, A Philosophical Inquiry, 38. Por. takze przypis 14.

30 Por. tamze, 39. By¢ moze mozna w tym utozsamieniu dostrzec wpltyw filozofii Spino-
zy na tre$¢ Inquiry. Por. Benedykt Spinoza, Traktaty, przel. Ignacy Halpern-Myslicki (Kety:
Wydawnictwo Antyk, 2003), 532. W twierdzeniu, ze zawieszenie uznania jest takze wyni-
kiem nastawienia umystu, mozna dostrzec nie tylko wptyw filozofii Spinozy (por. tamze,
535), ale takze krytyke stanowiska Locke’a: ,,suspending to will is itself an act of willing”
(Collins, A Philosophical Inquiry, 38). Twierdzenie, ze zawieszenie lub zmiana sadu, decyzji
czy aktu woli sg tak samo konieczne jak kazda inna czynno$¢ duszy (tozsamej z mézgiem),
bedzie pdzniej wielokrotnie formulowa¢ d’Holbach, por. System przyrody, t. 1, np. 238-241.
Wysunie on takze wiele innych argumentéw za zdeterminowaniem umystu, sformulowa-
nych juz przez Collinsa.

31 Zasadnicze znaczenie dla rozwiazania zagadnienia wolnej woli przypisywalo do-
$wiadczeniu De origine mali Kinga.
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drugi; wedtug opinii wybitnych teologéw dzialanie Boga wyptywa z jego na-
tury, zatem samo odznacza si¢ konieczno$cig, 5) pierwszy, usuwajac koniecz-
ny zwigzek miedzy dziataniami a doznaniami przyjemnosci i przykrosci, czy-
ni niemozliwg motywacje przez nagrody i kary, wskutek czego unicestwia
podwaline tadu spotecznego, tymczasem drugi, utrzymujac taki zwigzek,
jako jedyny dostarcza takiego rodzaju podstawy i tym samym umozliwia taki
tad, 6) pierwszy czyni moralno$¢ niemozliwg, drugi ja umozliwia®. Nietraf-
ne s3 oprocz tego zarzuty, kierowane pod adresem zwolennikéw fatum, jako-
by jego istnienie czynito bezpodstawnymi zaréwno nagrody, jak i kary. Idee
koniecznosci i nagréd, i kar wcale sie¢ bowiem nie wykluczajg, o czym $wiad-
czy okolicznos¢, ze juz starozytni chwalili tych, ktérym przypisywali dziala-
nie pod boskim przewodnictwem, jak i fakt skutecznosci i celowosci kar wy-
mierzanych zwierzetom i dzieciom, chociaz w opinii samych przeciwnikow
fatum ich dzialania odznaczajg si¢ koniecznoscig™.

Przytoczona argumentacja nie zawiera niczego, co w sposob bezsporny
rozpraszaloby podniesiong wczesniej watpliwo$¢*. Przeciwnie, wywody te,

32 Z kolei argumenty rozumowe miaty kluczowe znaczenie dla Clarke’a jako autora
A Demonstration.

3 Co do calosci tych argumentéw z doswiadczenia i argumentéw rozumowych por.
Collins, A Philosophical Inquiry, 35-75.

3% Przeciwnie, dawala wrecz asumpt do postawienia zarzutu pokrewnego drugiemu
z wyzej przedlozonych. Jak pisat Clarke w Remarks Upon a Book, entitled ,,A Philosophi-
cal Enquiry Concerning Human Liberty” (1717): ,[...] in truth and strictness of speaking
[...] a necessary agent or necessary action is a contradiction in terms. For whatever acts
necessarily does not indeed acts at all, but is only acted upon; not at all agent, but a mere
patient; does not move, but is moved only” (Clarke, A Demonstration of the Being and At-
tributes of God, 132). Clarke twierdzi, ze autor Inquiry pomimo deklarowanego uzytku czy-
nionego z jasnych idei nieustannie popada w razace sprzecznosci, dyskwalifikujace catosé
jego rozwazan. Jedna z nich polega wlasnie na tym, ze przypisuje on sprawczo$¢ motywom
oraz doznaniom, ktére sg przedmiotami abstrakcyjnymi, a nie substancjami (motywy) lub
odznaczaja si¢ biernosécig (doznania), totez moga by¢ co najwyzej okazjami, lecz przyczy-
na sprawcza moze by¢ jedynie substancja aktywna. Twierdzi ponadto, Ze pojgcie sprawcy
(agent) to pojecie tego, kto ma moznos¢ poczatkowac ruch, oraz ze poczatek ruchu nie moze
by¢ konieczny, jezeli bowiem ruch czego$ jest konieczny, wymusza go nadrzedna przyczy-
na (tamze, 133). Odpowiedzia Collinsa okaze si¢ dopiero A Dissertation on Liberty and Ne-
cessity, opublikowana w kladacym kres sporowi roku $émierci Clarke’a i Collinsa (pierwszy
zmarl 17 maja, drugi 13 grudnia 1729 r.). Co do argumentacji Clarke’a por. Ferguson, An
Eighteenth Century Heretic, 114-118; Raube, Metafizyka i etyka Samuela Clarke’a, 240-241.
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pomimo pewnego rodzaju zrecznosci czy nawet blyskotliwosci, dajg asumpt
do postawienia kolejnego zarzutu®. Mianowicie autor Inquiry nieustannie
zaklada milczaco, ze dzialania wolne w krytykowanym znaczeniu tego stowa
przedstawialyby sie inaczej od tych, ktore znane s z doswiadczenia i o kto-
rych sadzi on, ze s3 konieczne. Jezeli cztowiek, za sprawg wewnetrznej ko-
nieczno$ci, sklania si¢ do przyjemnosci, unika za$ przykrosci i bélu, to mogac
reagowac arbitralnie na te zdarzenia, musialby reagowac inaczej, w sposéb,
co do ktérego nie mozna jednak mie¢ watpliwosci, ze bytby gorszy zaréwno
dla tego cztowieka, jak i dla spoleczenstwa, np. jednym razem podazatby on
za przyjemnoscia, innym razem za przykroscia, i to w sposob niemozliwy do
przewidzenia, tym mniej mozliwy w przypadku wigkszej liczby swobodnie
wybierajacych jednostek, przewidzenia nietrudnego lub przynajmniej moz-
liwego w sytuacji, gdy dziatania czlowieka (lub ludzi) s3 podyktowane ko-
niecznos$cig. Zalozenie to uwidacznia chociazby nastepujacy cytat:

Were Liberty defined a power to will evil (knowing it to be evil) as well as good;
that would be an imperfection in man, considered as a sensible being, if it be an
imperfection in such a being to be miserable. For willing evil is choosing to be
miserable and bringing knowingly destruction to ourselves. [...] what miserable
beings would they be, if instead of choosing evil under the appearance of good
(which is the only case wherein men now choose evil) they were indifferent to
good and evil, and had the power to choose evil as evil, and did actually choose
evil as evil in vitrue of that power? [wyrdznienie kursywg — P. S.]°¢.

Jest to jednak zatozenie catkowicie nieuprawnione”. Z réznych okreslen
wolnosciikoniecznosci, ktorymi Collins si¢ postuguje explicite w celu ich od-

35 Nie jest to rzecz jasna zarzut jedyny. O’Higgins w wiekszosci podaje w watpliwosé
sposdb, w jaki Collins interpretuje stanowiska wyrazone w dzielach cytowanych w Inquiry.
Zarzuca mu w szczego6lnos$ci niezrozumienie krytykowanej idei wolno$ci w niezdecydowa-
niu (indifferentia). Por. O’Higgins, Determinism and Freewill, 27-44.

36 Collins, A Philosophical Inquiry, 52-53.

37 Zalozenie takie byloby zresztg wrecz odrzucane przynajmniej przez niektorych wo-
luntarystow, takich jak Henryk z Gandawy, ktory ,twierdzi, ze rozumno$¢ nie réznicuje
intelektu i woli pod wzgledem stopnia wolnosci, jako ze w istocie obie wladze s3 w row-
nym stopniu rozumnymi, czy tez umystowymi wladzami duchowymi i tylko zwyczaj je-
zykowy kaze z rozumem kojarzy¢ raczej intelekt. [...] Henryk z Gandawy - bezspornie re-
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rzucenia, wynika bowiem jedynie, Ze dzialanie wolne moze by¢ inne niz dzia-
tanie podyktowane koniecznoscia, jezeli zajdzie lub zaszloby w tych samych
co ono okolicznosciach; na tym wszakze miataby polega¢ jego wolnos¢. Filo-
zof ten nie potrafi lub nie chce zauwazy¢, ze dzialanie wolne moze przed-
stawia¢ sie inaczej niz konieczne, lecz przeciez mozliwe jest i to, ze czlowiek
w sposOb najzupelniej arbitralny i uznaniowy wybralby to, co wybralby tak-
ze, gdyby okreslenie jego umystu wigzalo si¢ ze zdarzeniami w $wiecie i de-
cydowalo nieuchronnie o wyborze, decyzji czy checi, nie tracac przez to
wolnosci; powiedzenie, ze jego wybory musialyby przedstawiac si¢ odmien-
nie niz wybory przymuszone, wyklucza sie¢ zreszta z absolutng, nieuwarun-
kowang wolnoscia, z zalozenia przystugujaca takiej osobie. Collins myli za-
tem mozliwos¢ z faktycznoscig; pewnym zas odpowiednikiem popelnianego
przezen bledu jest zréwnanie bledu z mozliwoscia jego popelnienia. Czlo-
wiek, ktérego do odpowiedzi sktania nabyta wiedza, udzieli odpowiedzi po-

prezentujacy tu antropologiczny woluntaryzm - nie przeciwstawia rozumowi woli jako sily
nierozumnej, jako irracjonalnego pierwiastka w czlowieku. Wola jest tu zdecydowanie po
stronie ratio — tego, co rozumne, szeroko rozumianej racjonalnosci w czlowieku, a to rézni
stanowisko Henryka od tendencji obserwowanych w mysli nowozytnej (u Schopenhauera,
Nietzschego, ale w pewnym stopniu juz u Kartezjusza)” (Jan Kielbasa, ,Miedzy skrajnym
a nieskrajnym woluntaryzmem. Woluntarystyczne stanowisko Henryka z Gandawy w spo-
rze z intelektualizmem?”, w: Kielbasa, Historia pojecia woli od starozytnosci do XIII wieku,
337, 338). Bylo tak samo obce Molinie: ,,Altero modo sumitur, ut dicitur a verbo, liber: quo
pacto adhuc dupliciter usurpari solet. In primis enim sumi potest, ut opponitur coactioni,
quo pacto quod sponte fit, sive fiat naturali necessitate, sive non, dicitur libere fieri. [...] Li-
bertas hoc modo sumpta non est satis, ut quis liberum dicatur habere arbitrium, quicquid
dicant Lutherani, qui ea sola ratione nobis liberum arbitrium esse volunt, quod sponte ac-
tiones humanas operemur. Verum hac ratione non solum in pueris & amentibus, sed etiam
in belluis concedendus esset usus liberii arbitrii: cum ipse quoque sponte operentur” (Luis
de Molina, Liberi Arbitrii, 7-8). Takie przypuszczenie odrzucal takze Clarke: ,[...] an agent
acting not according to the last judgment of his understanding (meaning always by the last
judgment of the understanding, the last passive perception, and not the first active volition
of the agent; which two things must by no means be confounded) such an agent, I say, is like
a man shutting his eyes, and walking at a venture down a precipice” (Samuel Clarke, ,Let-
ters to Dr. Clarke concerning Liberty and Necessity; from a Gentleman of the University of
Cambridge; with the Doctor’s Answers to them”, w: Clarke, A Demonstration of the Being
and Attributes of God, 130). Por. takze przypis 37. Nie akceptowal go takze Locke, mimo
ze przyznawal czlowiekowi zdolno$¢ powsciggania decyzji pomimo pobudek zmystowych,
por. Rozwazania, t. 1, 363-364. Zarzut irracjonalnosci takiej woli pojawia si¢ wczeéniej
w pismach Cudwortha, skadinad dobrze znanych Locke’owi.
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prawnej, lecz czlowiek jej pozbawiony moze popelnic biad; wcale nie znaczy
to jednak, ze go popelni. Przymuszony do przestrzegania surowego prawa
bedzie go zawsze przestrzegaé, co nie oznacza, ze bez przymusu nie uczyni
tego nigdy albo przynajmniej niekiedy?. Jezeli Collins w swej tak przepro-
wadzanej krytyce koncepcji wolnej woli $wiadomie utozsamia to, co moze
by¢, z tym, co jego zdaniem nastapi, przyjmuje milczaco koniecznos¢ zda-
rzen, wtedy za$ nie ma prawa na takiej podstawie krytykowac pogladu ne-
gujacego taka koniecznos¢, gdyz w argumentacji podaza po blednym kole.
Rozumowanie Collinsa jest wiec albo nieskuteczne wskutek nieodréznienia
mozliwosci (moznosci) od faktycznosci, albo obarczone bledem petitio prin-
cipii, a wiec nie prowadzi do zamierzonej konkluzji, albo wymaga dodatko-
wych zalozen, np. przestanki uznajgcej naturalng przewrotno$¢ wolnej woli
czy taka przekornos¢ czlowieka obdarzonego wolng wolg*. Na taka prze-
stanke przeciwnik Collinsa wcale jednak nie musialby sie zgodzi¢. Drugi
zarzut, ktory wobec tego nalezy mu postawic, jest wiec w istocie zarzutem
paralogizmu; sam zarzut mozna by nazwac odniesionym do jego rozwazan
nad wolg i wolnos$cig woli ,argumentem logicznym” dla jego odréznienia
od przedlozonego juz wczeéniej ,argumentu fenomenologicznego”, mimo
ze pod pewnym wzgledem s3 one w istocie bardziej podobne, niz wynikalo-
by to z zastosowania takiego nazewnictwa. O ile bowiem zgodnie z t3 pierw-
sza uwaga krytyczng pod adresem Collinsa i jego koncepcji jest on jako jej
obronca na swdj sposdb niewrazliwy na mozliwo$¢ swoistosci ludzkich dzia-
tan, o tyle w $wietle drugiej zdradza dodatkowa obojetnos¢ na swoistos$é
mozliwosci tych dzialan. Jako ze szanse na uchylenie pomnozonych watpli-
wosci mozna wigzac z trescig A Dissertation on Liberty and Necessity, pracy
tej warto przyjrzec si¢ nieco blize;j.

3 Rozumowanie majace forme: ,jezeli A, to B, zatem jezeli nie A, to nie B” jest przeciez
niepoprawne.

¥ Wprawdzie dla takiej przestanki mozna by przypuszczalnie doszukiwaé sie uprawo-
mocnienia teologicznego, niemniej koncepcja Collinsa miata by¢ koncepcja filozoficzna,
nieodwotujaca si¢ do tez niepotwierdzonych przez rozum lub doswiadczenie.
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IV

Nietrudno w tresci A Dissertation Collinsa dostrzec obron¢ dwdch tez:
1) umyst ludzki jest bierny we wszystkich operacjach prowadzacych do po-
wstania sadu bezposrednio poprzedzajacego dzialanie (the Last Judgment of
the Understanding), 2) wbrew temu, co sadza niektdrzy, to dzialanie (Action)
jest réwnie konieczne, jak 6w sad i prowadzace do niego operacje umystu.
Prawdziwosci pierwszej z nich dowodzi autor, dokonujac nader pobiezne-
go przegladu wspomnianych operacji. Zalicza do nich wrazenie zmystowe
(Sensation), pamie¢ oraz refleksje, przy czym wrazenie i refleksja sg jego zda-
niem $wiadomoscig (Consciousness), dlatego bierng, ze wywolywana w duszy
(bezposrednio lub posrednio, przez pamie¢) przez przedmioty materialne,
o czym zdaniem autora nie mozna watpi¢, pomimo ze nie wiadomo, w jaki
sposob wywolywanie to si¢ odbywa. Umyst jest takze bierny w rozumowaniu,
bedacym zebraniem idei w twierdzenia (Intellectual Images or Propositions),
jak i w poréwnywaniu ich sktadnikéw pod wzgledem podobienstwa do idei
wczesniej ujmowanych i uznaniu tego podobienstwa, na ktérych polega sad
lub uznanie (Judgment, Assent of the Soul). Sad jest bierny, poniewaz zalezy
od sposobu, w jaki w wyniku takiego poréwnania jawi si¢ oceniane twierdze-
nie: ,,Its Judgment concerning the Truth of any Proposition, is determined
from a comparison of the Assemblage of Ideas that constitute it, each with
the other, and referring them to some establishd Standard in the Mind, from
whence they receive the Sanction of True, or are exploded as Erroneous™.
Takie spostrzezenia poczynione w rozprawce s3 jednak zbyt ogdlnikowe, by
mogly dostarczy¢ rzetelnego uzasadnienia tezy 1).

Prawdziwos¢ tezy 2) wykazuje Collins, usuwajac przede wszystkim te
przeszkode, jaka czytelnik moglby upatrywaé w zarzucie sformutowanym
przez Clarke’a. Obszernie cytuje wiec wyjasnienie podane przez adwersarza,
ze zasada (Principle) uznania (Judgment of the Understanding) i zasada odpo-
wiadajgca za dzialanie (Action) to dwie odmienne i odrebne zasady umystu,

40 Anthony Collins, A Dissertation on Liberty and Necessity: wherein The Process of
Ideas, from their first Entrance into the Soul, until their Production of Action, is delineated.
With Some Remarks upon the late Reverend Dr. Clarke’s Reasoning on this Point. And an Epis-
tle Dedicatory to Truth. By A. C. Esq. (London: J. Shuckburgh, 1729), 7-8.
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majace sie do siebie tak jak biernos¢ do aktywnosci. Te druga zasade nazy-
wal Clarke mocg fizyczng dziatania (Physical Power of Acting), przypisywat
ja zarowno cztowiekowi, jak i Bogu, w niej tez upatrywat istote wolnosci (Li-
berty). Jak twierdzil w przytoczonym przez Collinsa fragmencie: ,,There is
no Connection between Approbation and Action; between what is passive
and what is active. The Spring of Action is not the Understanding, for a Be-
ing incapable of Action, might nevertheless be capable of Perception: But the
Spring of Action is the Self-Motive Power which is (in all Animals) Spon-
tainety, and (in rational ones) what we call Liberty”*!. To owa ,,Self-Motive
Power” jest w cztowieku przyczyng jego dzialania lub zaniechania (jezeli to
dzialanie lub zaniechanie jest rzeczywiscie jego), rozum za$ czy tez percep-
cja (pewnej prawdy moralnej) dokonywana przez rozum ludzki stanowi tyl-
ko motyw, dzialajacy na te wladze jedynie z koniecznoscig ,,moralng”. Collins
uwaza w odpowiedzi, ze Clarke zatozyt istnienie takiej wladzy i ze zaloze-
nie to jest niewtasciwe, poniewaz rozstrzyga to, co stanowi przedmiot spo-
ru, toczacego si¢ przeciez wilasnie o to, czy wolno$¢ od koniecznosci w ogo-
le cztowiekowi przystuguje. Sam nie przyjmuje takiego zatozenia i stara si¢
w pierwszej kolejnosci ustali¢, czy dzialania uwazane za dzialania cztowie-
ka sg wolne od wymuszajacych je przyczyn, i dopiero przeprowadzona ar-
gumentacja uprawomocnia wniosek, ze wladza postulowana przez Clarkea
nie istnieje. Zarzut Collinsa wydaje si¢ jednak chybiony. Clarke wcale nie za-
kiada, ze w czlowieku znajduje si¢ owa autonomiczna wiladza, lecz przyjmu-
je, ze czlowiek dziata w dostownym znaczeniu tego stowa oraz ze aktywnos¢
rézni sie od biernosci i z takich zatozen wnioskuje o istnieniu wspomnianej
wiadzy. Dla Clarke’a bylo bowiem oczywiste, ze jezeli czlowiek dziafa, to ma
moc dziatania, a wigc moc, ktdra za to dzialanie odpowiada jako jego przy-

41 Tamze, 9-10. Jest to fragment wyjasnienia zamieszczonego przez Clarke’a we wspo-
mnianym juz zbiorze Letters to Dr. Clarke concerning Liberty and Necessity... (1717). Wpraw-
dzie praca sprawia wrazenie napisanej w calo$ci jego piérem, ale w literaturze przedmiotu
przyjmuje si¢, Ze ma si¢ do czynienia z autentyczng korespondencja. J. P. Ferguson podaje,
ze z Clarkiem listy te wymienial sir Richard Bulkeley, z kolei inne zrédta, zaréwno osiemna-
stowieczne, jak i wspolczesne, w tym E. Vailati i S. Raube w swoich pracach, role korespon-
denta przypisuja poecie i prawnikowi Johnowi Bulkeleyowi (1694-1718). Por. Ferguson, An
Eighteenth Century Heretic, 116; Clarke, A Demonstration of the Being and Attributes of God,
124; Raube, Metafizyka i etyka Samuela Clarke'a, 258.
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czyna sprawcza, a skoro bylo dlan réwnie pewne, ze dzialanie z natury rzeczy
rézni sie od biernosci, to i moc dziatania musiata niewatpliwie rézni¢ sie od
mocy biernoéci, to znaczy mocy podlegania dziataniu*’. Z zalozen tych rze-

42 Osobng kwesti¢ stanowi to, czy Clarke mial racje, dostrzegajac oczywisty zwigzek
dzialania i autonomicznej wladzy dziatania. Przed Clarkiem uznawat taki zwigzek Antoine
Arnauld, z kolei Malebranche odrzucat taki zwigzek, zanim uczynit to Collins. Dla Male-
branche’a nie ulegato watpliwosci, ze ,Dusza jest zdolna chcie¢, jak materia — poruszac sie.
Nieprawda jest jednak, ze materia, chociaz jest zdolna do przyjmowania ksztaltéw i ruchow,
ma w sobie sife, wladze, nature, za ktérych sprawa moze poruszac si¢ albo przybiera¢ raz
okragly, a raz kwadratowy ksztalt. Tak samo, chociaz dusza jest ze swej natury i ze swej
istoty zdolna poznawac oraz chcie¢, nieprawda jest, ze posiada wladze, dzigki ktérym moze
wytwarza¢ w sobie swoje idee albo swéj ruch ku dobru, skoro chce nieodparcie by¢ szczegsli-
wa” (Nicolas Malebranche, Poszukiwanie prawdy, t. 2, przet. Malgorzata Frankiewicz (War-
szawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2010), 336). O wewnetrznej sprzecznosci pojecia — rzekomo
przystugujacej woli — mocy determinowania swych aktow (self-determining Power) przeko-
nywal pézniej amerykanski teolog kalwinski Jonathan Edwards (1703-1758) w rozprawie
A careful and strict Enquiry into The modern prevailing Notions of that Freedom of Will,
Which is supposed to be essential to Moral Agency, Vertue and Vice, Reward and Punishment,
Praise and Blame (1754). Por. tez Antoine Arnauld, On True and False Ideas. Translated, with
an introductory essay, by Stephen Gaukroger (Manchester-New York: Manchester Universi-
ty Press, 1990), 68. Rozumienie wolnoséci pokrewne rozumieniu podanemu przez Clarkea
znajduje péZniej nader wazne miejsce w filozofii Kanta: ,,Przez wolno$¢ natomiast w znacze-
niu kosmologicznym rozumiem zdolno$¢ zaczynania samemu pewnego stanu; przyczyno-
wosc jej przeto nie podlega w mysél prawa przyrody ze swej strony innej [z kolei] przyczynie,
ktéra by ja okreslata co do czasu. Wolnos¢ w tym znaczeniu jest czysta idea transcenden-
talng [...]. Jest nadzwyczaj godne uwagi, ze na tej transcendentalnej idei wolnosci opiera si¢
praktyczne pojecie wolnosci i ze ta idea stanowi w nim wiasciwy moment trudnosci, ktore
z dawien dawna otaczaly pytanie co do jej mozliwo$ci. Wolnos¢ w znaczeniu praktycznym
jest niezawistoscig wlasnej woli (Willkiir) od przymusu [pochodzacego] z przymusu zmy-
stowosci. [...] Ludzka wola wlasna jest wprawdzie arbitrium sensitivum, lecz nie brutum, ale
liberum, poniewaz zmystowo$¢ nie czyni jej dziatania koniecznym, czlowiek posiada jed-
nak zdolno$¢ okreélania siebie samodzielnie (von selbst), niezaleznie od przymuszania [go]
przez popedy zmystowe” (Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, przel. Roman Ingar-
den (Kety: Wydawnictwo Antyk, 2001), 442-443). W sprawie sposobu rozumienia Willkiir
przez Kanta (w tym co do przyjmowanej przez niego réznicy migdzy tak pojmowang wola
a wola w znaczeniu Wille) por. Immanuel Kant, Metafizyka moralnosci, przet. Ewa Nowak
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005), 16-18, 35-36. Wedlug Kanta my$l o wol-
noéci transcendentalnej nie zawiera sprzecznosci, a przekonanie o istnieniu takiej wolnosci
i mozliwoéci przejawiania si¢ jej w tym, co zmystowe, moze stanowi¢ subiektywna podstawe
danych w do$wiadczeniu dziatan czlowieka oraz ich obiektywnej oceny w kategoriach mo-
ralnych. Niekiedy dostrzega si¢ z kolei pewne dalsze podobienistwa migdzy stanowiskiem
Kanta, jezeli mialoby ono rzeczywiscie godzi¢ wolnoé¢ z determinizmem przyrody, a kon-
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czywiscie wynika, ze twierdzenie, iz czlowiek dziala, podczas gdy wszystkie
jego wladze sg bierne, jest wewnetrznie sprzeczne, a wiec z koniecznosci fal-
szywe. Na zalozenie, Ze czlowiek dziala, zgodzil si¢ takze sam Collins, skoro
zamierzal wykaza¢, ze dzialanie to dokonuje si¢ z konieczno$ci. Collins przy-
znaje rowniez, ze tak samo akceptuje drugie zalozenie, méwigce o réznicy
miedzy dzialaniem a podleganiem dzialaniu®.

Stanowisko autora jest takie: ,,[...] what we term Action in the Soul, is no
more Action in the strict sense of the Word, than a Body in Motion can ju-
stly be said to Move™*. Nieco pdzniej dodaje jednak: ,,I [...] am equally con-
scious that my Soul is Acted upon by Ideas, as that my Body is Actuated by
my Soul”®. Twierdzi zatem, ze czlowiek dziala, lecz z koniecznosci, w spo-
s6b wyznaczony nie przez jego wolna wole, pojeta jako autonomiczna wta-
dza umystu, niepodlegajaca dziataniu ze strony innych wiladz, ale przez idee,
wywolane przez przedmioty materialne, decydujace o postaci twierdzen oraz
stopniach ich uznania. Stara si¢ uzasadni¢ to przekonanie, wykazujac podo-
bienstwo zachodzace miedzy tym, co dzieje si¢ z cialem, a tym, co dzieje sie
z umystem: to, co odbywa sie w duszy, ma by¢ tak samo powodowane przez
idee pochodzace od przedmiotéw materialnych, jak to, co zachodzi w cie-
le, zalezy od oddzialujacego na nie innego ciala. Dla wszystkiego bowiem,
co dzieje si¢ w ciele i z cialem, mozna jego zdaniem wskaza¢ odpowiedni-
ki w duszy. Odpowiednikami modyfikacji (Modes) odbieranych przez cialo
beda pobudzenia (Affections), ktérym podlega dusza*. Dusza trwa tak samo

cepcja Moliny, por. Derk Pereboom, ,,Kant on Transcendental Freedom”, Philosophy and
Phenomenological Research 73(3) (2006): 537-567, zob. s. 557-558.

* Collins, A Dissertation on Liberty and Necessity, 11. Niemniej Collins mégtby tytu-
fem krytyki przywota¢ uwage Locke’a, ze niepoprawnie wyraza sie ten, kto twierdzi, iz moce
dzialajg - dzialajg substancje majace moce (moce ,,czynne”). Dlatego nie dziata w cztowieku
wola ani zadna inna moc, tylko dziata on, co samo przez si¢ oznacza, ze ma moc dzialania.
Por. Locke, Rozwazania, t. 1, 328-330.

4 Tamze, 11-12.

45 Tamze, 15.

6 Na takie postawienie sprawy mozna odpowiedzie¢ na dwa sposoby. Mozna odrzucaé
przyjmowane przez Collinsa rozumienie idei, probujac pojmowac je nie jako wywolywane
w umysle rzeczy czy stany, lecz wlaénie jako akty umystu. Mozna ponadto odrzuci¢ analogie¢
miedzy umyslem a cialem, motywujac to dostrzeganiem odmiennosci ciala od umystu. Na
obydwa te sposoby odpowiedzial wczeéniej Arnauld Malebranche’owi, widzacy w wadliwie
przeprowadzanej analogii jedna z podstaw pogladu Malebranche’a na nature idei. Jest oczy-
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mimo rozmaitosci pobudzen, jak cialo pomimo mnogosci modyfikacji; i jed-
no, i drugie pozostaje w dotychczasowym stanie, jezeli nic na nie nie od-
dziata®. Wniosek, jaki stad wyprowadza autor pisemka, brzmi: ,,[...] the Soul
is Acted by the Last Judgment of the Understanding”*®. Wniosek ten odma-
wia duszy aktywnosci, nie jednak aktywnosci jakiejkolwiek, lecz rozumianej
niewlasciwie jako dziatanie arbitralne, spontaniczne czy swobodne, to zna-
czy pozbawione przyczyn odmiennych od przystugujacej cztowiekowi mocy
dzialania. Mozna powiedzie¢, ze wedlug Collinsa to, co bez namystu nazywa

wiste, Ze ten, kto dostrzega daleko idaca réznice migdzy cialem a umyslem, nie powinien
sie postugiwa¢ wspomniang analogia i ma prawo jg odrzuci¢ jako bezzasadna, inaczej niz
ten, kto takiej roznicy nie dostrzega. Analogia ta ma wigc prawo odwie$¢ od przekonania
o przystugiwaniu umystowi ,,wolnosci od koniecznosci” jedynie kogos, kto jeszcze nie uznat
zasadniczej odmiennosci ciata od umystu, co niewatpliwie zmniejsza moc dowodowa takiej
analogii. Tak samo ograniczona jest warto$¢ kazdego argumentu zakladajacego, ze idee be-
dace pierwszymi przedmiotami ludzkiego umystu nie s jego czynno$ciami. Co do Arnaul-
da i Malebranche’a por. Malebranche, Poszukiwanie prawdy, t. 1, 36-45; Arnauld, On True
and False Ideas, 58-65; Steven M. Nadler, Arnauld and the Cartesian Philosophy of Ideas
(Princeton: Princeton University Press, 1989), 90-95.

¥ Uwagi Collinsa wydajg si¢ reminiscencjg mechanistycznej psychologii, wytozonej
przez Spinoze¢ w czesci II Etyki, por. Spinoza, Traktaty, 498-537. Pdzniej podobny zabieg
my$lowy zastosuje Hume, przy czym jego analiza problemu wolnosci i koniecznodci be-
dzie uwzglednia¢ jego wiasne ustalenia odnoénie do idei i impresji zwigzku przyczynowego
oraz impresji i idei koniecznosci. Oprocz tego Hume tak samo jak Collins uwazat uznanie
koniecznosci ludzkich dzialan za powszechne. Sadzil, ze stanowi ono rezultat dostarcza-
nej przez do$wiadczenie wiedzy o ludzkim umysle, natomiast poglad przeciwny ma zrédto
w niewiedzy, to znaczy w bezpodstawnych przypuszczeniach co do zwiazku zachodzace-
go miedzy cialami lub migdzy umyslem a jego czynnosciami, sprowadzajacymi sie w isto-
cie do proby nadania wyrazowi ,konieczno$¢” znaczenia nowego w stosunku do jedyne-
go uprawnionego przez dos§wiadczenie, zréwnujacego konieczno$¢ ze stalym nastgpstwem.
Dla Hume’a natura powigzania umystu i dzialan byta wlasciwie widziana z perspektywy
trzecioosobowej, aczkolwiek dostrzegany wtedy zwiazek konieczny zachodzacy migdzy
nimi nalezy tlumaczy¢ we wskazany przezen sposob, a wiec przyzwyczajeniem, powstalym
w umysle obserwatora pod wplywem stalej obserwacji nastepstwa. Hume tak samo jak Col-
lins dostrzegal w uznaniu koniecznosci ludzkich dzialan konieczna podstawe moralnosci.
Por. rozdziat ,,O wolnosci i konieczno$ci”, w: Dawid Hume, Badania dotyczgce rozumu ludz-
kiego, przet. Jan Lukasiewicz, Kazimierz Twardowski (Warszawa: PWN, 1977), 97-124. Ska-
la podobienstw wyklucza dziatanie przypadku. Wspomniany juz kilkakrotnie d’Holbach
otwarcie przyjmie zaréwno tez¢ o materialnosci duszy (do§wiadczenie i rozum jasno poka-
zuja, jego zdaniem, Ze jest ona tozsama z mdzgiem), jak i zaprzeczy jej zdolnosci do samo-
dzielnego dziatania, por. d’Holbach, System przyrody, t. 1, 202-209.

8 Collins, A Dissertation on Liberty and Necessity, 16.
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sie dzialaniem czlowieka, jest czym$ wywolanym przez poprzedzajacy sad,
ten za$ zalezy od idei, ktdre z kolei sa powodowane w duszy przez przed-
mioty materialne. Zrédta dziatan cztowieka lezg wobec tego poza nim i poza
domniemang aktywng ich ,zasadg’, z natury odmienng od biernych wtadz
umystowych, podatnych na wplyw pochodzacy z zewnatrz i zdolnych jedy-
nie do tego dzialania, ktdre polega na odbiorze tego wplywu. Dziatania czlo-
wieka réznig si¢ od dzialan zwierzat o tyle, ze rozum ludzki pod wzgledem
ilosciowym goéruje nad rozumem zwierzat; ani jednak umyst czlowieka, ani
zwierzecia nie posiada autonomicznej zasady dzialania.

\%

Tres¢ ostatniej rozprawki Collinsa §wiadczy o tym, ze filozof nie chcial
lub nie potrafil zrozumie¢ watpliwosci Clarkea, wskazujacego na koniecz-
ny zwigzek miedzy dziataniem a jego aktywna zasada. Pomimo tego zwigzku
dziatanie cztowieka jest dla niego w nie mniejszym i nie wigkszym stopniu
dziataniem, jak dzialanie jednego ciata na inne. Oznacza to albo konieczno$¢
przypisania kazdej rzeczy aktywnos$ci poréwnywalnej z dziatalnoscia ludzka,
albo odmowienie dziatan cztowiekowi (jak i wszystkim rzeczom poza pierw-
szg przyczyna, czyli Bogiem), albo taka reinterpretacje pojecia dzialania, kto-
ra czynilaby ludzkie dziatania mozliwymi pomimo ich koniecznosci, nier6z-
nigcej si¢ w istocie od koniecznosci, z jaka funkcjonujg zwierzeta, a nawet
przedmioty martwe. Trzecie rozwigzanie, za ktérym najwyrazniej si¢ opo-
wiedzial, okazuje si¢ w $wietle jego wtasnych twierdzen catkowicie arbitral-
ne — aktywno$¢ przystugiwataby akurat cztowiekowi, chociaz réznica mie-
dzy nim a innymi przedmiotami dziatajacymi jest zaledwie ilosciowa**. Nie

# Mozliwa bytaby jeszcze interpretacja stanowiska Collinsa, zgodnie z ktora polega ono
na uznaniu aktywnodci i biernosci za wzgledne: jedna i ta sama rzecz bytaby bierna, gdy-
by jej stan rozpatrywa¢ wzgledem poprzedzajacego ten stan zdarzenia, oraz czynna, gdyby
odnie$¢ ten stan do zdarzenia nastepujacego po nim. Umyst ludzki, jak i inne przedmioty
istniejace w $wiecie z wyjatkiem Boga, bylby wigc zaréwno aktywny, jak i bierny, a jako
wyposazony nadto we wladze zmyslowe i intelektualne odznaczaltby si¢ wolnoscia i podle-
gal , koniecznosci moralnej”. Takie pojecia dziatania i wolnosci nie zachowuja jednak wiele
z ich rozumienia potocznego.
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jest takze jasne, na ile w ogéle mozliwy jest przeprowadzany w jego pismach
zabieg takiej reinterpretacji, skoro stowa funkcjonujace w mowie potocznej
maja przeciez na ogdt ustalone znaczenie. Jezeli w $wietle znaczen, a wigc juz
za sprawg samych idei oznaczanych przez stowa, dzialanie pod przymusem
nie jest w istocie dzialaniem, lecz tylko podleganiem dzialaniu, to obrona
koncepcji koniecznego dziatania jest obrona wewnetrznej sprzecznosci — nie-
dostrzeganej lub ignorowane;.

Powyzsze uwagi mozna odnies¢ do postawy Collinsa jako autora koncep-
cji, ktorej stawia sie wspomniany zarzut pominigcia czynnika subiektywnego,
decydujacego o réznicy miedzy tym, co jest ,,od kogos”, i tym, co jest ,,czyjes”
w dostownym znaczeniu tego stowa, znaczeniu bodaj nieprzypadkowo funk-
cjonujacym w mowie potocznej zaréwno w czasach Collinsa, jak i w czasach
wspolczesnego odbiorcy, w tej mowie, ktorej zasady wedlug jego wlasnych
zasad wyplywaja z do§wiadczenia zmystowego, powodowanego przez przed-
mioty materialne. Zasad tych, zwlaszcza jezeli sa powszechne i niezmien-
ne, jako empirysta bronigcy pogladéw rozpowszechnionych z pewnoscig nie
moze on negowac.

Druga z podniesionych wczesniej watpliwosci w krétkiej rozprawce nie
zostata w ogole dostrzezona. Przypuszczalnie wigc autor A Dissertation pod-
trzymywal kwestionowang powyzej cze$¢ argumentacji przeprowadzonej
w Inquiry. Kaze to uzna¢, ze Collins, chociaz opracowywal swa koncepcje
w warunkach relatywnie duzej swobody i pomimo Zze uzyskala ona pewna
range i doniosto$¢ historyczna, probujac godzi¢ wolnoé¢ z powszechng ko-
niecznoscig, w rzeczywistosci nie doprowadzil do definitywnego rozwigza-
nia problemu wolnej woli, jakkolwiek takie rozwigzanie stawial sobie za cel.
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