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Stosunek Panajotisa Kondylisa
do mysli Karola Marksa

Abstract: The aim of this paper is to comment on Panagiotis Kondylis’ remarks
on the thought of Karl Marx. In its introductory part, the authors present an over-
view of the recent studies and point out some prospects for further research on the
topic in question. The second part of the paper focuses on an analysis of Kondylis’
texts that have not been discussed in previous studies, including both his first papers
written as a university student and interviews given at the end of his life. The authors
pay particular attention to the book Marks a grecka tradycja antyczna (Marx and the
classical Greek antiquity), which is fully devoted to Marx’s works and the translation
of which has inspired the authors to write this article. The adopted perspective has
enabled them to obtain a broader and more comprehensive picture of Kondylis’ atti-
tude toward the legacy of Karl Marx.
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Wprowadzenie

Podczas pracy nad przekladem obejmujacym dwa eseje ksigzki Panajotisa
Kondylisa Marks a grecka tradycja antyczna' zauwazylismy, ze dotychczaso-
we opracowanie stosunku Kondylisa do spuscizny Marksa pozostawia wie-
le do Zyczenia. Przyczyny tego stanu rzeczy leza zaréwno w zlozonej materii
zagadnienia, jak i w jakims$ stopniu w wystepujacej w naukach humanistycz-
nych sklonnosci do powtarzania w kolejnych opracowaniach wczesniej po-
czynionych ustalen bez weryfikacji ich podstawy zrodtowej i rzetelnosci. Nie
chodzi nam jednak o krytyke wczesniejszych opracowan, ale przede wszyst-
kim o zwrdcenie uwagi na ich historycznos¢. Nie mozna krytykowaé Wolf-
ganga Schullera?® za to, Ze nie uwzglednil istotnych dla tematu zrédet, jakimi
sa wywiady udzielone przez Kondylisa, czy tez jego pierwszego tekstu z okre-
su studenckiego — Die Revolutionstheorien und der Marxismus® (Teorie rewo-
lucyjne i marksizm), jezeli w momencie pisania artykutu nie byly one jeszcze
w calosci dostepne w jezyku niemieckim®. Nie mozna réwniez krytykowaé
Giseli Horst® za to, ze w swojej obszernej ksigzce poswieconej Kondylisowi
nie uwzglednila pozostawionych przez niego fiszek, poniewaz zostaly one
opracowane przez Fotisa Dimitriou w ramach pracy doktorskiej juz po wy-
daniu jej ksigzki i do dzi$ (luty 2023) nie doczekaty si¢ publikacji. Poza tym
trudno wymaga¢ od autorki przegladowego, rzetelnego i obszernego opra-

! Przektad ukazat si¢ jako trzecia pozycja w ramach serii ,,Scripta Kondyliana”. Zob. Pana-
jotis Kondylis, Marks a grecka tradycja antyczna. Dwie rozprawy (Torun: Wydawnictwo Adam
Marszatek, 2022).

2 Zob. Wolfgang Schuller, ,Marx, Engels und Marxismus bei Panajotis Kondylis”, w: Pa-
najotis Kondylis. Aufklirer ohne Mission. Aufsitze und Essays, red. Falk Horst (Berlin: Akade-
mie Verlag, 2007), 133-139.

3 Tekst ten w jezyku niemieckim ukazal sie w roku 2011. Por. przypis 36 tej pracy.

* Wywiad przeprowadzony przez Spirosa Tsakniasa w jezyku niemieckim zostat opubli-
kowany po raz pierwszy w 2015 roku na tamach czasopisma Zweiundzwanzigste Etappe, a wy-
wiad przeprowadzony przez Spirosa Koutroulisa w 2012 roku w czasopi$mie Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie. Wolfgang Schuller w swoim tekscie z 2007 roku mdgl korzysta¢ jedy-
nie z wywiadu przeprowadzonego przez Marina Terpstr¢ opublikowanego zaréwno w jezyku
greckim, jak i niemieckim w 1994 roku.

5 Gisela Horst, Panajotis Kondylis. Leben und Werk - eine Ubersicht (Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann, 2019).
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cowania calej tworczodci Kondylisa, by jakim§ pobocznym tematem zajeta
sie dokladniej. Celem niniejszego artykutu jest zaréwno podsumowanie do-
tychczasowego stanu badan, jak i siggnigcie do Zrédel nieuwzglednionych we
wezeéniejszych opracowaniach, by na ich podstawie powiedzie¢ o stosunku
Kondylisa do tworczosci Marksa nieco wiecej niz dotychczas. Zanim przej-
dziemy do przedstawienia stanu badan, zadajmy pytanie, jakie zrédla pozwa-
lajace uchwyci¢ stosunek Kondylisa do tworczosci Marksa sg dzi$ dostepne
historykowi filozofii. Dysponuje on przede wszystkim:

1. ksigzkami i artykulami naukowymi, w tym popularnonaukowymi,
autorstwa Kondylisa, a zatem owocami jego dzialalnosci badawczej;
szczegOlnie chodzi tu o teksty wymieniajace Marksa lub bezposrednio
go dotyczace, a takze te, w ktorych tematyka jest zbiezna z kierunkiem
jego badans;

2. tekstami o charakterze metarefleksji nad wtasng tworczoscig naukows;
w tym przypadku sg to trzy wywiady, przy czym szczegdlne znaczenie
maja dwa ostatnie, udzielone krétko przed niespodziewang $miercig’;

3. spuscizng Kondylisa w postaci 4000 fiszek, przygotowanych jako pod-
stawa zrédlowa do drugiego i trzeciego tomu jego nieukonczonego
dziela zycia, jakim jest Ontologia spoteczna®;

¢ Wykorzystanie tych Zrodet w catosci jest bardzo pracochlonne, a dzi$ nie ma na $wie-
cie badaczy znajacych doskonale calg twérczo$¢ Kondylisa. Odnalezienie analogii czy podo-
bienstwa myslowego wymagaltoby poza tym réwnie dobrej znajomosci dziel Marksa. Dlatego
wspomnimy jedynie o ksigzce Kondylisa Theorie des Krieges. Clausewitz — Marx — Engels -
Lenin (Teoria wojny. Clausewitz — Marks — Engels — Lenin), ktdrej mozna poswieci¢ osobny
artykul.

7 Na potrzeby niniejszego artykutu uznajemy wywiady za zZrédlo podstawowe. Marks nie
pojawia si¢ w nich wprawdzie w zbyt wielu miejscach, jednakze jest w nich wymieniany, a cza-
sem nawet w nieco dluzszym wywodzie.

8 W udostepnionej nam wersji skierowanej do wydawnictwa, ktéra jednak wcigz moze
ulec zmianom, znajduja si¢ fragmenty odnoszace si¢ do Marksa i jego koncepcji. Mozna row-
niez znalez¢ opatrzone komentarzami cytaty z dziet filozofa z Trewiru, wérdd ktorych sa:
Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie (Zarys krytyki ekonomii politycznej), Die deut-
sche Ideologie (Ideologia niemiecka) czy Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie (Kapital.
Krytyka ekonomii politycznej). Najliczniejsze s3 jednak odniesienia do marksizmu rozumia-
nego jako szeroki nurt mysli. Uznalismy, ze Zrédlo to mozna bedzie wykorzysta¢ po ich opu-
blikowaniu.
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4. wczesniejszymi fragmentarycznymi opracowaniami przedmiotowego

zagadnienia - zZrédla posrednie;

5. danymi biograficznymi Kondylisa pozwalajacymi na okreslenie wstep-

nych wnioskéw na temat jego pogladow;

6. korespondencja Kondylisa.

Jezeli spojrzymy na trzy pierwsze punkty, to zauwazymy, ze pozostaja
one w $cistym zwigzku. Fiszki stanowig wstepny etap mierzenia si¢ z zagad-
nieniem, s3 czesto opatrzone komentarzami, wiec mozna w nich uchwy-
ci¢ sposéb myslenia Kondylisa, sposéb pozycjonowania wlasnych pogla-
déw na tle pogladéw innych uczonych. Niestety mamy tu dostep jedynie
do fazy wstepnej opracowywania tresci. Z chwilg ukonczenia kazdej ksigzki
niszczyt on bowiem fiszki stanowigce material do jej napisania, uznajac, ze
tresci, ktore chciat przekaza¢, sa zawarte w ksigzce. Badacze mysli Kondyli-
sa nie maja zatem dostepu do fazy wstepnej powstawania jego prac. Wyjat-
kiem sg fiszki do II i III tomu Ontologii spotecznej, ale w tym przypadku ba-
dacze nie dysponuja ukoniczonym dzietem. Wywiady sa natomiast waznym
uzupelnieniem dotychczasowej tworczosci i odautorskim komentarzem do
niej. Jest w nich zdecydowanie wiecej miejsca na szerszg refleksje i ewalu-
acje wlasnego dorobku. Mozna przypuszcza¢, ze Kondylis uznat, iz z per-
spektywy czasu chce cos$ jeszcze powiedzie¢ o swojej dotychczasowej pracy
i sposobie myslenia’.

Punkt czwarty odnosi si¢ do obecnego stanu badan, ktérego syntetycz-
nego przegladu dokonamy ponizej. Punkt pigty wyznacza perspektywe bio-
graficzng. Podstawowym Zrddlem niemieckojezycznym jest przywotywana
juz praca Giseli Horst'*. W jezyku polskim dostepny jest takze jej artykut
dotyczacy mlodosci i czaséw studenckich Kondylisa''. Jest to wazne zrédio

® Wszystkie trzy wywiady zostaly udostepnione polskiemu czytelnikowi w formie ksigz-
kowej, zob. Panajotis Kondylis, Niewidoczna chronologia mysli (Torun: Wydawnictwo Adam
Marszalek, 2020). Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze ksigzkowe wydanie bylo poprzedzo-
ne publikacja kolejnych wywiadéw na famach czasopisma Studia z Historii Filozofii w latach
2016-2019.

10 Jej pierwsza cze$¢ jest najprawdopodobniej najobszerniejsza proba przedstawienia bio-
grafii Kondylisa. Zob. Horst, Panajotis Kondylis, 25-94.

11 Gisela Horst, ,,Mlody Panajotis Kondylis”, w: Panajotis Kondylis. Zycie — twérczos¢ — re-
cepcja, red. Lech Zielinski i in. (Bydgoszcz: Wydawnictwo Uczelniane WSG, 2022), 11-18.
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odnoszace si¢ do okresu formacyjnego przysztego filozofa. Cennymi mate-
rialami sg réwniez wspomnienia znajomych, przyjaciot i czlonkéw rodziny.
Do czgsci z nich dotarla Gisela Horst, ktdra powoluje si¢ na przeprowadzone
z nimi wywiady w swojej monografii. Odrebng grupe stanowia wcigz publi-
kowane wspomnienia przyjaciot. Zrodla te, w szczegélnosci dotyczace naj-
wezedniejszego, greckiego okresu, s dostepne jedynie w jezyku greckim!'2
Jezeli chcemy wlasciwie uchwyci¢ stosunek Kondylisa do Marksa, nie mo-
zemy ich pomina¢. Cho¢ w dalszych rozwazaniach bedziemy odwolywac si¢
do zycia Kondylisa, to kwestie biograficzne nie beda dla nas rozstrzygajace.
Z drugiej jednak strony zrozumienie jego stosunku do Marksa byloby wy-
brakowane, gdyby nie uwzgledniato chociazby okolicznosci historycznych,
w ktorych przyszlo mu zapoznac si¢ z jego spuscizna.

Spuscizna epistolarna wymieniona w punkcie széstym stanowi niewiel-
kie objetosciowo zrodto. Brakuje réwniez szerszego opracowania tej kwe-
stii. Jedynym dostepnym dla badaczy zrédiem s3 publikowane wspomnie-
nia przyjacioél i znajomych, w ktérych przytaczaja oni fragmenty prywatnej
korespondencji z greckim filozofem®. Gisela Horst, powolujac sie na in-
formacje uzyskane od siostry Kondylisa Melpo Bouboulis-Kondylis, rela-
cjonuje:

Kondylis najprawdopodobniej nie prowadzit dziennikéw, po jego $mierci nicze-
go takiego nie znaleziono. W jego mieszkaniu w Atenach nie bylo réwniez zad-
nych listow, dyploméw czy innych oficjalnych dokumentéw. Byta tam jedynie
jego biblioteka, przyznana mu nagroda Goethego oraz materialy stanowiace pod-
stawe do rozpoczetego dzieta Ontologii spotecznej™.

12 Na szczego6lng uwage zastuguja wspomnienia Lavrandonisa dotyczace okresu greckie-
go, zob. Antonis Lavrandonis, ,,Ta diamorfotika chronia tou P. Kondyli”, Simeioseis 54 (2000):
21-38. W jezyku polskim dostepny jest tekst dotyczacy dzialalno$ci translatorskiej Kondyli-
sa uwzgledniajacy jego watki biograficzne, por. Filip Olkiewicz, Lech Zielinski, ,,Dzialalno$¢
translatorsko-redakcyjna Panajotisa Kondylisa jako przyktad kulturotworczej roli ttumacza”,
Heteroglosia. Studia kulturoznawczo-filologiczne 12 (2022): 301-304.

3 Dobrym tego przyktadem jest wzmiankowany tekst Antonisa Lavrandonisa (por. przy-
pis 12).

" Horst, Panajotis Kondylis, 17.
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Dodaje jednak, ze Kondylis nie zniszczyltby listow i dokumentdéw, dlatego
mozemy miec¢ nadzieje, Ze zostang one odnalezione'”. Jezeli tak rzeczywiscie
si¢ stanie, konieczna moze si¢ okaza¢ ponowna rewizja niektérych ustalen.

Stosunek Kondylisa do mysli Marksa
w $wietle dotychczasowych badan

Wolfgang Schuller poswigcil jeden z artykutéw obecno$ci Marksa, Engel-
sa i marksizmu w tworczoséci Kondylisa's. W jego tekécie mozna odnalez¢ na-
stepujace mysli powtarzane czy parafrazowane rowniez w po6zniejszych pu-
blikacjach:

1. Kondylis zachowat niezaleznos¢ od Marksa i marksizmu mimo jego

wplywu na éwczesne srodowiska intelektualne.

2. Potrafil uhistoryczni¢ my$l Marksa, nie dazac do zakwestionowania
lub potwierdzenia jego pogladéw, a jedynie do przedstawienia ich jako
schylkowego elementu mysli charakterystycznej dla kultury miesz-
czanskiej.

3. Zwryjatkiem ksigzek Marks a grecka tradycja antyczna oraz Teoria woj-
ny mys$l Marksa odgrywa w tworczo$ci Kondylisa niewielka role.

4. Kondylis docenial Marksa jako wybitnego naukowca i twoérce nowo-
czesnej socjologii wykorzystujacego w swoich analizach wyniki badan
empirycznych.

5. Kondylis z uznaniem twierdzil, ze nikt tak jak Marks nie wykazal, ze
historia, ekonomia, polityka, filozofia i antropologia s3 ze soba w sci-
stym zwiazku.

Z artykulu Giseli Horst Mfody Panajotis Kondylis zawierajacego material
biograficzny dotyczacy czaséw studenckich (lata sze$¢dziesigte XX wieku)
mozna si¢ dowiedzie¢, ze Kondylis jako student myslat lewicowo, ze byl pod
wrazeniem lektury pism Marksa, ze nalezal do lewicujacego kregu studenc-
kiego!”. Centralnym punktem dyskusji w tym kregu byta mysl Marksa, sta-

15 Tamze.
16 Schuller, ,,Marx, Engels”, 133-139.
17 Horst, ,,Mtody Panajotis’, 11-18.
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nowigca punkt wyjscia refleksji nad ideologiami i utopiami'®. Dowiadujemy
sie rowniez, ze Kondylis dostrzegal wewnetrzne sprzecznosci w pogladach
Marksa, w szczegolnosci w tych obszarach, w ktorych przechodzil on od po-
stawy historyka do eschatologa, oraz ze w tym czasie zacza! prace nad swoimi
tekstami'®. W ostatniej czesci cytowanego artykutu znajduje sie krétkie spra-
wozdanie z dyskusji na temat problematycznego przyporzadkowania mysli
Kondylisa do politycznej lewicy czy tez prawicy, zawierajacej konkluzje, ze
Kondylis sam nigdy nie wpisywal si¢ w wymienione kategorie, a wytykanie
bledéw jednej czy drugiej stronie nie oznaczato sojuszu ze strong przeciw-
ng. Poza wymienionymi watkami autorka zacytowata réwniez dwa fragmen-
ty odpowiadajace analizom Wolfganga Schullera (punkty 4 i 5).

W swoim opus magnum Horst poswiecila dwie strony stosunkowi Kondy-
lisa do Marksa®. Warto wspomnie¢, ze w tym samym rozdziale uwzgledni-
ta ona zaréwno myglicieli starozytnych (sofisci, Tukidydes), epoki nowozyt-
nej (Hobbes, Spinoza, Hegel, Nietzsche, Marks), jak i wspoétczesnych (Carl
Schmitt, Lavrandonis, Castoriadis)?'. W innym miejscu ksigzki poswiegci-
ta jeszcze kilka stron Marksowi i marksizmowi®. Pierwszy z wymienionych
fragmentéw przypomina pod wzgledem tresci wzmiankowany wyzej arty-
kut autorki, cho¢ inaczej rozklada akcenty, dowarto$ciowujac znaczenie my-
$li Marksa w tworczosci Kondylisa. Horst stwierdza, ze dostrzezenie sprzecz-
nosci w mysli Marksa pobudzilo Kondylisa do szukania drég i sposobow ich
przezwyciezenia i do rozwoju wlasnych obszaréw zainteresowan zaréwno
w obrebie filozofii, jak i politologii*’. Powolujac si¢ na wywiad z Tsakniasem,
konstatuje réwniez, Ze tworcze uzupelnianie pogladéw Marksa przez Kondy-
lisa bylo dla niego czyms$ oczywistym. Wskazuje takze na postugiwanie si¢
przez Kondylisa w dwoch waznych pracach, niewymienionych w tym kon-

18 Tamze, 15.

Tamze.

2 Horst, Panajotis Kondylis, 105-106.

2l Juz na tej podstawie mozna wnioskowa¢ o szkicowym potraktowaniu zagadnienia, kt4-
rego ustalen z pewnoscig nie nalezy uznawac za ostateczne. Sama autorka zwraca uwage na
problematyczno$¢ tej kwestii: ,,Kondylis w swoich tekstach rzadko odnosit si¢ do autordw, dla-
tego jest sie zdanym na samodzielne poszukiwanie takich sladéw”, tamze, 100.

22 Por. tamze, 271-279.

23 Tamze, 106.

19
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tekscie przez Schullera, podstawowymi pojeciami Marksa — bazg i nadbu-
dowa. Chodzi tu o jego studium nad konserwatyzmem (Konservativismus)
i prace Der Niedergang der biirgerlichen Denk- und Lebensform (Upadek kul-
tury mieszczanskiej)**.

Odnoszac sie do obecnego stanu badan i uwzgledniajac materiaty pomi-
niete we wczesniejszych rozwazaniach, wzbogacimy o nowe ustalenia obraz

stosunku Kondylisa do mysli Marksa.

Stosunek Kondylisa do mysli Marksa

Punkt odniesienia naszych dalszych rozwazan beda stanowily trzy wy-
wiady przeprowadzone z Kondylisem u schylku jego zycia. Perspektywa ta
umozliwi zrekonstruowanie péznego stosunku Kondylisa do Marksa, a takze
do marksizmu i komunizmu jako zjawisk historycznych. Konwencja wywia-
du pozwala mu bowiem na formulowanie metarefleksji odnoszacych si¢ do
procesu twodrczego, okolicznodci powstania okreslonych dziel czy zwrdcenie
uwagi na zrddla inspiracji. Wywiady stanowig wyjatkowe zroédto wiedzy nie-
dostepne na kartach jego ksigzek, dlatego tez s one odpowiednim punktem
wyjscia do namystu nad znaczeniem pogladéw Marksa dla mysli greckiego
tilozofa. Z drugiej strony przywolamy szerzej pierwszy tekst Kondylisa na-
pisany w okresie studiow w Atenach i poswiecony filozofowi z Trewiru, aby
tym samym stworzy¢ klamre kompozycyjng obejmujaca caty okres jego dzia-
talnosci intelektualnej®.

Kondylis w wywiadach nie ukrywa swojego zainteresowania Marksem
i marksizmem. Odpowiadajac na pytania, wielokrotnie odnosi si¢ do jego
mysli, czasem przywoluje ja na marginesie na pozér catkowicie odrebnych
rozwazan. Istotne jest to, Ze juz jego dysertacja po$wigcona powstaniu no-
wozytnej dialektyki, skupiajaca si¢ na krytycznym opracowaniu stanowisk
trzech znaczacych dla niej postaci — Holderlina, Schellinga, Hegla (zawiera-

2% Horst zwraca rowniez uwage w przypisie 449 na teksty, w ktérych mozna poszukiwa¢
§ladow wplywu Marksa, zob. tamze.

% Zob. Panajotis Kondylis, ,,Die Revolutionstheorien und der Marxismus”, Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie 3 (2012): 341-349.
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jaca notabene w tytule cezure czasowa ,,do 1802 roku”), powstata z potrzeby
zglebienia problematyki marksizmu. Cho¢ Marks nie jest obecny na kartach
tej pierwszej obszernej pracy Kondylisa, stanowi sile napedowa procesu jej
tworzenia. W wywiadzie ze Spirosem Tsakniasem czytamy:

Pozycja pod tytutem Die Entstehung der Dialektik*, w ktorej poddaje gruntownej
analizie najbardziej abstrakcyjne z poje¢ filozoficznych niemieckiej pokantow-
skiej mysli idealistycznej, powstata na przyklad na podstawie intensywnych ba-
dan nad duchowymi Zrédfami i postulatami marksizmu, ktdre staty si¢ badania-
mi poczatkéw heglizmu jako jednego ze Zrédel marksizmu?.

W tym przypadku podobne stwierdzenie, cho¢ w odmiennym kontekscie,
mozemy znalez¢ juz w pierwszym wywiadzie przeprowadzonym przez Ma-
rina Terpstre:

Jeszcze stowo odnosnie do mojej pracy o powstaniu dialektyki i o filozofii He-
gla [...]. Kierowala mng zasadniczo ch¢¢ przyblizenia genezy marksizmu na
plaszczyznie teoretycznej i $wiatopogladowych zalozen jego filozofii historycz-
nej. Krytyczne zajecie sie marksizmem na plaszczyznie teoretycznej i ruchem ko-
munistycznym w zakresie praktyki spolecznej bylo istotnym doswiadczeniem
w moim rozwoju intelektualnym i osobistym?:.

Logiczng konsekwencja tego stanu rzeczy jest fakt, ze watkéw naznaczonych
mysla Marksa nalezy szuka¢ nie tylko tam, gdzie Kondylis powoluje si¢ na
niemieckiego filozofa. Poszukiwanie i rekonstrukcja sladéw wskazujgcych
na wplyw Marksa muszg z konieczno$ci przebiega¢ w szerszym horyzoncie.
W wywiadach Kondylis wskazuje jednak na wybrane obszary refleksji, w kto-
rych marksowska spuscizna odgrywala istotng role. Najwickszy wpltyw na
myslenie greckiego filozofa miato niewatpliwie porzucenie o$wieceniowego

% Pelny tytul brzmi: Die Entstehung der Dialektik. Eine Analyse der geistigen Entwicklung
von Holderlin, Schelling und Hegel bis 1802 (Powstanie dialektyki. Analiza rozwoju mysli od
Holderlina, Schellinga i Hegla do roku 1802).

¥ Kondylis, Niewidoczna, 47-48.

28 Tamze, 26-27.
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przekonania o postgpie moralnym przybierajace u Marksa posta¢ eschatolo-
gicznej wiary:

Odejscie od eschatologii, ktére z psychologicznego punktu widzenia nie przy-
szto mi trudno, w logiczny sposéb skutkowato porzuceniem kazdej prostolinio-
wej koncepcji historycznego biegu wydarzen®.

Stanowisko Marksa pozbawione normatywnego zalozenia o determi-
nizmie historycznym traci jako praktyka racje bytu. Dla Kondylisa jednak
nie ma miejsca w obrebie nauki na normatywnos¢: ,,za niemozliwe uwa-
zam uchwycenie powinnosci, to jest umocowanie wartoéci, w naukowym ra-
cjonalizmie™. Sformulowana przez Kondylisa deskryptywna teoria decy-
zji, znajdujaca najpelniejszy wyraz w jego ksiazce Macht und Entscheidung
(Wladza i decyzja), jest wynikiem krytycznego namystu nad pogladami
Marksa, cho¢ prézno szuka¢ w niej §ladow jego obecnosci w postaci bezpo-
$rednich odwotan’.

Kondylis czytal Marksa i prowadzil o nim dyskusje od najmtodszych lat.
Gisela Horst wskazuje, ze ,,miedzy czternastym a siedemnastym rokiem zy-
cia Panajotis zaczal intensywnie zajmowac sig¢ filozofig” i juz wtedy ,,kupowal
dzieta Freuda, Kanta, Junga, Spinozy, Nietzschego i Marksa™*?. Fascynacja
filozofig okazala si¢ na tyle silna, Ze kilka lat pdzniej, w 1961 roku, podjat on
studia z zakresu filologii klasycznej na uniwersytecie w Atenach?®’. Jako stu-
dent Kondylis ,,myslal lewicowo”, cho¢ ,nie stal nigdy na czele frakcji stu-
dentdw, nie nalezal do partii komunistycznej, nie byt rowniez marksistg**.
Nalezat jednak do ,lewicujacego kregu studenckiego’, gdzie ,,centralnym te-

2 Tamze, 55.

30 Tamze, 98.

31 Zrozumiale staje si¢ zdziwienie Wolfganga Schullera konstatujacego, ze ,obecnoéci
Marksa brakuje nawet, co naprawde moze zaskakiwaé, w antologii dotyczacej wiadzy, cho¢
»kwestia wladzy« znajdowala si¢ w centrum zainteresowan XX-wiecznego marksizmu’, Schul-
ler, ,,Marx, Engels”, 134.

32 Horst, ,,Mlody Panajotis”, 12.

33 Swoja przygode ze studiami Kondylis rozpoczal od kierunku prawniczego, a dopie-
ro po roku, po dopelnieniu niezb¢dnych formalnosci, mégt rozpocza¢ studia filologiczne.
Por. Horst, Panajotis Kondylis, 35.

3 Horst, ,Mlody Panajotis”, 13-14.
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matem dyskusji byl Marks™. Wtedy tez powstal jego pierwszy tekst — Teorie
rewolucyjne i marksizm (1964)°. Jego centralnym zagadnieniem jest omo-
wienie zwigzku miedzy ideologia i rewolucja. Kondylis wskazuje w nim na
nieodzowno$¢ elementu ideologicznego w rewolucjach i rewolucyjnym my-
$leniu. Dla potrzeb eksplikatywnych tworzy czteroelementowy model rozwo-
ju ideologicznej $wiadomosci rewolucyjnej*’. Mozna tu zauwazy¢ charakte-
rystyczne dla calej jego pdzniejszej pracy naukowej zainteresowanie empiria,
przybierajace ksztalt $cistej zaleznosci miedzy realizacja idealnego (ideolo-
gicznego) konceptu i rzeczywistych okolicznosci historycznych®. W tym
$wietle zastanawia sie nad niebywalym powodzeniem i historycznym od-
dzialywaniem marksizmu. Cho¢ rozwazania Kondylisa mieszcza si¢ w para-
dygmacie éwczesnych dyskusji woko? filozofii marksistowskiej, nalezy pod-
kregli¢ krytycyzm i dazenie do autonomii w formutowaniu mysli wtedy wcigz
jeszcze bardzo mlodego, dwudziestojednoletniego filozofa. To wlasnie kry-
tyczna postawa i rzetelne traktowanie materialu empirycznego® doprowa-
dzily Kondylisa do konfrontacji z aporiami tkwigcymi w rozwazaniach filo-
zofa z Trewiru:

Roztrzasanie wewnetrznych sprzecznosci mysli Marksa byto dla mnie jednym
z powodow, ktére natchnely mnie do systematycznego podejscia do centralnych
zagadnien, wokot ktorych - jako teoretycznych osi — rozwinat si¢ szereg proble-
matyk i rozwigzan®.

3 Tamze, 15.

36 Zostat on opublikowany dopiero w 2002 roku w tomie pod tytulem Melancholia kai
Polemiki. Niemiecki przeklad autorstwa Konstantina Verykiosa ukazal si¢ w 2011 roku pod
tytulem Die Revolutionstheorien und der Marxismus. Wigcej o kontekscie powstania tekstu
por. Horst, Panajotis Kondylis, 319-320.

37 Kondylis, ,,Die Revolutionstheorien”: 345.

38 Tamze: 343.

¥ Kondylis wielokrotnie podkre$la konieczno$¢ uwzgledniania nauk szczegétowych i ich
ustalen w refleksji majacej na celu zrozumienie skomplikowanych fenomendw zycia spotecz-
nego: ,,Nie wyobrazam sobie, w jaki sposob dzi§ moze ktos dojs¢ do wiarygodnych uogdlnien,
nie posiadajac bogatej wiedzy empirycznej i nie poglebiajac swojej wiedzy w zakresie nauk
spolecznych’, Kondylis, Niewidoczna, 78.

40 Tamze, 94.
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Kondylis wymienia trzy najwazniejsze jego zdaniem obszary tematyczne
poruszane przez Marksa, stanowigce dla niego intelektualny bodziec do sa-
modzielnych rozwazan. Sa to:

1. problem relacji bytu i powinnosci,

2. wprowadzenie pojecia ideologii do analiz socjologicznych,

3. zaloZenie prymatu czynnika ekonomicznego nad czynnikiem politycz-

nym*.

Namyst nad drugim z wyzej wymienionych punktéw sprawil, ze Kondylis
jednoznacznie oddalil si¢ od dogmatycznych i doktrynerskich interpretacji
Marksa, kiedy uhistorycznit sama metode i potraktowal ja — postugujac si¢
wypracowang przez niego terminologia - jako forme ideologiczna. Slady tego
sposobu myslenia sg widoczne juz we wzmiankowanej pracy z 1964 roku,
w ktorej uhistorycznienie i instrumentalizacja ideologicznych komponentow
zwiastujg zmierzch danej postaci ideologii, w tym przypadku marksizmu:

Marksizm przeszedl wszystkie stadia rozwoju, jakie w dotychczasowej histo-
rii musiata przejs¢ kazda ideologia. Powstal w formie $wiatopogladu, podnidst
emancypacyjne roszczenia uciskanych mas ludzi, nastepnie ulegt deformacjom,
a wlasciwie dopasowatl sie do istniejacych relacji spotecznych, aby nastepnie zo-
sta¢ uhistoryczniony i instrumentalnie wykorzystany ideologicznie. Metodolo-
giczno-analityczny aspekt marksizmu pozostaje jednak w mocy i dowodzi, ze
perspektywa historyczno-relatywna, uwypuklajaca zmienno$¢, dobiegla do kre-
su, a emancypacja ludzko$ci w szerszym zakresie wciaz pozostaje jedynie w sfe-
rze zyczen*.

Na fakt uhistorycznienia paradygmatu poznawczego Marksa zwrdcit uwa-
ge przywolywany juz Wolfgang Schuller. Podkreslit on wyraznie, ze Kondylis:

uczynil to, do czego wigkszos¢ jego wspoélczesnych nie byla zdolna, ale co powin-
na byla zrobi¢ - uhistorycznil sam sposdb myslenia Marksa, postepujac z nim
w taki sposdb, w jaki Marks postapil z wcze$niejszymi zjawiskami historycznymi
z wyjatkiem wiasnego®.

41 Por. tamze, 94-97.
42 Kondylis, ,,Die Revolutionstheorien”: 348.
4 Schuller, ,Marx, Engels’, 133.
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Grecki filozof zachowal jednak réwnie daleko idacy krytycyzm wobec wlas-
nej teorii i jest $wiadomy jej ograniczen wynikajacych z faktu, ze jest ona
zakotwiczona w terazniejszosci. Rowniez to nalezy zaliczy¢ na poczet roz-
rachunku z myslg Marksa**. W konsekwencji Kondylis wyznacza lini¢ de-
markacyjng oddzielajaca elementy wcigz aktualne w koncepcji niemieckiego
filozofa od obszardéw, na ktorych tracit on grunt pod nogami:

Marks byt wielkim teoretykiem tylko i wylacznie dlatego, ze byt - i o ile tylko
byl — wielkim historykiem. Z chwila, gdy przestaje by¢ historykiem i staje sie
eschatologiem historii i teologiem, w jego mysli pojawia si¢ luka, czgsto nieko-
rzystnie wplywajaca na dokonywane przez niego analizy*.

Okreslajagc Marksa mianem ,wielkiego historyka’, chce on przede wszystkim
zwrdci¢ uwage na jego rozlegty horyzont poznawczy i umiejetnos¢ syntetycz-
nego powigzania wielu aspektéw ludzkiego poznania. Kondylis wielokrotnie
podkresla koniecznos¢ badan interdyscyplinarnych i wskazuje na niebezpie-
czenstwo specjalizacji bez widokéw na synteze i calo§ciowe zrozumienie za-
chowania czltowieka. Nauki szczegélowe dostarczaja bowiem precyzyjnych
danych na temat czlowieka, ale same potrzebuja syntezy wyzszego rzgdu. Ab-
solutyzacja za§ wybranych aspektéw poznania musi prowadzi¢ do deforma-
cji, ktore na polu filozoficznym przybierajg rézne formy redukcjonizméw. Dla
Kondylisa natomiast ,,nazewnictwo jest sprawg drugorzedna i czgsto dzielem
przypadku”. O sobie samym moéwi, ze jest ,,obserwatorem spraw ludzkich,
analitykiem ludzkich zachowan w konkretnych sytuacjach”, a w swoich pra-
cach zamierza ,,ukaza¢ spojno$¢ elementarnych struktur zachowan oraz we-
wnetrzng logike rozwoju [...]”*¢. Z tej perspektywy w pelni zrozumialy jest
jego podziw dla interdyscyplinarnego charakteru badan Marksa:

# Odpowiadajac na zarzut stawiany juz starozytnym sceptykom, dotyczacy podstawy
umozliwiajacej relatywizacje¢ teorii opisujacych $wiat zjawiskowy, Kondylis zauwaza: ,,To, ze
moja teoria jest, jak kazda inna, uwarunkowana historycznie, nie dowodzi jej relatywizmu,
lecz potwierdza jedynie na wlasnym przyktadzie regule o wplywie historii’, Kondylis, Niewi-
doczna, 33.

4 Tamze, 94.

4 Tamze, 21-23.
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Nie moge tutaj nie przywolaé glebokiego i trwalego wrazenia, jakie wywarl na
mnie przyklad Marksa. W tworczosci tego wielkiego mysliciela wyraznie rzuca
sie w oczy, ze filozofia, antropologia, ekonomia, historia, polityka itd. stanowia
ze swej istoty nie tylko jedng i te samg rzecz, lecz takze jednolitg wiedze, do kto-
rej jadra nieuniknienie sie zmierza, bez znaczenia, z ktérego punktu okregu sie
wychodzi?.

Podobng mysl mozemy znalez¢ w jego tek$cie Marksizm, komunizm i histo-
ria XX wieku:

Zaden z nowozytnych intelektualistow nie wykazal tak przenikliwie i wymownie
jak Marks, ze historia, ekonomia, polityka, filozofia i antropologia w zasadzie sta-
nowig jedng, jednolitg nauke - niezaleznie od tego, pod jakim znakiem on sam
probowat ja ujednolicié®.

Marks niewatpliwie inspirowal Kondylisa, a krytyczna analiza jego dziet
polaczona z baczng obserwacja aktualnych wydarzen na $wiecie sprawiala,
ze cho¢ grecki uczony podawal w watpliwos¢ podstawowe zalozenia mysli
Marksa, to czesto mogty one stanowi¢ dla niego punkt odniesienia, a sam
niemiecki filozof egzemplifikowal figure polemicznego interlokutora, z kto-
rym mierzenie si¢ prowadzito Kondylisa w kierunku krystalizacji wlasnego
stanowiska. Jezeli wiec podwazal zalozenie o prymacie gospodarki w ujeciu
Marksa, to w nastepnym kroku potrafit reintegrowa¢ zdekonstruowane ele-
menty w strukture wlasnego wywodu:

Gospodarka oczywiscie nadal zachowuje znaczenie wérdd czynnikéw ksztattu-
jacych zycie spoleczne, ale dostosowuje sie do ogdlnej logiki i morfologii sto-
sunkéw spolecznych, tzn. stosunkéw miedzy jednostkami zyjacymi w spote-
czenstwie®.

47 Tamze, 94.

8 Panajotis Kondylis, Das Politische im 20. Jahrhundert. Von den Utopien zur Globalisie-
rung (Heidelberg: Manutius Verlag, 2001), 35.

4 Kondylis, Niewidoczna, 56.
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Uwidacznia si¢ tutaj rowniez jego niedeterministyczne podejscie do progno-
zowania przyszlych wydarzen. Kondylis byl gleboko przekonany o niemozli-
wosci dotarcia do niepodlegajacej relatywizacji podstawy, do kamienia filo-
zoficznego. Co wigcej, w swoim niedokonczonym dziele Ontologia spoteczna
chcial zawrze¢ analize ugruntowujacg niemozliwos¢ realizacji takiego przed-
siewziecia®. Aktywizm i zaangazowanie Marksa znajdujace wyraz w slynnej
jedenastej tezie o Feuerbachu, gdzie czytamy, ze ,,[f]ilozofowie rozmaicie tyl-
ko interpretowali $wiat; idzie jednak o to, aby go zmieni¢”>
w ktérym obu filozoféw nie taczy nic. Jednak i tutaj mozemy méwic o nega-
tywnym wplywie polegajacym na logice przezwycigzania stanowiska interlo-
kutora®. Kondylis postuluje bowiem konieczno$¢ rezygnacji badacza czy tez
filozofa z aktywnego dziatania na rzecz wprowadzania zmian i reform. Tylko
niezaangazowany obserwator moze podejmowac proby zrozumienia rzeczy-
wisto$ci oraz prognozowac przyszto$¢ w najbardziej prawdopodobny sposéb.
Kondylis nie jest jednak naiwny i zdaje sobie sprawe z zarzutow, jakie moga
by¢ kierowane pod adresem tak zdefiniowanego paradygmatu poznawcze-
go?. Badacz nie moze da¢ sie spetac ideologicznymi wiezami teorii, gdyz ta
znieksztalcitaby badany material jeszcze przed przystapieniem do jego ana-

, 83 tym punktem,

50 Innymi stowy, ontologia spoleczna nie przedstawia najwyzszego pragmatycznego czy
normatywnego kryterium obserwacji spoleczenstwa i historii, lecz fundamentalng analize,
z ktérej wynika, dlaczego wynalezienie takiego kryterium jest niemozliwe’, tamze, 79.

51 Karol Marks, ,, Tezy o Feuerbachu’, w: Karol Marks — Fryderyk Engels. Dziela, red. Insty-
tut Marksizmu-Leninizmu, t. 3 (Warszawa: Ksigzka i Wiedza, 1961), 8.

52 Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, Ze pojecie polemicznosci jest jednym z podstawo-
wych terminéw teoretycznych greckiego filozofa. Kondylis wykorzystuje je w analizach histo-
rycznych, w ktorych w pierwszej kolejnosci stara si¢ zrekonstruowa¢ spor. Grecki filozof jest
gleboko przekonany, ze kazdy (§wiato)poglad powstaje w starciu z rzeczywistym lub wyima-
ginowanym przeciwnikiem - to wigze si¢ natomiast z parg poje¢ wrog—przyjaciel. Por. Falk
Horst, Konstantin Verykios, Lech Zielinski, ,Obserwacja rzeczywistosci a tworzenie teorii
w mysli Panajotisa Kondylisa”, Studia z Historii Filozofii 3(2) (2015): 81-90.

53 Ilias Wrazas wskazuje, ze uzasadnienie neutralnego paradygmatu jest sprawa egzy-
stencjalng badacza: ,Kondylis rezygnuje z jej gnozeologicznego ugruntowania i wprowadza
kryterium antropologiczne, wigzac neutralno$¢ uczonego z egzystencjalng decyzja rezygnacji
z aspiracji do zarzadzania sensem i warto$ciami’, Ilias Wrazas, ,,Nihilizm i teoria. Panajotisa
Kondylisa »deskryptywna teoria decyzji«”, Nowa Krytyka 18 (2005): 69. W dalszej czgéci arty-
kulu mozna znalez¢ obszerne przedstawienie i interpretacje sposobu pojmowania nihilizmu
poznawczego przez Kondylisa, ktory - jak stusznie podkresla Wrazas — nie ma nic wspdlnego
z nihilizmem moralnym.
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lizy. Nie moze réwniez by¢ zaprzegniety do realizacji partykularnych celow
mogacych zaburza¢ dazenie do obiektywnosci i bezstronnosci:

Historia otwiera si¢ zatem na rézne mozliwe scenariusze dalszego rozwoju (nie-
koniecznie jedynie w zakresie oddzialywujgcych mechanizmoéw), poniewaz nie
przebiega ona wewnatrz uksztattowanej hierarchii czynnikéw, w ktérej w danym
momencie jaki$ czynnik jest zawsze bardziej decydujacy i dominujacy od innych,
lecz ich cigzar i znaczenie jest ciagle zmienne w zaleznosci od sytuacji*.

Uwagi na marginesie ksigzki
Marks a grecka tradycja antyczna

Nie liczac uwag, komentarzy i dajacych sie zrekonstruowa¢ polemik
z Marksem i dziedzictwem marksizmu, na szczeg6lng uwage zastuguje nie-
watpliwie ksigzka Marks a grecka tradycja antyczna® przedstawiajaca zwigz-
ki Marksa ze $wiatem starozytnym. Sklada si¢ ona z dwoch rozpraw, ktore
powstaly w trakcie ttumaczenia na jezyk grecki dysertacji Marksa Réznica
miedzy demokrytejskq a epikurejskq filozofig przyrody>. W pierwszej rozpra-
wie pt. Dysertacja Marksa oraz punkt wyjsciowy jego rozwoju intelektualnego

> Kondylis, Niewidoczna, 55.

5 Jest to notabene jedna z dwoch ksigzek Kondylisa zawierajacych nazwisko Marksa
w tytule. Druga jest monografia poruszajaca zagadnienie teorii wojny: Theorie des Krieges.
Clausewitz — Marx — Engels - Lenin. Gtéwnym jej bohaterem jest jednak Clausewitz, cho¢ ze
wzgledu na wprowadzenie do szerszej dyskusji kwestii konfliktow klasowych sa w niej rowniez
omowione poglady Marksa, Engelsa i Lenina. Warto nadmieni¢, ze celem Kondylisa nie byto
zrekonstruowanie stanowiska Clausewitza. Interesuje go przede wszystkim sposéb tworzenia
teoretycznych modeli rzeczywistoéci. Dlatego tez Konstantin Verykios zwraca uwage na to,
ze Clausewitz byt dla Kondylisa teoretykiem poznania, dla ktérego pojecie wojny stanowito
kluczowq kategori¢ w procesie ksztaltowania si¢ podstawowych form migdzyludzkiego wspot-
zycia. Zob. Konstantin Verykios, ,Von der Wirklichkeit zur Theorie bei Panajotis Kondylis”,
w: Panajotis Kondylis und die Metamorphosen der Gesellschaft. Ohne Macht lisst sich nichts
machen, red. Falk Horst (Berlin: Duncker & Humblot, 2019), 75-92.

% QOprocz dysertacji Marksa Kondylis przettumaczyt rowniez na jezyk grecki cze$é kore-
spondencji migdzy Marksem i Engelsem. Oba tomy ukazaly si¢ naktadem wydawnictwa Gno-
sis. Zob. Horst, Panajotis Kondylis, 510-511. Na temat pracy translatorskiej Kondylisa zob.
Olkiewicz, Zielinski, ,,Dzialalno$¢ translatorsko-redakcyjna™ 293-307.
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Kondylis rekonstruuje poglady mlodego filozofa z okresu berlinskiego. Aby
tego dokona¢, omawia stanowiska filozoféw wywierajacych wtedy na niego
znaczacy wplyw. W pierwszej kolejnosci przybliza postacie Brunona Bauera
i Ludwika Feuerbacha oraz ich duchowego mistrza Georga Wilhelma Hegla.
Kolejnym watkiem przewodnim tej czesci jest ustalenie przyczyn zaintere-
sowania mysélg antyczng w czasach wspolczesnych Marksowi. Druga rozpra-
wa tego dziela zatytutowana Zmiany w postrzeganiu starozytnej Grecji przez
Marksa ukazuje przemiane sposobu myslenia niemieckiego filozofa, ktdry
w $wietle odkrytych pojec¢ ideologii i fatszywej swiadomosci zmuszony jest
dokonac relatywizacji $wiata antycznych Grekéw. Nie mogac si¢ z tym pogo-
dzi¢, poszukuje sposobu ratowania starozytnych Grekéw i ideatu klasycznego
przed popadnieciem w niebyt. Kondylis wskazuje, ze udato si¢ to dzieki he-
glowskiemu sylogizmowi, ktéry stworzyt perspektywe umozliwiajaca obco-
wanie ze §wiatem antycznym dzieki potraktowaniu epoki starozytnej Grecji
jako dziecinstwa rodzaju ludzkiego®.

Stosunek Kondylisa do Marksa w obu rozprawach jest pozytywny. To na
ich kartach Kondylis podkresla znaczenie wkiadu Marksa do historii filozo-
fii. Przy wszystkich wyrazanych zastrzezeniach ogniskujacych sie wokot in-
strumentalnego postugiwania si¢ filozofig epikurejska i bezkrytycznego prze-
ktadania ,,poje¢ i myéli filozofii starozytnej na jezyk heglowskiej dialektyki™®
zwraca uwagg, ze to wlasnie Marks potrafil wydoby¢ na §wiatlo dzienne fakt,
ze ,fizyka Epikura w nie mniejszym stopniu niz stoicka byla podporzadko-
wana celom wyznaczonym przez filozofi¢ moralng™®. Tym samym wytyczyt
nowoczesne szlaki interpretacyjne szkot epoki hellenistycznej:

To pierwsze dzielo rozpatrywane w calosci tworzy wielowarstwowa strukture,
w ktorej rozwazania kwestii z obszaru historii filozofii, zachowujac autonomie,
facza sie z aktualnymi zagadnieniami filozoficznymi, prezentowanymi za pomo-
ca wspodlczesnych mu terminéw. Jednoczesnie na kartach dysertacji zauwazalne

57 ‘Wiecej na temat tej pracy piszemy w artykule: Lech Zielinski, Patryk Glowacki, ,Wplyw
wyboréw dokonanych przez thumacza tekstu filozoficznego na kierunek jego interpretacji. Kil-
ka uwag do przekladu ksigzki Panajotisa Kondylisa: Marks a grecka tradycja antyczna”, Rocz-
nik Przektadoznawczy. Studia nad teorig, praktykq i dydaktykg przektadu 17 (2022): 233-255.

58 Kondylis, Marks a grecka tradycja antyczna, 58.

% Tamze, 59.
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s pierwsze poruszenia wielkiego umystu us§wiadamiajacego sobie swoj wlasny
talent®.

W rozprawach tych uwidacznia si¢ réwniez duchowe pokrewienstwo
Marksa i Kondylisa w odniesieniu do dziet epoki klasycznej i - co moze waz-
niejsze — do proby poszukiwania w nich odpowiedzi na pytania nurtujace
wspolczesnos¢. Jednym z podstawowych celéw pracy Kondylisa jest przeciez
opracowanie zagadnienia stosunku niemieckiego filozofa do Grekéw doby
klasycyzmu, ktéry wypada jednoznacznie na ich korzy$¢®'. Afirmatywny
stosunek Kondylisa do antyku znajduje wielokrotnie wyraz na kartach jego
dziel. Krotka i trafng uwage oddajaca istote podejscia Kondylisa do tradycji
antycznej znajdziemy w wywiadzie udzielonym Spirosowi Tsakniasowi:

Wielu ludzi, po$wieciwszy sie niemal egzystencjalnie danej modzie intelektual-
nej, traci orientacje, gdy tylko ta przemija. Ich horyzonty nieustannie si¢ zaweza-
ja, gdy cofaja si¢ w swoja przesztos¢, poniewaz (Slepo) gonili za tym, co w danym
momencie byto modne. Mlodym ludziom starajacym si¢ o rozsadne usystema-
tyzowanie zainteresowan intelektualnych polecam goraco, aby zaczeli od antycz-
nych i nowych klasykéw. W ten sposob zaoszczedzg czas, wnikajac bezposred-
nio w istote problemu, i unikng zubozenia duchowego, na ktére cierpi kazdy, kto
ignoruje szersze perspektywy, zwiazki i geneze zjawisk oraz $lepo wpatruje sie
w meteory rozblyskajace aktualnie na firmamencie nauki®.

Podsumowanie

Marks niewatpliwie odcisnat pigtno na sposobie myslenia Kondylisa. Jego
wplyw mozna dostrzec na kazdym etapie zycia greckiego filozofa. W okresie
studenckim stanowil on punkt odniesienia nie tylko dla niego, ale takze dla
szerokiego kregu studentéw i intelektualistow (lata szesc¢dziesigte XX wie-

%0 Tamze, 60.

61 Stosunek Marksa do Grekéw omawiamy szerzej we wstepie do ksiazki Kondylisa, zob.
Lech Zielinski, Patryk Glowacki, ,Wstep”, w: Panajotis Kondylis, Marks a grecka tradycja an-
tyczna. Dwie rozprawy (Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, 2022), 12-14.

2 Kondylis, Niewidoczna, 75.
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ku). Wyrazem tego jest pierwszy tekst Kondylisa stanowigcy wlasciwie w ca-
tosci polemike z Marksem. Réwniez jego pozniejsze rozprawy, nawet jezeli
Marks nie jest w nich bezposrednio przywotywany, moga by¢ interpretowa-
ne jako forma polemiki z koncepcja niemieckiego filozofa. Kondylis nie wy-
piera sie tych wplywow, czego najlepszym przykladem s3 jego wypowiedzi
w udzielonych wywiadach. Podkresla w nich znaczenie oraz rolg, jaka ode-
grata koncepcja Marksa w jego wlasnym rozwoju intelektualnym. Kondylis
nie byl jednak nigdy dogmatycznym wyznawca Marksa, co nie przeszkodzi-
fo mu w tym, aby korzysta¢ z jego osiagnie¢ i ustalen. Krytyczna postawa
Kondylisa oraz stosowana przez niego zasada ,ograniczonego zaufania” do
innych myslicieli sprawily, ze potrafil wybra¢ i taczy¢ wszystkie te elementy
gloszonych przez nich idei, ktére jego zdaniem zawieraly potencjal eksplika-
tywny, nie popadajac przy tym w dogmatyzm.
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