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Melancholie als geistige Waffe:
Dimensionen der Melancholie-Problematik
bei Panajotis Kondylis

Abstract: The article deals with the question of how Panagiotis Kondylis defines
melancholy as an intellectual weapon. In doing so, it profiles how the polemical sides
of melancholy, the pessimistic attitude of the melancholic, is related to people’s pur-
suit of power. In order to contour as precisely as possible the polemical dimensions
of diverse types of melancholy that Kondylis cites and unfolds using examples from
intellectual history, he employs a multidimensional ‘interdisciplinary” approach. For
Kondylis, the multidimensionality of the relationship between melancholy and po-
lemic is rooted in what he describes as structural analogies between individual psy-
chological-anthropological and cultural-critical-socio-political levels of melancholy.
The essential characteristic of melancholy in this context is its intentionality. It is in-
tentional per se, because it is always directed against something that lies outside of
itself. From this, in turn, derives its polemical character.

Keywords: Panagiotis Kondylis, melancholy, polemics, pursuit of power, anthro-
pology, cultural criticism, literary history, intellectual history, intentionality
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I. Einleitende Bemerkungen

Panajotis Kondylis Aufsatz Melancholie und Polemik ist 1997 in dem von
Ludger Heidbrink herausgegeben Sammelband Entzauberte Zeit. Der melan-
cholische Geist der Moderne' erschienen. Die von Vertretern unterschiedli-
cher Disziplinen fiir diesen Band verfassten Beitriage werden inhaltlich da-
durch zusammengehalten, dass sie die Melancholie in ihrem Verhiltnis zum
Selbstverstindnis der Moderne als anthropologisch-geschichtsphilosophi-
sches Fortschritts- und Vervollkommnungsprojekt zu profilieren suchen.
Die Moderne als Aufklarungsprojekt, so Heidbrink in seinem Vorwort, sei
im 20. Jahrhundert in vielfacher Hinsicht entzaubert worden. Nach zwei
Weltkriegen, den erschiitternden Erfahrungen mit den Totalitarismen des
20. Jahrhunderts, dem Nationalsozialismus und dem Sowjetbolschewismus,
befinde sich die Moderne nun in einer tiefen Sinnkrise. Sie sei an ihre Gren-
zen geraten.

Der Zeitgeist steckt in einer Krise. Wohin man blickt, herrschen Skepsis und Ver-
unsicherung. Das vielbeschworene Projekt der Moderne scheint an einem toten
Punkt angelangt zu sein. Der Glanz gliickverheiflender Erlésungslehren ist ver-
blaft, das Vertrauen auf einen stetigen Fortschritt ist verschwunden?.

Vor dieser Folie werden dann auch die Riickkehr und die Konjunktur der Me-
lancholie im 20. Jahrhundert iiberhaupt erst einsichtig. ,,Das melancholische
Leiden an der Moderne ist, wenn man so will, die Rache der Entzauberten an
ihren Entzauberern®®. In diesem Kontext verweist Heidbrink darauf, dass ins-
besondere die von Kondylis in seinem Text problematisierten polemischen
Dimensionen der Melancholie und damit auch die polemische Einstellung
des Melancholikers zur Welt von zentraler Bedeutung sind. So formuliert er,
zugleich eine der zentralen Thesen von Kondylis vorwegnehmend:

! Panajotis Kondylis, ,Melancholie und Polemik, in: Entzauberte Zeit. Der melancholi-
sche Geist der Moderne, Hrsg. Ludger Heidbrink (Wien: Carl Hanser Verlag Miinchen, 1997).

2 Tbidem, 7.

3 Ibidem, 8.
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Das pessimistische Argument bildet nicht nur die bevorzugte Waffe der Intellek-
tuellen im Kampf gegen die feindliche Welt. Es bleibt dariiber hinaus dem verhat-
tet, wogegen es gerichtet ist. So wie jede Sinnlosigkeitsbehauptung selber sinnlos
ist, steckt im tiefsten Pessimismus ein Glaube in sein Gegenteil*.

Diese dialektische Gedankenfigur, wonach die Negation von Sinn ohne ei-
nen wie auch immer gearteten Bezug auf Sinn nicht auskommt, ist eines
der wesentlichen Argumente von Kondylis. Darauf wird noch ausfiihrlicher
einzugehen sein. Bedenkt man, dass die Melancholie mit ihren vielfiltigen
Bedeutungsdimensionen zum Untersuchungsgegenstand philosophischer,
literatur- und kunstwissenschaftlicher, aber auch soziologischer Studien’ ge-
worden ist, dann macht dies tiberdeutlich, dass sie in diversen Bereichen und
~Wissenschaften® eine prominente Rolle gespielt hat und nach wie vor spielt.

Hier sind u. a. Naturphilosophie, Kunst, Kunstgeschichte, Astronomie,
aber auch Literatur und Literaturwissenschaft® zu nennen. Die Liste liele
sich problemlos erweitern. Ein Klassiker der Melancholie-Forschung, der
hier erwdhnt werden muss, ist die vom Philosophen Raymond Klibansky,
den Kunsthistorikern Fritz Saxl und Erwin Panofsky verfasste Studie Saturn
und Melancholie. Studien zur Geschichte der Naturphilosophie und Medizin,
der Religion und der Kunst’. Eine solch umfangreiche und von stupender Ge-
lehrsamkeit zeugende Arbeit zu schreiben, wire ohne eine Biindelung von
Kompetenzen wohl unméglich gewesen. Fiir Kondylis ist die Melancholie of-
fenbar auch deshalb ein willkommener und geeigneter Untersuchungsgegen-
stand, weil sie aufgrund ihrer kultur- und geistesgeschichtlich anhaltenden
Prasenz in unterschiedlichsten Bereichen den methodisch-erkenntnistheo-

4 Tbidem, 14.

> ‘Wolf Lepenies, Melancholie und Gesellschaft. Mit einer neuen Einleitung: Das Ende der
Utopie und die Wiederkehr der Melancholie (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1998).

¢ Fiir die Melancholie in der Literatur des 18. Jahrhunderts siehe die literaturwissen-
schaftlich-anthropologische Studie von Hans-Jiirgen Schings, Melancholie und Aufklirung.
Melancholiker und ihre Kritiker in Erfahrungsseelenkunde und Literatur des 18. Jahrhunderts
(Stuttgart: Metzler, 1997).

7 Raymond Klibansky, Erwin Panofsky, Fritz Saxl, Saturn und Melancholie. Studien zur
Geschichte der Naturphilosophie und Medizin, der Religion und der Kunst (Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1992).
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retischen Annahmen und Verfahren entgegenkommt, von denen er sich bei
der Erschliefung geistes- und kulturgeschichtlicher Phdnomene leiten lasst.
Schliefilich vertritt er die Auffassung, dass ,,[die] Produkte des menschlichen
Geistes™® nur dann umfinglich erfasst und problematisiert werden konnen,
wenn Ansitze und Erkenntnisse aus verschiedenen Wissenschaften mitein-
ander kombiniert werden. In diesem Punkt orientiert er sich, wie er in einem
Interview mit Spiros Koutroulis bekennt, an Karl Marx.

In dem Werk dieses grofien Denkers wird auf imposante Weise ersichtlich, dafd
Philosophie, Anthropologie, Okonomie, Geschichte, Politik usw. ihrem Wesen
nach nicht nur eine und dieselbe Sache sind, sondern zugleich eine einheitliche
Erkenntnis darstellen, in deren Mitte man unausweichlich gefithrt wird, egal von
welchem Punkt des Kreises man ausgeht”.

Und er fligt prazisierend hinzu: ,,Marx war ein grofier Theoretiker, nur weil
er ein grofler Historiker war und nur insofern er es war“'?. In dem Moment,
in dem Marx ,,Eschatologie sowie Theologie der Geschichte betreibt, er6ffnet
sich in seinem Denken eine Kluft, die oft die einzelnen Analysen nicht unbe-
rihrt lasst“!!. Auch diese Anmerkung illustriert, dass Kondylis es fiir unab-
dingbar erachtet, Theorien mithilfe historischer Analysen und anhand von
Fallbeispielen zu konkretisieren und abzusichern. Theoretische Konstrukte
ohne empirische Fundierung lehnt er strikt ab.

Sie tragen namlich nichts dazu bei, die Wirklichkeit zu verstehen, in wel-
cher sich der Mensch denkend und urteilend bewegt. Wenn er seiner Auf-
zéhlung von Disziplinen und Wissenschaften wie Philosophie, Anthropo-
logie, Geschichte und Politik, die Marx in seinem Werk beriicksichtigt, ein
»usw.“'? hinzufiigt, dann impliziert dies, dass fiir ihn zur Erhellung geistes-

3

8 Falk Horst, ,Von der Selbsterhaltung zum Machtstreben in »Macht und Entscheidung«*,
in: Panajotis Kondylis und die Metamorphosen der Gesellschaft. Ohne Macht lisst sich nichts
machen, Hrsg. Falk Horst (Berlin: Duncker & Humblot, 2019), 93.

° Panajotis Kondylis, ,,Die Geschichte lauert. Sozialontologie, Macht und die Zukunft des
Griechentums. Panajotis Kondylis interviewt von Spyros Koutroulis, Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie 60 (2012): 398.

10 Tbidem.
' Ibidem.
12 Ibidem.
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und kulturgeschichtlich relevanter Phanomene, zu denen die Melancholie
zweifelsohne gehort, selbstverstandlich auch eine Disziplin wie die Soziolo-
gie zahlt. An dieser Stelle miissen aber auch Literatur, Literaturwissenschaft
und Literaturgeschichte hinzugefiigt werden. SchliefSlich kommt Kondylis,
mehr dazu in Punkt II1., auf die nicht nur historisch, sondern auch literarisch
und damit literaturgeschichtlich bedeutsame Figur des Dandys' zu spre-
chen. Diese reprasentiert einen spezifischen Typus des Melancholikers und
des polemischen Bezugs zur Welt.

II. Zur Mehrdimensionalitét des Verhéltnisses
von Melancholie und Polemik: Individualpsychologisch-
anthropologische und kulturkritische Dimensionen

Vor dem hier skizzierten Hintergrund lasst sich nun das intrikate Ver-
hiltnis von Melancholie und Polemik genauer profilieren. Im Zentrum des
Erkenntnisinteresses steht dabei die Frage, wie Kondylis Melancholie als gei-
stig-intellektuelle Waffe definiert und beschreibt. Dies fiithrt zugleich in Pro-
blemkonstellationen, mit denen er sich auch jenseits des Melancholie-Pha-
nomens intensiv befasst hat. Damit ist vor allem sein erkenntnistheoretischer
Dezisionismus gemeint, dem die Annahme zugrunde liegt, dass die Ent-
scheidung fiir ein bestimmtes und gegen ein anderes Weltbild, der Selbster-
haltung und Orientierung von Subjekten in einer an und fiir sich chaotisch-
uniiberschaubaren und objektiv betrachtet sinnlosen Welt dient. Oder wie
Falk Horst es mit Blick auf das Verhiltnis von Dezisionismus und subjekti-
vem Machtstreben formuliert:

Aus der Fiille des potentiell Wahrnehmbaren wird von allen Wesen das ausge-
wihlt, was fiir die Selbsterhaltung von Wichtigkeit ist. Dagegen wird alles, was

13 Zur Geschichte des Dandys und seinen verschiedenen Ausprigungen im 19. und 20.
Jahrhundert siehe Joachim H. Knoll, Anna-Dorothea Ludewig, Julius H. Schoeps (Hrsg.), Der
Dandy. Ein kulturhistorisches Phédnomen im 19. und 20. Jahrhundert, Bd. 10 (Berlin: Europa-
isch-jiidische Studien, 2013).
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dafiir ohne Bedeutung ist, aus Griinden der Wahrnehmungsékonomie und damit
zur Selbsterhaltung ausgeblendet!*.

Hier wird zugleich ein genereller Zug von Kondylis® erkenntnistheoretischem
Ansatz sichtbar, der auch fiir seine Uberlegungen in Melancholie und Polemik
von zentraler Relevanz ist. Denken hat fiir Kondylis schliefllich per se pole-
mischen Charakter. Und das deshalb, weil sich Subjekte stets von anderen
Denkansitzen und ideologischen Positionen etc. abzugrenzen suchen, um
auf diese Weise die Uberlegenheit der eigenen als objektiv erachteten Welt-
bilder zu behaupten. Es liegt auf der Hand, dass die gegnerisch-feindlichen
Weltbilder vor dieser Folie als unzuldnglich und intellektuell defizitdr gelten
miissen. Dies sei vorangeschickt, weil es sich hierbei um Reflexionen handelt,
die auch Kondylis Ausfithrungen iiber die verschiedenen Formen der Melan-
cholie und ihres jeweils polemischen Charakters grundieren. Nicht von un-
gefahr verweist Kondylis in diesem Text auf seine Studie Macht und Entschei-
dung. Dort definiert er den fiir seine Auffassung von Macht konstitutiven
Begriff der Entscheidung wie folgt: ,,Ent-scheidung (de-cisio) ist der Abson-
derungsakt oder -vorgang, woraus sich ein Weltbild ergibt, das imstande ist,
die zur Selbsterhaltung nétige Orientierungsfahigkeit zu garantieren'®. Erst
durch den Akt der Entscheidung entsteht ,,eine Welt als konkret geordnetes
Ganzes in der Vorstellung eines entsprechend konkreten!® Subjekts. Weltbil-
der und politische Positionen werden dementsprechend dadurch generiert,
dass ,,[d]urch den Absonderungsakt oder -vorgang“!” den ,,Bestandteile[n]
der Vorwelt ihre Gleichgiiltigkeit” genommen wird, so dass sie sich ,,in Re-
levantes und Irrelevantes, Uber- und Untergeordnetes“'® differenzieren. We-
sentlich fiir das jeweilige Weltbild, fiir die jeweilige politisch-kulturelle Po-
sition ist selbstverstandlich nur das, was aus der Perspektive des jeweiligen
Subjekts als relevant erachtet wird. Das Problem der Macht, das Kondylis

4 Horst, ,Von der Selbsterhaltung zum Machtstreben in »Macht und Entscheidung«, 94.

15 Panajotis Kondylis, ,Macht und Entscheidung. Die Herausbildung der Weltbilder und
die Wertfrage®, in: Panajotis Kondylis, Machtfragen. Ausgewdhlte Beitrige zu Politik und Gesell-
schaft (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2006), 28.

16 Ibidem.

17 Ibidem.

18 Ibidem.
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nicht wertend, sondern wertfrei im Sinne einer beschreibenden Kategorie
verstanden wissen will, wird im Folgenden nicht an und fiir sich, sondern
nur insofern gestreift, als es dazu beitrégt, die polemischen Dimensionen der
von ihm beschriebenen Arten der Melancholie und die polemische Disposi-
tion bestimmter Melancholiker-Typen zu verstehen. Indem Kondylis gleich
im ersten Satz von Melancholie und Polemik genau definiert, was er unter
diesem schillernden Begriff versteht, macht er zugleich deutlich, in welchem
Verhiltnis die Melancholie zur Polemik steht.

Ersteres zeugt nicht nur von der terminologischen Prézision, mit der die
Interdependenzen zwischen Melancholie und Polemik in den Blick genom-
men werden, sondern auch davon, dass Kondylis die vielfiltigen Bedeutungs-
valenzen des Melancholie-Begriffs stets vor Augen hat.

Wie Raymond Klibansky, Erwin Panofsky und Fritz Saxl dargelegt ha-
ben, kann Melancholie vollkommen verschiedenes bezeichnen. Die diver-
sen Bedeutungsvalenzen des Begriffs Melancholie beschreiben sie dem-
entsprechend wie folgt: ,Das Wort ,Melancholie’ bezeichnet im modernen
Sprachgebrauch ganz unterschiedliche Dinge“'. Einerseits meint Melancho-
lie ,eine Geisteskrankheit, die durch Angstzustinde, tiefe Depression und
Lebensiiberdrufl gekennzeichnet ist - wenngleich freilich in neuerer Zeit ihr
medizinischer Begriff eine weitgehende Zerstreuung erfahren“® habe. An-
dererseits werde der Begriff Melancholie auch genutzt, um eine ,,Charakter-
veranlagung, die zusammen mit der sanguinischen, cholerischen und phleg-
matischen das System der vier Temperamente (der alte Ausdruck ist: vier
»Komplexionen®)“*! zu kennzeichnen.

Ferner stehe Melancholie fiir ,.einen voriibergehenden Seelenzustand, der
bald quilend, bald aber auch nur sanft-trige oder nostalgisch sein kann“*.
Letzteres beziehe sich dann auf eine ,,rein subjektive Stimmung, die dann auf
die Welt der objektiven Dinge iibertragen werden kann, so daf3 man sinnvoll
von der »Melancholie« des Abends“* etc. sprechen konne. Zur Veranschau-

19 Klibansky, Panofsky, Saxl, Saturn und Melancholie, 38.
20 Tbidem.
2l Tbidem.
22 Tbidem.
2 Ibidem.
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lichung der letztgenannten Bedeutung wird ein literarisches Beispiel, nim-
lich Shakespeares Heinrich IV, herangezogen. Dort spricht ,,Prinz Heinz von
der Melancholie von »Moorditsch«, des nach einer Sumpfgegend benannten
Londoner Stadtteils“?*. Entscheidend mit Blick auf das 19. und 20. Jahrhun-
dert ist der von Klibansky, Panofsky, Saxl gemachte Befund, dass der Melan-
cholie-Begriff im Laufe der Kulturgeschichte seine urspriinglich-medizini-
schen Bedeutungsdimensionen weitgehend abgestreift hat. Angesichts dieser
mannigfaltigen und teils divergierenden, aber auch konkurrierenden Me-
lancholie-Begriffe erscheint Kondylis eine klare Verstindigung dariiber, was
Melancholie mit Blick auf Polemik konkret meint, umso notwendiger. Seinen
Ansatz formuliert er ex negativo wie folgt:

Wenn wir hier vom Zusammenhang zwischen Polemik und Melancholie spre-
chen, so denken wir vornehmlich an jene geistesgeschichtlich, sozial- und kul-
turkritisch, aber auch anthropologisch inspirierten Gebilde, bei denen die pessi-
mistische Einstellung nicht eine lihmende Resignation oder gar den endgiiltigen
Abschied von den Angelegenheiten dieser Welt bewirkt, sondern vielmehr als
geistige Waffe fungiert, also der Artikulierung und Befriedigung von sozialen
Machtanspriichen dient®.

Die Zusammenhénge zwischen Melancholie und Polemik kénnen somit nur
unter der Pramisse intellektuell erfasst werden, wenn sie nicht im Sinne ei-
nes resignativen Riickzugs aus der Welt, d. h. mit einem de facto und nicht
einem lediglich vom Melancholiker beteuerten Desinteresse an politischen,
kulturellen, wirtschaftlichen etc. Fragen verwechselt oder gleichgesetzt wer-
den. Ahnliches gilt fiir die Melancholie, sofern sie im Sinne einer Psychopa-
thologie in Erscheinung tritt. Der erkenntnistheoretische und methodische
Zugriff, zu dem Kondylis bei der Beschreibung der intrikaten Wechselbezie-
hungen zwischen Melancholie und Polemik greift, ist, wie er selbst anmerkt,
als mehrdimensional und damit als multiperspektivisch zu bezeichnen. Die-
se Mehrdimensionalitdt und Multiperspektivitdt schlagt sich darin nieder,
dass Kondylis nicht dabei verbleibt, unterschiedliche Formen der Melancho-

24 Tbidem.
* Kondylis, ,Melancholie und Polemik"; 281.
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lie und diverse geistesgeschichtlich relevante Melancholiker-Typen zu disku-
tieren. Vielmehr verweist er auf eine andere Moglichkeit, sich den Wechsel-
beziehungen zwischen Melancholie und Polemik intellektuell zu nahern.

Die Frage des inneren Zusammenhangs von Melancholie und Polemik erschopft
sich indes nicht in der Aufstellung einer Typologie der geistesgeschichtlich oder
kulturell und politisch relevanten Melancholiker. Ebensogut 1afit sie sich aus ei-
ner anderen Sicht beleuchten, wenn wir namlich die Inhalte der jeweils in Frage
kommenden geistigen Gebilde untersuchen?.

Kondylis differenziert vor diesem Hintergrund zwischen drei Ebenen. Die
erste betrifft Pramissen, die ,,das Sein und die Welt, in toto betreffen“?. Zwei-
tens ,,Auffassungen anthropologischen Charakters“*® und drittens ,, Auffas-
sungen iiber geschichtliche und kulturelle Ablaufe“”. Was den letztgenann-
ten Punkt betrifft, argumentiert Kondylis zurecht, dass sich die Annahme,
es habe ganze Epochen oder Zeitalter gegeben, die als ganzlich pessimistisch
oder optimistisch zu bezeichnen sind, nicht aufrechterhalten lasst. Dies umso
weniger, als derartig einseitige Epochenzuschreibungen selbst polemischen
Zwecken dienen.

Die verschiedenen ,Zeitalter des Pessimismus“ oder ,,Zeitalter des Optimismus,
iber die man oft in geistesgeschichtlichen Apercus liest, sind luftige Fiktionen,
sie griinden in einer hochst selektiven und einseitigen Behandlung des Materi-
als, und aulerdem dienen sie Periodisierungszwecken mit polemischen Konno-
tationen®.

Dass eine Charakterisierung ganzer Epochen als entweder in toto optimi-
stisch oder pessimistisch unplausibel ist, hat wiederum anthropologische
Griinde und hangt somit maf3geblich mit der Verfasstheit des Lebewesens
Mensch als solchem zusammen.

26 Tbidem, 291.
27 Ibidem.
28 Tbidem.
2 Ibidem.
30 Tbidem, 288.
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Und das, was fiir die menschliche Situation im allgemeinen gilt, trifft ebensosehr
tiir jede geschichtliche Epoche, ja jeden geschichtlichen Augenblick zu. Denn in
jeder Epoche und in jedem Augenblick der Geschichte ist die menschliche Situa-
tion in der Totalitat ihrer Aspekte gegenwirtig, gleichviel welcher Aspekt jeweils
vorherrschend ist. Pessimistische und optimistische Komponenten finden sich
daher in jeder Kultur und zu jeder Zeit, ob sie nun innerhalb derselben geistigen
Gebilde komplementére Funktionen erfiillen oder ob sie sich vorzugsweise in se-
paraten Konstrukten verdichten, die dann miteinander konkurrieren®'.

Wie differenziert und multiperspektivisch Kondylis argumentiert, schldgt
sich nicht nur in der Kritik derart pauschaler Epochenbeschreibungen nieder,
sondern ebenso in der Art und Weise, in der er pessimistische und optimi-
stische Einstellungen mit Blick auf die Melancholie-Problematik bestimmt.
So zeigt er, ,,daf3 es [...] keine notwendige Beziehung zwischen Pessimismus
beziehungsweise Optimismus als weltanschaulicher Einstellung gibt“3. Viel-
mehr lassen sich ,,Menschen, die vom Naturell her gemeinhin als »Pessimi-
sten« oder »Optimisten« gelten (wenn man sich dieser charakterologischen
Abstraktion bedienen darf), [...] in allen moglichen philosophischen, reli-
giosen oder politischen Richtungen [...] finden“”. Das bedeutet, dass auch
Subjekte, die nicht melancholisch veranlagt sind, ,dieselbe Struktur einem
ideellen Gebilde aufpragen** konnen wie Melancholiker. Die pessimistische
Einstellung zur Welt, die ein Individuum einnimmt, das psychologisch be-
trachtet kein Melancholiker ist, steht wiederum selbst im Dienst der Polemik.

Das betreffende Subjekt eignet sich diese Struktur in entpsychologisierter Form
an, weil sie das Umschlagen des pessimistischen Ausgangspunktes in polemi-
schen Aktivismus gestattet; und es wéhlt sich einen pessimistischen Ausgangs-
punkt, weil sein Gegner oder Feind eine optimistische Position verficht®.

31 Tbidem, 287-288.
32 Tbidem, 286.

3 Ibidem.

3 Tbidem.

% Ibidem.

82



Melancholie als geistige Waffe: Dimensionen der Melancholie-Problematik bei Panajotis Kondylis

Und obgleich Pessimisten nicht zwangsldufig polemischer argumentierten
miissen als Optimisten, konzentriert sich Kondylis auf pessimistische Ein-
stellungen. Dies ist insofern konsequent, als es ihm in erster Linie um das
Verhiltnis von Melancholie und Polemik geht*. Eine dergestalt in vielfacher
Hinsicht als multiperspektivisch und mehrdimensional zu bezeichnende
Betrachtungsweise nimmt Kondylis bereits in seinem oben zitieren Einlei-
tungssatz vorweg. So hebt er dort nicht von ungefahr hervor, dass die melan-
cholisch-pessimistische Einstellung zur Welt geistesgeschichtlich, anthropo-
logisch, aber auch kulturkritisch motiviert ist.

Sie hangt aber auch mit Kondylis® bereits erwahntem Bestreben zusam-
men, unterschiedliche Disziplinen zu beriicksichtigen und heranzuziehen,
um auf diese Weise moglichst umfassende Erklarungsmodelle und -ansitze
liefern zu kénnen. Um die polemischen Implikationen der Melancholie pra-
zise konturieren zu kénnen, miisse der Konnex von individualpsychologisch-
anthropologischer und kulturkritisch-sozialpolitischer Dimension ndher be-
trachtet und offengelegt werden. Darin liegt bereits die Mehrdimensionalitat
des Untersuchungsgenstands Melancholie begriindet, aber auch die metho-
dische Vorgehensweise von Kondylis. Dies macht aber ebenso einsichtig, wa-
rum Kondylis eine Einengung der Melancholie-Problematik beziiglich ihrer
polemischen Dimensionen auf manisch-depressive Zustiande als nicht ziel-
fithrend erachtet. ,, Angesichts dieser Multidimensionalitat unserer Fragestel-
lung miissen wir nicht die individualpsychologische Betrachtung der Melan-
cholie auf psychopathologische Befunde reduzieren™”’, heif3t es prazisierend.
Gleichzeitig diirfen diese aber auch nicht ginzlich aufler Acht gelassen wer-
den. Das wiederum hat damit zu tun, dass sich am Beispiel manisch-depres-
siver Zustdnde der Umschlag von Lust in Unlust sowie von Angst in Macht-
willen, aber auch umgekehrt, beobachten lasse. Aus diesem Befund folgert
Kondylis, dass aufgrund der anthropologischen Verfasstheit des Menschen,
seiner conditio humana, wir es stets mit ,,Mischungen aus pessimistischen
und aktivistischen Einstellungen*® zu tun haben. Und diese kénne man mu-
stergiiltig an psychopathologischen Zustinden beobachten.

36 Tbidem, 286.
37 Tbidem, 281.
3 Tbidem, 282.
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Doch bevor auf die von ihm angefiihrten Fallbeispiele eingegangen wird,
sowohl auf die verschiedenen Melancholie-Formen als auch die diversen Me-
lancholiker-Typen, gilt es zu kliren, wie individualpsychologisch-anthropo-
logische und kulturkritisch-sozialpolitische Seiten der Melancholie in Kon-
dylis* Denkmodell konkret miteinander zusammenhéangen. Kondylis weist
darauf hin, dass die Beziehungen, die zwischen diesen beiden Ebenen be-
stehen, nicht in dem Sinne zu verstehen sind, dass diese nahtlos ineinander
tibergehen; sie erschopfen sich nicht wechselseitig.

Ahnlichkeit liegt freilich nicht daran, daf3 anthropologisch beziehungsweise in-
dividualpsychologische Groflen sich unvermittelt in kulturell oder geistesge-
schichtlich wirksame Krifte bestimmten Inhalts umsetzen, sondern vielmehr
daran, daf3 letztere desto tiefer greifen, je mehr sie tiber einen anthropologischen,
auch individualpsychologisch erschliefbaren Riickhalt verfiigen®.

Wesentlich fiir den Konnex zwischen individualpsychologischer und gei-
stesgeschichtlich-kulturkritischer Dimension ist, dass die Intensitét, in wel-
cher die Melancholie auf geistesgeschichtlich-kulturkritischer Ebene prasent
ist, davon abhéngt, wie stark sie individualpsychologisch verankert bzw. ver-
wurzelt ist. Diese strukturellen Ahnlichkeiten zwischen individualpsycholo-
gisch-anthropologischer und kulturkritisch-geistesgeschichtlich bedingter
Melancholie bestehen nun auch darin, dass beide, wenn auch in spezifischer
Weise, durch denselben ,,mentalen Faden“ zusammengehalten werden. ,,In
gewisser Weise — aber nur in gewisser — Hinsicht durchzieht derselbe men-
tale Faden beide Ebenen, das heif8t Beschaffenheit und Kombinationsart der
ausschlaggebenden mentalen Grofien nehmen sich auf beiden Seiten dhnlich
aus“*!. Es geht Kondylis hier nicht, wie er ebenfalls einschrinkend hinzufiigt,
um kulturgeschichtliche Inhalte, die je nach Kontext variieren konnen, son-
dern um Analogien struktureller Art.

¥ Tbidem, 281.
40 Tbidem.
41 Tbidem.
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II1. Zur Intentionalitit der Melancholie:
Formen des melancholisch-polemischen Weltbezugs
und idealtypische Melancholiker-Figuren

Das wesentliche Merkmal, das die Melancholie sowohl in individualpsy-
chologisch anthropologischer als auch in kulturkritisch-sozialpolitischer
Hinsicht kennzeichnet, ist deren Gerichtetheit auf ein Etwas hin, d. h. ihr
intentionaler Charakter. Darin liegt auch das polemische Potential und die
Funktion der Melancholie als geistige Waffe begriindet.

Wie Bewufitsein im allgemeinen, so zeichnet sich auch Melancholie durch Inten-
tionalitét aus. Sie ist Melancholie tiber etwas — gleichviel, wie man die (unfrucht-
bare) Frage beantwortet, ob diese ,etwas“ die Melancholie verursacht oder ob es
blof} die Funktion eines Auslosers erfiillt. Diese Intentionalitit der Melancholie
bedeutet, dafd der Bezug zu den realen, das heif3t sich auflerhalb des Subjekts ab-
spielenden Vorgédngen nie abgebrochen werden kann, selbst wenn der Melancho-
liker von sich behauptet, er hitte alle Briicken zur Welt verbrannt*.

Bedeutsam ist hier der Hiat zwischen dem, was der Melancholiker als Melan-
choliker tiber sich selbst behauptet, ndmlich dass ihn die Welt, in der er lebt,
nichts angehe, und der Frage, wie es sich mit seiner Einstellung zur Welt de
facto verhilt. Letzteres betrifft die analytische Perspektive. Der Melancholi-
ker muss der Welt jeglichen Sinn absprechen, um sich polemisch gegen diese
wenden zu konnen. Dies heif3t aber nicht, dass aus der Perspektive des Ana-
lytikers und Beobachters der Melancholie dem Melancholiker jeglicher Be-
zug zu Sinn- und Sinnhaftigkeit fehlt. Dies gilt nur aus der Perspektive des
Melancholikers selbst.

Wihrend der Analytiker der Melancholie den unumganglichen Konnex
von Sinn- und Sinnlosigkeit erkennt, gibt es fiir den Melancholiker mit seiner
pessimistischen Einstellung zur Welt nur Sinn- oder Sinnlosigkeit. Die Er-
kenntnis, dass die Negation jeglichen Sinns stets auf Sinn bezogen bleibt, wie
immer dieser auch beschaffen sein mag, steht dem in Dichotomien denken-

2 Tbidem, 282.
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den Melancholiker nicht zur Verfiigung. Auch ist fiir dialektisches Denken
im Denkuniversum des Melancholikers generell kein Platz. Der Melancholi-
ker denkt in Gegensitzen: ,Die ruhige Einsicht in die objektive Sinnlosigkeit
bei gleichzeitigem Verstandnis fiir die subjektive Unentbehrlichkeit des Sin-
nes ist jedenfalls die Sache des Melancholikers nicht“**. Mag die Welt an und
tiir sich noch so sinnlos sein, der Mensch hat nichtsdestotrotz, so die Einsicht
des Analytikers und kiihlen Beobachters, stets ein Bediirfnis nach einem wie
auch immer gearteten Sinn.

Vor dieser Folie wendet sich Kondylis drei generellen Formen des melan-
cholischen Weltbezugs zu, um im Anschluss daran drei Melancholiker-Typen
néher vorzustellen. Und auch mit Blick auf diese drei Typen geht es Kondy-
lis darum, zu zeigen, in welcher Weise sich die genannten Figuren polemisch
der Welt gegeniiber verhalten. Fiir das Verstdndnis der von ihm dargestellten
Melancholie-Formen, bei denen es sich freilich um Idealtypen handelt, ist
deren Bezug auf das intentionale Etwas entscheidend, auf das sie sich bezie-
hen. Die erste Variante ist die, dass der Melancholiker all seinen Hass und all
seine Wut, die er diesem Etwas gegeniiber empfindet, gegen sich selbst rich-
tet. Die Polemik liegt hier im Selbsthass des Melancholikers begriindet:

Zum einen entwickelt sich das Scheitern der Bemiithungen um das intentionale
Etwas zu einem nie schweigenden Selbstvorwurf und einem quilenden Schuld-
gefiihl; die vergebliche Suche nach dem Etwas oder sein Verlust lauft somit auf
Identitdtsunsicherheit oder gar Ich-Verlust hinaus, das Etwas — oder die Welt in
toto als stindige Erinnerung an das Etwas - erdriickt das Ich*.

Eine andere, der Melancholie und ihrer polemischen Implikationen kontrire
Form, die jedoch zwei Ausprigungen hat, besteht darin, dass der Melancholi-
ker sich dem intentionalen und als feindlich empfundenen Etwas, welches er
tiir seine Melancholie verantwortlich zeichnet, mit aller ihm zur Verfiigung
stehenden Macht entgegenstemmt. Anstatt sich von dem wie auch immer be-
schaffen intentionalen Etwas emotional und psychisch herunterziehen oder
im schlimmsten Fall zermalmen zu lassen, wahlt das Ich folgende Strategie:

4 Ibidem, 282-283.
4 Tbidem, 283.

86



Melancholie als geistige Waffe: Dimensionen der Melancholie-Problematik bei Panajotis Kondylis

Das Ich erwehrt sich dieses Erdriickens und wendet sich aggressiv gegen das nun-
mehr feindliche Etwas beziehungsweise gegen die nunmehr feindliche Welt, in-
dem es sich aufwertet und jene abwertet; dann fiihlt es sich, als das Wertvolle,

imstande und auch berechtigt, tiber das Unwerte und zugleich Quélende herzu-
fallen®.

An dieser Stelle fiigt Kondylis mit Blick auf diese zweite Variante der Me-
lancholie prézisierend hinzu, dass dem Melancholiker hier ebenso die Mog-
lichkeit zur Verfiigung stiinde, sich vor schmerzhaftem Misserfolg zu schiit-
zen, indem er die Relevanz des intentionalen Etwas von vornherein leugnet
und als irrelevant abwertet.

Auf der Basis desselben psychookonomischen Mechanismus, der, wie vorhin be-
merkt, eben durch eine Vertiefung beziehungsweise Verallgemeinerung der Me-
lancholie Entlastung schaftt, ist es auch denkbar, noch vor jedem Scheitern an
einem intentionalen Etwas der befiirchteten Eventualitit des Scheiterns dadurch
auszuweichen, daf} die Wichtigkeit des Etwas schon im voraus relativiert wird;
eine Relativierung von allem und jedem kann dabei als Verhiillung dienen, da-
mit sich der Betreffende anderen oder sich gegeniiber das Eingestindnis ersparen
muf3, die Relativierung gelte eigentlich diesem konkreten Etwas. Die eigene Ohn-
macht wird hier nicht als Melancholie nach dem Scheitern am Etwas, sondern als
Versuch erfahren, dem Scheitern durch die melancholische Distanzierung vom
Etwas zuvorzukommen*.

Die dritte und zugleich letzte von Kondylis angefiihrte Variante pole-
misch-melancholischen Weltbezugs und damit der Art und Weise, in der
sich der Melancholiker zum intentionalen Etwas seiner Melancholie verhiilt,
ist jene, die eintritt, nachdem der Melancholiker ein grofles Ziel erreicht hat.
Kondylis nennt zwar keine konkreten Beispiele, aber es liegt auf der Hand,
dass er u. a. grofie intellektuelle, wissenschaftliche und kiinstlerische Errun-
genschaften im Blick hat. Hier lief3en sich beliebig Exempel anfiihren, wie
etwa die Verleihung renommierter Preise fiir herausragende wissenschaft-
liche und kiinstlerische Leistungen. Was Kondylis zufolge nach derartigen

4 Ibidem.
4 Tbidem, 283-284.
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Erfolgserlebnissen eintritt, ist ein mentaler Zustand, den er folgendermaflen
beschreibt:

Da ist nicht blof$ die innere Leere im Spiel, die einen itberkommt, wenn man nach
Realisierung hochster Ziele vorlaufig ohne neue dasteht. Zumindest ebensosehr
wirkt wiederum das Gefiihl der eigenen Ohnmacht, das indes diesmal der Ein-
sicht entspringt, die durch die Zielverwirklichung erworbene Macht miisse, wie
jede andere auch relativ bleiben, also weiterhing gegen den Widerstand entgegen-
gesetzter Krifte ankdmpfen?’.

Besonders schmerzhaft und niederschmetternd sei diese Einsicht gera-
de deshalb, weil der Melancholiker sie just in dem Moment macht, in dem
er sich allem und jedem iiberlegen fiithlt. Gerade weil der Melancholiker auf
einem Hohepunkt seiner kiinstlerischen, intellektuellen oder auch wissen-
schaftlichen Leistungen angelangt ist, ertrdgt er es nicht, so Kondylis, mit
Einwénden, Kritik, d. h. all jenem konfrontiert zu werden, was seine Leistung
auch nur ansatzweise zu mindern oder in Frage zu stellen vermag. Diesbe-
ziiglich schreibt Kondylis: ,,Diese Entdeckung ist besonders peinlich, wenn
man sie an einer Stelle macht, die man iiber alle Widerstdnde erhaben glaub-
te. Die Relativierung des intentionalen Etwas setzt von neuem, wenn auch in
einer anderen Perspektive ein“4.

Dieser Kampf gegen das intentionale Etwas besteht nun darin, dass das
Subjekt auf dem Hohepunkt seines Erfolgs, sein Augenmerk nicht auf das
Erreichte selbst richtet und seinen Erfolg geniefit, sondern auf jene Wider-
stande, die als Provokation desselben betrachtet und erlebt werden. Sie wer-
den dabei umso mehr als Belastung empfunden, als sie sich vor der Folie
des Erreichten noch starker bemerkbar machen. Von hier aus erschlief3t sich
dann auch der Zusammenhang, der zwischen Fragen der Macht und den po-
lemischen Implikationen der Melancholie besteht. Der Melancholiker fiihlt
sich, nachdem er grofles vollbracht hat, deshalb umso ohnmaichtiger, weil
er Macht mit absoluter Macht verwechselt. ,,Das Gefiihl der Ohnmacht und
die Melancholie der Ohnmacht kann daher selbst der Machtigste empfin-

47 Ibidem, 248.
8 Ibidem, 284.
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den, wenn er seine Macht bewuf3t oder unbewuf3t am Mafistab der Allmacht
mif3t“?. Kondylis rekurriert an dieser Stelle auf den pseudoaristotelischen
Text Problemata Physica, der fiir die Rezeptionsgeschichte der Melancholie,
nicht zuletzt fur die Genieasthetik®® des 18. Jahrhunderts von zentraler Rele-
vanz ist. Dort lautet die berithmte und vielfach zitierte Stelle wie folgt:

Warum erweisen sich alle auflergewohnlichen Ménner in Philosophie oder Po-
litik oder Dichtung oder in den Kiinsten als Melancholiker; und zwar ein Teil
von ihnen so stark, daf3 sie sogar von krankhaften Erscheinungen, die von der
schwarzen Galle ausgehen, ergriffen werden, wie man z. B. berichtet, was unter
den Heroen Herakles widerfuhr? Denn auch jener scheint eine derartige Natur-
anlage gehabt zu haben, weshalb auch die Alten die Krankheiten der Epileptiker
nach ihm , heilige Krankheit“ genannt haben®'.

Kondylis denkt diesen von den Peripatetikern formulierten Befund, wo-
nach alle groflen Méanner Melancholiker seien, dahingehend weiter, dass er
ihn mit der Frage verkniipft, in welcher Relation Phanomene wie Macht und
Ohnmacht, aber auch Macht und Allmacht, zu den polemischen Implikatio-
nen der Melancholie stehen.

Als die Peripatetiker die seitdem oft wiederholte Bemerkung machten, grofie
Maénner seien allesamt und unabhingig von ihrem Tatigkeitsgebiet Melancho-
liker, implizierten sie also, ohne es vielleicht zu wissen, dafy der Abstand zwi-
schen Macht und Allmacht quélender sein kann als der zwischen Macht und
Ohnmacht>2.

Kondylis zieht daraus zwei Schlussfolgerungen, die mit Blick auf Machtfragen
relevant sind. Erstens stellt er fest, dass die ,,Melancholie mit ihrem schwar-

4 Ibidem.

%0 Jochen Schmidt, Geschichte des Genie-Gedankens in der deutschen Literatur, Philosophie
und Politik 1750-1945, Bd. 2 (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1985). 3. Aufla-
ge (Winter), Heidelberg 2004.

1 Aristoteles, Problemata Physica (= Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 19),
tbers. v. Hellmut Flashar (Berlin: Akademie Verlag, 1962), 250.

52 Kondylis, ,,Melancholie und Polemik", 284-285.
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zen Mantel“>® weder die Machtigen noch die Ohnmichtigen verschone. Die
Ohnmachtigen verfallen in Melancholie, weil sie {iber keinerlei Macht ver-
fiigen, die Miachtigen hingegen, weil ihnen jene Allmacht fehlt, nach der sie
streben und weil sie sich dessen bewusst sind, dass sie nie in den Genuss der-
selben kommen werden. Den zweiten Befund formuliert Kondylis mithilfe
einer dialektischen Gedankenfigur, die besagt, dass Ohnmacht und der Wille
zur Macht zwei Seiten einer Medaille sind.

Das Gefiihl der Ohnmacht bildet indes die Kehrseite des Willens zur Macht —
sonst ware es nicht so schmerzlich, ja fiele iberhaupt nicht auf — und daher kann
Melancholie in demselben Sinne in Kampf und Polemik iibergehen, wie das Ge-
fithl der Ohnmacht in die Suche nach Macht™.

Es liegt auf der Hand, dass sich die Polemik des Melancholikers, der je-
weils spezifische Weltanschauungen oder kulturkritisch-sozialpolitische Po-
sitionen vertritt, zwangslaufig gegen feindlich-gegnerische und aus der Per-
spektive des Melancholikers in intellektueller Hinsicht als minderwertig
erachtete Positionen wenden muss. Damit schlief3t sich gleichsam der Kreis,
weil wir mit diesen Anmerkungen wieder bei jenem zu Beginn des Aufsat-
zes angeschnitten Zusammenhang von Macht und Entscheidung sowie der
Frage nach der Selbstbehauptung und Orientierung des Subjekts in einer an
und fiir sich ungeordneten und sinnlosen Welt angelangt sind. Orientierung
und Selbstbehauptung gehen aber bekanntlich mit einer Entscheidung fiir
bestimmte Werte und Weltanschauungen auf der einen und einer polemi-
schen-kampferischen Ablehnung feindlich-gegnerischer Positionen auf der
anderen Seite einher.

Dies ist fiir die polemischen Implikationen der Melancholie entscheidend,
wie noch abschlieflend anhand der von Kondylis beschriebenen Melancho-
liker-Typen und ihrer jeweils polemische Haltung zur Welt gezeigt werden
soll. Es handelt sich dabei, wie bereits erwédhnt, um drei geistesgeschichtlich
prominente Melancholiker-Figuren, den Dandy, den Einsiedler und den Re-
volutionér. Dabei haben wir es, wie Kondylis anmerkt, mit Idealtypen zu tun,

5 Tbidem, 285.
> Tbidem.
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die in der Wirklichkeit in dieser Reinform nicht vorkommen. Entscheidend
ist hier jedoch, dass weder der Riickzug des Dandys, noch jener des Einsied-
lers oder des Revolutionirs, ein totales Desinteresse an der Welt und der Ge-
sellschaft implizieren.

Denn die Abkehr ist nicht stumm, auch wenn der sich Abkehrende schweigt;
sie signalisiert namlich an sich, was von dem zu halten ist, zu dem geistige oder
auch soziale Distanz eingenommen wird, und zugleich beinhaltet sie einen Auf-
ruf an das Unwerte, sich derart zu andern, daf3 es der Abkehr von der Abkehr
wert wire®.

Wie wenig der Melancholiker mit seiner Abwendung von der Welt, sei-
nem Bezug zu ihr und zur Gesellschaft bricht, erhellt die Tatsache, diesem
Riickzug liege seine Hoffnung zugrunde, diese werden sich zum Besseren
wenden. Damit sind selbstverstandlich jene Aspekte gemeint, die als verbes-
serungswiirdig erachtet werden. Darin liegt die Polemik begriindet, die dem
Riickzug des Melancholikers von den Angelegenheiten der Welt zugrunde
liegt. In diesem Kontext weist Kondylis dann auch darauf hin, dass das fiir die
polemische Einstellung des Melancholikers zur Welt zentrale Spannungsver-
hiltnis zwischen Realitdt und Idealzustand von folgenden Faktoren abhingt:

Die genannte Spannung kann mehrere Formen annehmen und sehr verschiede-
ne Intensitatsgrade erreichen. Das hingt davon ab, ob der Melancholiker ein ein-
zelner bleibt, der fiir sich allein spricht, ob er zwar ein einzelner bleibt, der aber
im Namen allgemeinverbindlicher Normen auftritt, oder ob er seine Krafte mit
denen eines Kollektivs vereinigen mochte, um der Spannung zwischen Realitat
und Ideal durch die Durchsetzung des letzteren auf sozialer Ebene ein Ende zu
setzen™.

Die erste Moglichkeit, bei welcher der Melancholiker ,.ein einzelner bleibt,
der fiir sich allein spricht“’ repréasentiert der Dandy. Das zweite Fallbeispiel,
bei dem der Melancholiker ,,zwar ein einzelner bleibt, [...] aber im Namen

> Tbidem, 288-289.
56 Tbidem, 289.
7 Ibidem.
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allgemeinverbindlicher Normen auftritt“®

dritte durch die Figur des Revolutionirs repréisentierte Fall ist jener, bei dem
der Melancholiker ,seine Krifte mit denen eines Kollektivs“® zu biindeln
sucht, ,um der Spannung zwischen Realitit und Ideal durch die Durchset-
zung des letzteren auf sozialer Ebene ein Ende zu setzen“®. So unterschiedlich

, reprasentiert der Einsiedler. Der

der Bezug der hier vorgestellten Melancholiker-Typen zur Wirklichkeit ist,
vor der sie auf je spezifische Weise fliehen, so unterschiedlich sind die geistig-
intellektuellen Waffen, mit denen sie diese kritisieren und attackieren, aber
auch die Art und Weise, in der diese Figuren auftreten. Der Spleen des Dan-
dys, der dessen spezifisches Merkmal darstellt, und der ihn von der gewohnli-
chen Masse abhebt, ist daher ein Obolus, den er nicht ungern entrichte.

Denn Spleen kann zwar innere Qual oder gar Liebdugeln mit dem Abgrund be-
deuten, doch zugleich ist er Wahrzeichen des Erwéhlten und geistiger Adelsti-
tel - vor allem ist er aber das unmifSverstiandliche Unterscheidungsmerkmal und
Abgrenzungsmittel gegen die vielen, die solch erlesener Gefiihle unfihig sind®'.

Der Dandy, so Kondylis, bemiiht sich daher auch nicht seinen ,,melancholi-
schen Habitus“* zu camoulflieren. Vielmehr stellt er seinen Spleen ,,als Be-
gleiterscheinung, ja als Quintessenz der individuellen Verfeinerung“®
tativ zur Schau, ,,um durch Kontrastierung dem vulgus profanum den Spiegel
vorzuhalten“®*. Kondylis prazisiert vor diesem Hintergrund, dass es sich bei
dieser Form der Melancholie mitnichten um ,,blofle Charakterschwiche oder
Flucht vor jenen Kdmpfen handele, die eher Verhdrtung denn Verfeinerung
erfordern“®. Dies zeige sich iiberdeutlich daran, dass der Dandy als geistige

Waffe eine ,,schneidende Ironie“®® wahle, ,,die zwar brilliert und strahlt“®’,

osten-

% Tbidem.

* Ibidem.

% Tbidem.

°l Tbidem.

%2 Tbidem.

% Ibidem.

% Tbidem.

% Ibidem, 289-290.
% Tbidem, 290.

7 Ibidem.
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die aber ,stets hintergriindig bleibt“®®. Folglich werde die melancholische
Haltung des Dandys erst vor der Folie der Ironie greif- und sichtbar. Anders
verhalt es sich mit der melancholischen Figur des Einsiedlers und dessen po-
lemischer Haltung und Kritik von Welt und Gesellschaft

Vom Dandy, der die Gesellschaft meidet und den Salon aufsucht, unterscheidet
sich der Finsiedler, der enttauscht vom Lauf der Welt die Weisheit in der Pfle-
ge seines Gartens entdeckt oder aber sich als Asket und Prophet in die Wiiste
zuriickzieht und von da aus gegen den siindigen Lebenswandel seines Volkes
donnert®.

Wihrend der Dandy in seiner amoralischen Lebensweise die doppelbodig-
hintergriindige und scharfe Ironie wahlt, mit der er gegen die Gesellschaft
polemisiert, ist die Waffe des Einsiedlers der Sarkasmus.

Das Pendant der Melancholie ist in letzterem Fall nicht mehr die kultivierte viel-
deutige Ironie, sondern der gezielte Sarkasmus, der sich zum heiligen Zorn stei-
gert, denn an die Stelle des legeren Amoralismus des Dandys tritt nun rigoroser,
tief mifitrauischer und wachsamer Moralismus”.

Das Resultat einer solchen Einstellung des Einsiedlers zur als siindhaft
empfundenen Welt sei es, dass ,,die Berithrung mit jeder konkreten mensch-
lichen Realitét regelrechte Verzweiflung“”! zur Folge habe, so dass parallel ein
~Wechsel von Melancholie in Verzweiflung“’?, aber auch von ,Verzweiflung
in die Aggression”? stattfinde. Wie verhilt es sich aber mit dem Typus des
Revolutiondrs, der nicht im eigenen Namen, sondern in dem eines Kollektivs
agiert? Dem Revolutionér geht es schlieflich nicht wie dem Einsiedler dar-
um, gegen einen allgegenwirtig zu beobachtenden sittlichen Verfall zu po-
lemisieren, um die Menschen dergestalt wieder auf den Weg der Tugend zu

% Tbidem.
% Ibidem.
70 Ibidem.
71 Ibidem.
72 Ibidem.
73 Ibidem.
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bringen. Beim Revolutionar ist die ,,soziale Intentionalitat der Melancholie*’*
eine andere. Folglich formuliert Kondylis die Differenzen zwischen dem Re-
volutiondr und dem Einsiedler, der aus der Perspektive des Einzelgangers
agiert, wie folgt:

An diesem Punkt trennen sich die Wege des einsamen Propheten von jenen
des politischen Revolutionirs, der auf kollektive Aktionen setzten mufl. Ent-
sprechend wird die soziale Intentionalitit der Melancholie differenziert. Die-
se entsteht nun nicht aus dem Anblick eines allgemeinen sittlichen Verfalls, der
zu ebenfalls allgemeinen Klagen tiber die Verdorbenheit des Menschen fiihren
kann, sondern vielmehr aus einem Vergleich zwischen dem, was Mensch und
Gesellschaft gegenwirtig sind, und dem, was sie sein kénnten und sogar mif3-
ten, wenn sie sich nur entsprechend ihrer wahren Natur und Bestimmung hétten
entfalten kénnen”.

Der Revolutiondr polemisiert daher gegen jene gesellschaftlichen Bedin-
gungen, die es dem Subjekt unmaglich machen, sich voll und ganz zu entfal-
ten. Denn nur so kénne der von ihm angestrebte gesellschaftliche Idealzu-
stand erreicht werden. Dafiir sind ihm dann - und hier zeigt sich ein weiterer
wesentlicher Unterschied zum Einsiedler — auch alle Mittel recht. Wahrend
der einsiedlerische Prophet aufgrund seines Moralismus nie imstande wire,
auch amoralische Subjekte zur Erreichung der eigenen Ziele zu mobilisieren
und regelrecht zu instrumentalisieren, stellt dies fiir den Revolutionér kein
Problem dar. Kondylis bringt diesen Unterschied auf den Punkt:

Die Uberzeugung, Triiger des Sollens und des Ideals sei potentiell jeder Mensch,
gestattet, von allgemeinen moralischen Anklagen abzusehen, das Feuer der Pole-
mik auf sozial bedingte Mif3stainde zu konzentrieren und somit in der Mehrheit
derjenigen, die der feurige, aber unpolitische Prophet anprangerte, Verbtindete
oder Instrumente fiir die gute Sache zu finden’®.

74 Ibidem.
7> Ibidem, 290-291.
76 Tbidem, 291.
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Die Instrumentalisierung von Menschen ist dem Revolutiondr somit nicht
fremd. Die polemisch melancholische Einstellung des Revolutionirs ,,gilt
also einem Verlust oder jedenfalls einem Mangel, der kiinftig auszugleichen
ist, aber bis dahin als Maf3stab dient, an dem das Ubel in der Gesellschaft
gemessen werden soll“””. Dieser melancholische Zustand des Revolutionirs,
der sich aus der von Kodylis beschriebenen Verlust- und Mangelerfahrung
ergibt, 16st sich indes in jenem Moment auf, in dem der Revolutionir zur Tat
schreitet. Diesbeziiglich heif3t es:

In der kollektiven Aktion oder — wenn die Aktion nicht kollektiv im Sinne einer
Beteiligung von Massen sein kann - einfach im Rausch des Aktivismus verfliegt
auch schlieflich die Melancholie’®.

Die Melancholie kehrt aber wieder, sobald der Revolutionér aufgrund wie
auch immer beschaffener Konstellationen, nicht in der Lage ist, politisch ta-
tig zu werden. Dies wiederum liegt daran, ,dass in der apolitischen Praxis
[...] der Verlust oder der Mangel, von dem wir soeben sprachen, am akute-
sten empfunden wird“”. Die Parallelen zur Melancholie grofier Manner, die
gerade auf dem Hohepunkt ihrer intellektuellen, politischen, wissenschaftli-
chen etc. Leistungen in tiefe Melancholie verfallen, ist hier offenkundig. Dar-
in liegt dann auch jene Januskopfigkeit der Melancholie begriindet.
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