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Bycie i czas
Zbidér wyszukanych i mglistych frazeséw

Sadze, ze ksigzka Martina Heideggera Bycie i czas to jedno z najbardziej
przereklamowanych dziet XX wieku, a méwigc dosadniej, zbiér banatéw na-
pisanych sztucznym i niejasnym jezykiem. Takie wnioski mozna wyciagnac
oczywiscie tylko wtedy, gdy jest si¢ w stanie wyjs¢ poza waska perspektywe
tilozofii i obja¢ calosciowym spojrzeniem historie mysli.

Filozofowie - z reguty wasko lub potowicznie wyksztalceni - przeceniajg
zazwyczaj znaczenie wydarzen w dziedzinie uprawianej profesji i uznaja za
przetomowe dzieto jakiegos mysliciela tylko dlatego, ze to wlasnie od niego
po raz pierwszy czego$ si¢ dowiedzieli. Najogdlniej mdowiac, filozofia nowo-
zytna nie byla w stanie samodzielnie formulowa¢ wlasnych pytan, poniewaz
byly one bezposrednio lub posrednio, lepiej lub gorzej, formulowane pod
wplywem XVII-wiecznego matematycznego przyrodoznawstwa, a nastepnie
w epoce o$wiecenia pod wplywem rozwoju antropologii, nauk historycznych
i spotecznych. Filozofia podmiotu zorientowana na teori¢ poznania ksztalto-
wala si¢ dzieki wysitkowi przezwycigzenia epistemologicznych aporii, jakie
niosto matematyczne przyrodoznawstwo, np. przez rozroéznienie wlasnosci
pierwotnych i wtérnych, dzigki wyrdznieniu przyczynowosci przyrody, za-
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kwestionowaniu pojecia substancji itd. Nauki spoteczne, historyczne i antro-
pologia, stawiajace pierwsze kroki w XVIII wieku i osiggajace dojrzala postaé
w XIX wieku, unicestwity zyciodajny mit filozofii — mit autonomii ducha, do-
wodzac jego zaleznosci nie tylko od czynnikéw ,,irracjonalnych” i ,,egzysten-
cjalnych’, ale takze ,,pozaduchowych”, biologicznych, spoteczno-ekonomicz-
nych i historycznych.

Pod presja nowych pradéw intelektualnych centralnym zagadnieniem
tilozofii staje si¢ teraz pytanie o jej samoprzezwycig¢zenie, a przynajmniej
o zniesienie jej tradycyjnego, dumnego i przecenianego samopoznania.
Jednak dzieta Marksa, Nietzschego, Freuda, Diltheya, tworcéw pragmaty-
zmu amerykanskiego i Bergsona dostatecznie dowiodly, ze filozofia i szero-
ko rozumiana dzialalnos¢ intelektualna sg gleboko zakorzenione w ludzkiej
egzystencji. Nie trzeba bylo dlugo czekac na pytanie o zakotwiczenie bytu
lub o ontologiczng budowe jego warstw. Heidegger za sprawg fenomenolo-
gii Husserla podejmuje te problematyke przez uchwycenie konstytucji pod-
miotu zyjacego w przednaukowym $wiecie jako podstawowego pola kon-
stytucji naukowego obrazu $wiata. Z tego punktu widzenia Heidegger nie
jest inicjatorem nowego sposobu rozwazan filozoficznych, a tym samym
nowej wykladni fenomenu filozofii. Nie poszerza tez pola filozoficznych
poszukiwan fundamentu bytu filozofii, a co wigcej, nawet je zaweza. Osta-
tecznie stanowi on jej koniec, a nie nowy poczqtek, a rzekome »przezwycie-
zenie” filozofii swiadomosci jest ukrytym w gaszczu sztucznie napuszone-
go jezyka zawilym i spéznionym uznaniem wiodacych od czasu o$wiecenia
tendencji humanistycznych.

Zawezenie horyzontu analityki jestestwa jest uwarunkowane w trojaki
sposob, a mianowicie przez: a) ugruntowanie ,ontologii fundamentalne;j”
wylacznie w perspektywie jednostkowego istnienia, b) dowolne i wybidrcze
posilkowanie sie mysla chrzescijansko-teologiczng, ) normatywnie motywo-
wane oddzielenie zaswiatéw i doczesnosci oparte na podziatach pojeciowych
na gruncie analizy ,,egzystencjalnej”. Po pierwsze, ,ontologia fundamentalna”
jest w istocie ,antropologia filozoficzng”. Poszukiwana, glteboka warstwa zlo-
kalizowana zostaje w stalej strukturze egzystencjalnej cztowieka, w ludzkim
bycie jako pojedynczym jestestwie. Cho¢ w obrebie struktury egzystencjalnej
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z definicji zawarte jest bycie-w-swiecie i wspotbycie czy wspoljestestwo, to
jednak sg one rozpatrywane wylacznie z perspektywy odosobnionego i jed-
nostkowego jestestwa, a konstytuowanie si¢ spolecznego jestestwa (podmio-
tu) i wspdtbycia (bytu spotecznego lub spoteczenstwa) zostaje zepchnigte na
margines i potraktowane po macoszemu. Heidegger nie wykracza wigc poza
obreb tradycyjnej filozofii podmiotu i §wiadomosci i — cho¢ wigkszo$¢ na-
dal w to wierzy - nie podaza w kierunku ontologii spolecznej. S to rzecz
jasna dwie kwestie, tzn. z jednej strony pojeciowe uchwycenie bytu spotecz-
nego w jego wymiarze ponadsubiektywnym, z drugiej zas podkreslenie spo-
teczno-ontycznego aspektu czy specyfiki jednostkowej egzystencji. Analiza
spolecznych interakeji migdzyludzkich wyczerpuje si¢ u Heideggera w kil-
ku ogdlnych wskazéwkach i nabiera sensu (spoteczno-ontologicznego) tyl-
ko wtedy, gdy podejmowana jest w obrebie lub na tle juz ukonstytuowanego
spoleczenstwa.

Po drugie, okreslenie charakteru bycia jestestwa, a wiec egzystencjatow,
jest dowolne i jednostronne. Ontologizacja kategorii i poje¢, ktorych tres¢
przynalezy do antropologii, jest u Heideggera podazaniem $ladem Kierke-
gaarda. Ten ostatni przedstawia podstawowe sytuacje egzystencjalne cztowie-
ka jako funkcje jego ontycznego stosunku do czegos$ wyzszego i przekracza-
jacego, a nie tylko tego, co dane na plaszczyznie psychologicznej. Co wig-
cej, podstawowe kategorie ontologiczne Heidegger przejmuje w duzej czgsci
w niezmienionej formie i bez dodatkowego uzasadnienia z chrzescijanskiej
tradycji teologicznej, a jego punktem odniesienia jest Augustyn.

Nie jest przeciez oczywiste, ze idee powstale w konkretnych okoliczno-
$ciach historycznych i w obrebie okreslonych zalozen $wiatopogladowych sta-
nowig wilasciwy ukiad wspdtrzednych dla analizy ponadhistorycznej, a tym
samym ontologicznej. Owe pomieszanie porzadkow staje sie jeszcze bardziej
widoczne w momencie, gdy Heidegger probuje postuzy¢ sie tre§ciami chrze-
$cijanskimi na polu zasadniczo niereligijnym, czy wrecz ateistycznym. Dla-
czego wiec przykladowo ,wina” ma stanowi¢ podstawowe ukonstytuowanie
jestestwa ,wrzuconego® w pozbawiony sensu $wiat — jestestwa odcietego od
jakiejkolwiek naznaczonej etycznos$cig transcendencji? A to oznacza, ze sens
ma gwarantowac ten, wobec ktérego czltowiek odczuwa ,wing”
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Po trzecie, chociaz ontologia jestestwa rosci sobie prawo do uchwyce-
nia glebokich warstw egzystencji bez uzycia epistemologicznej terminologii
filozoficznej i bez odwotywania sie do wartosci moralnych, to jednak w tle
stycha¢ wydzwigk moralno-normatywny i nie sposéb przeoczy¢ zawartych
w niej etycznych preferencji, niezaleznie od tego, jaki ksztalt przybieraja.
Sam Heidegger odzegnuje si¢ od zamiaréw moralizatorskich i kulturowo-
-filozoficznych. Kto jednak zna intelektualno-filozoficzng, kulturalno-lite-
racky i polityczno-dziennikarska publicystyke oraz atmosfere Niemiec lat
dwudziestych XX wieku, ten natychmiast zauwazy, Ze czerpie ona pelnymi
gar$ciami ze stownictwa i mys$li dominujacej w 6wczesnym dyskursie. Hei-
degger poddaje krytyce réwniez moralno$¢ mieszczanska, a kwestii moral-
nych nie rozwaza zgodnie z wczesniejszymi konwencjami, lecz formutuje
w postaci opozycji miedzy ,wlasciwoscia” i ,,niewlasciwoscia’, ktora wytania
sie z rzekomego bagna anonimowej masy vulgus profanum. Opozycja ta two-
rzy o$, wokot ktdrej grupuja si¢ dalsze rozrdznienia kategorialne, np. miedzy
»zdecydowaniem” (gdy staje si¢ wobec ostatecznych pytan egzystencjalnych)
i ,niezdecydowaniem” (jezeli egzystuje si¢ dalej w modusie ,,niewlasciwo-
$ci”). Takie podzialy pojeciowe wigza si¢ $cisle z pozniejszymi kulturowo-
-krytycznymi pogladami Heideggera na temat ,,zagrozonej” przez cywilizacje
naukowo-techniczng ,istoty czlowieka”

Jestesmy teraz w stanie wykaza¢ na konkretnym przykladzie, jak owe trzy
wypracowane aspekty ograniczajace analityke jestestwa wplywaja na wynik
rozwazan Heideggera przedstawiony w ksigzce Bycie i czas. W opracowaniu
zagadnienia $mierci faczg si¢ rozwazania dotyczace ontologii fundamentalnej
w perspektywie odosobnionej egzystencji i jednostkowego jestestwa, remi-
niscencje teologiczne oraz etyczno-normatywnie motywowane oddzielenie
tego, co ,wlasciwe”, od ,niewltasciwego”. Wygladajacy pieknie rezultat filo-
zoficznej analizy $mierci jest pompatyczny, ale jego spofeczno-ontologiczny
uzysk réwny zeru. Smier¢ jest interesujaca, o ile wyzwala trwoge i oczekiwa-
nie, ktére maja ,,zaswiadczac” o ,wlasciwosci” egzystencji. ,Wtasciwe” jeste-
stwo konfrontuje si¢ z trwoga przed $miercia i odnajduje w niej swoja ,,szcze-
g6lng mozno$¢ bycia”.

52



Bycie i czas. Zbior wyszukanych i mglistych frazesow

Zza pelnej dramaturgii fasady jestestwa bezustannie znajdujacego sie
W najwyzszym napieciu egzystencjalnym, bedacego na skraju otchfani (,,gra-
nica $mierci”) i dzigki temu odkrywajacego swoja ,prawdziwg’ istote, zieje
absolutna pustka. Heidegger — jak wielu przed nim - nie jest w stanie po-
wiedzie¢ niczego rozstrzygajacego o samym fakcie $mierci. Cho¢ moze si¢
to wydawa¢ paradoksalne, czlowiek nie jest w stanie uchwyci¢ mysla samej
$mierci. Kiedy méwi sie o $mierci, mys$li si¢ raczej o zyciu, ktérego nie chce
sie straci¢, lub ewentualnie o czyms, czego oczekuje sie po nim. Jednak fizy-
kalno-czasowy punkt oddzielajacy stan zycia od $mierci, chwila $mierci,
jej chwilowe przezycie, wymyka si¢ wszelkiemu umystowemu uchwyceniu,
a moze w ogole jest niepojety.

Sposéb stawiania pytan ontologicznych nie wyczerpuje si¢ w relacji ,wla-
$ciwej” egzystencji do banalu (bycie ku $mierci). Polega na badaniu konse-
kwencji faktu $miertelnosci czlowieka dla konstytucji jego egzystencji spo-
tecznej. Stosunek czlowieka do $mierci nie reguluje jego relacji do innych
ludzi. Przeciwnie, wlasnie te relacje ksztaltuja stosunek cztowieka do $mierci:
jak poradzi sobie z nig konkretny cztowiek, jak zachowa si¢ w obliczu jej nie-
odwolalnosci, niezaleznie od tego, czy jako zwolennik organizacji politycznej
stanie przed plutonem egzekucyjnym, czy tez na fozu $mierci uwierzy, ze Pan
zabiera go do swego krélestwa — takze ta wiara jest wiarg wspolnoty, do kto-
rej nalezy umierajacy.

Te i podobne pytania, stanowigce gtéwny przedmiot ontologii spotecznej,
sa niemalze catkowicie nieobecne na kartach Bycia i czasu. Obraz otrzymany
dzigki tej optyce jest waski i ograniczony. Mimo licznych czytelnikéw i ko-
mentatoréw dzieto to w niewielkim stopniu zainspirowalo badania antro-
pologiczne, socjologiczne, a nawet filozoficzne. Nie znajduj¢ w nim niczego,
czego nie znalazlbym gdzie indziej sformulowanego lepiej, prosciej i jasniej.
Oczywiscie, gdy ksiazka znajduje si¢ w centrum uwagi, latwo wlacza sie ja
w obreb aktualnie toczacych sie dyskusji. Powstaje wowczas wrazenie, ze jej
bogactwo tresciowe jest znacznie wigksze od tego, co faktycznie zawiera. To
samo dotyczy pozniejszych prac Heideggera. Przy innej okazji (Die neuzeitli-
che Metaphysikkritik, Stuttgart 1990) wykazalem, Ze jego krytyka metafizyki
i krytyka nowego ducha naukowo-technicznego czy cywilizacji nie sg szcze-
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gblnie oryginalne. Ale juz starozytni wiedzieli, Ze o losie ksigzek decyduja
liczne i zawile okolicznosci — habent sua fata libelli.
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