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Krytyczne ujecie Bycia i czasu Heideggera
autorstwa Panajotisa Kondylisa
Komentarz do przektadu

Abstract: The object of this article is to discuss Panagiotis Kondylis’ critical at-
titude towards Martin Heidegger’s concepts and its historical context. The authors
refer to both Kondylis’ review of Heidegger’s book Being and Time on the occasion
of the 50" anniversary of its first edition and other excerpts from Kondylis’ books in
which he refers to the German philosopher’s legacy. The authors point out that the
polemic with Heidegger serves Kondylis to signal his own distinct conception that is
in complete opposition to Heidegger’s work.
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Przedstawiony ponizej tekst po raz pierwszy ukazal sie w 1997 roku w je-
zyku greckim w czasopismie To Vima w zwiazku z przypadajaca wowczas
70. rocznicg pierwszego wydania dzieta Heideggera Bycie i czas. Ten krotki
artykul Kondylisa powstat w trakcie jego intensywnych prac nad zaplanowa-
nym na trzy obszerne tomy dzielem zycia — Ontologig spoteczng. Na podsta-
wie wydanego po$miertnie pierwszego tomu nieukonczonego w calosci opus
magnum mozemy wnioskowac, ze okreslenie wlasnego filozoficznego stano-
wiska wymagalo polemicznego odniesienia sie do spuscizny filozoficznej in-
nych myslicieli'. Przedlozony czytelnikowi tekst nalezy wiec odczytywac jako
probe przedstawienia wlasnego stanowiska filozoficznego w konfrontacji ze
stanowiskiem Heideggera wylozonym na kartach Bycia i czasu. Nie jest to
jednak z pewnoscig kolejne historycznofilozoficzne zreferowanie pogladéw
Heideggera. Tekst greckiego filozofa ze wzgledu na charakter publikacji jest
wyjatkowo zwiezly, a przez to - jak twierdzi Gisela Horst — ,,do$¢ abstrakcyj-
ny i trudny do zrozumienia dla osoby nieznajacej pogladéw filozoficznych
Heideggera i Kondylisa™.

Niemieckie tlumaczenie autorstwa Konstantina Verykiosa ukazalo sie
w 2014 roku w kwartalniku Tumult i zostalo skomentowane w tym samym
numerze przez Petera Trawnego (Kondylis’ Heidegger). Autor artykutu, po-
minawszy kontekst powstania tekstu Kondylisa, interpretuje go bez szersze-
go odniesienia si¢ do stanowiska greckiego erudyty. Takie odczytanie skut-
kuje ostatecznie zarzutem popelnienia bledu ahistoryzmu. Trawny zarzuca
Kondylisowi, jakoby ten wytykal Heideggerowi nieznajomo$¢ tresci Ontolo-
gii spofecznej. Gisela Horst podkresla réwniez, ze Trawny formutuje swoje
zarzuty tak, jak gdyby tekst greckiego filozofa zostal napisany wspoélczesnie,
a nie w latach dziewiec¢dziesigtych poprzedniego stulecia’.

! Polemicznos$¢ jest jednym z podstawowych poje¢ stosowanych przez Kondylisa.
Por. Falk Horst, Konstantin Verykios, Lech Zielinski, ,,Obserwacja rzeczywistosci a tworzenie
teorii w mysli Panajotisa Kondylisa’, Studia z Historii Filozofii 3(2) (2015): 81-90.

% Gisela Horst, Panajotis Kondylis. Leben und Werk - eine Ubersicht (Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann, 2019), 456. Ksigzka ta jest pierwsza monografiag napisana przez jednego
badacza poswiecona w calosci zyciu, tworczosci i recepcji Panajotisa Kondylisa.

3 Tamze, 554.
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Aby poznac szerszy kontekst krytyki sformulowanej przez Kondylisa pod
adresem Heideggera, wypada przede wszystkim zajrze¢ do pierwszego i je-
dynego tomu jego Ontologii spotecznej'. Wazne jest rowniez, aby by¢ $wia-
domym wykorzystywane]j przez niego autorskiej metody filozoficznej, po-
legajacej na prezentowaniu wtasnych i rekonstruowaniu pogladéw innych
myslicieli w ich agonistycznej dynamice®. Drugim istotnym dzielem nas$wie-
tlajacym stosunek Kondylisa do Heideggera jest jego ksigzka poswigcona kry-
tyce nowozytnej metafizyki (Die neuzeitliche Metaphysikkritik). Szczegdlna
uwage warto zwrdci¢ na jej ostatni rozdziat zatytulowany Das metaphysische
Bediirfnis des Menschen, w ktorym Kondylis podkresla odwieczng potrzebe
mierzenia si¢ z fundamentalnymi pytaniami. Za probe tego typu uwaza on
réwniez wysilek podjety przez Heideggera®. Przyjrzyjmy sie zatem, na czym
zasadzala si¢ tak jednoznacznie krytyczna ocena dorobku Heideggera.

Dla Kondylisa jest czym$ niewyobrazalnym, aby czlowiek mégt pozna¢
lepiej samego siebie w oderwaniu od spoteczenstwa. Kazde poznanie jest we-
diug niego zaposredniczone spolecznie, gdyz cztowiek jest uwiktany w spole-
czenstwo, ktdre go wspotkonstytuuje:

Nawet ktos, kto przesiedlilby si¢ na pustyni¢ i tam modlitby si¢ do Boga, zacho-
walby nadal swoj stosunek spoleczny do innych. Nawet wtedy, gdy sadzilby, ze
bedac daleko od nich, pozostaje poza zasigegiem ich uznania, to jednak uznanie
wlasnego dziatania zaktada istnienie jazni, ktéra wytwarza zaposredniczone spo-
tecznie samorozumienie’.

* Nie liczac pojedynczych odniesien, w dziele tym znajduja si¢ dwa obszerne fragmen-
ty pos$wiecone filozofii Heideggera, por. Panajotis Kondylis, Das Politische und der Mensch.
Grundziige der Sozialontologie. Soziale Beziehung, Verstehen, Rationalitit (Berlin: Akademie
Verlag, 1999), 97-101, 244-246.

> Powszechnie znanym przyktadem zastosowania tej metody jest jego dysertacja o o$wie-
ceniu. Na ten temat por. Panajotis Kondylis, ,W poszukiwaniu istoty o$wiecenia’, Studia z Hi-
storii Filozofii 1(7) (2016): 75-95.

¢ Panajotis Kondylis, Die neuzeitliche Metaphysikkritik (Stuttgart: Klett-Cotta, 1990), 553
554.

7 Gisela Horst, ,Kondylis' philosophische Anthropologie als Einspruch gegen Heideg-
gers Sein und Zeit”, w: Kondylis heute. Anthropologie im Werk von Panajotis Kondylis, red. Falk
Horst (Berlin: Duncker & Humblot, 2022), 112. Por. réwniez fragment, do ktérego odnosi sie
autorka: Kondylis, Das Politische und der Mensch, 201. Ttumaczenia, jezeli nie zaznaczono ina-
czej, zostaly wykonane przez autoréw.
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Heidegger natomiast, nawet jezeli w swoich rozwazaniach wychodzi od ana-
lizy tego, co ,,powszednie i przeci¢tne™, to jednak ukierunkowuje caly swoj
wysitek intelektualny na ontologiczne uchwycenie bytu czy tez bycia (Sein)
z perspektywy pojedynczego cztowieka lub — odwotajmy si¢ do terminologii
niemieckiego filozofa - jestestwa (Dasein). Kondylis, krytykujac w Ontolo-
gii spotecznej Heideggera, przywoluje i podziela krytyczng argumentacje my-
Slicieli z kregu filozofii dialogu, ktérzy podkreslali, ze Heidegger boryka si¢
wlasciwie z tymi samymi problemami solipsystycznej natury, ktore wczesniej
podnoszono wobec fenomenologii Husserla:

Filozofowie dialogu wskazywali na ,,monologicznos¢” ontologii fundamentalnej
Heideggera, za co wing ponosi wlasnie uwiezienie jej w horyzoncie teorii kon-
stytucji Husserla. Rozumowanie wyglada nastepujaco: Tak jak konstytucja al-
ter ego zaposredniczona byla u Husserla przez konstytucje obiektywnego $wia-
ta, ktéremu tym samym przypisywano pierwszenstwo, to spotkanie jestestwa ze
wspoljestestwem niemalze nie rézni sie od spotkania z tym, co poreczne (dem
Zuhandenen), ktére to w obrebie bycia-w-$wiecie jest w gruncie rzeczy zZrédlowo
identyczne z alter ego®.

Taki sposdb rozumienia przez Kondylisa stanowiska Heideggera, podwaza-
jacy zrodiowo pierwotny status istnienia bytu spotecznego, jest nie do pogo-
dzenia z jego wlasnym stanowiskiem.

W tym tez $wietle zrozumialy staje si¢ stosunek Kondylisa do fenome-
nu $mierci: ,,Kiedy méwi si¢ o $mierci, mysli si¢ raczej o zyciu, ktérego nie
chce sig straci¢, lub ewentualnie o czyms, czego oczekuje si¢ po nim”°. Na-
wet tak graniczne sytuacje jak podjecie proby samobojczej beda dla Kondyli-
sa ,sygnalem wyrazajacym chec opuszczenia istniejacych relacji spotecznych,
w ktérych sie zyje”!!. Dla Heideggera natomiast perspektywa $mierci odry-
wa czlowieka od wymiaru spotecznego, gdyz jest jego calkowitym zaprzecze-

8 Martin Heidegger, Bycie i czas (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994), 173.

° Kondylis, Das Politische und der Mensch, 395.

10" Panajotis Kondylis, Bycie i czas. Zbiér wyszukanych i mglistych frazeséw, s. 53 w tym nu-
merze Studiow z Historii Filozofii.

' Kondylis, Das Politische und der Mensch, 242.
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niem. Kondylis nie rozpoznaje w ,,bycie ku §mierci” ontologicznej uniwersal-
nosci. Smier¢ jest dla niego zawsze $miercig w spoleczenistwie, a mozliwoéé
jej wyobrazenia — zawsze uwiktana w kontekst spoleczny i jego wartosci. Oba
podejscia sg wlasciwie fundamentalnie rézne i zrodtowo niewspdtmierne,
a pod tym katem trudne do poréwnania. Upraszczajac, dla Kondylisa $mier¢
jest w o wiele wigkszym stopniu zjawiskiem, ktéremu nalezy poswieci¢ uwage
z perspektywy spolecznej anizeli z perspektywy jednostkowego do niej sto-
sunku. Kondylis nie neguje jednak mozliwosci rozpatrywania $mierci z per-
spektywy jednostkowego jestestwa, lecz podkresla, ze ograniczenie badan
do tej perspektywy czy tez uznanie jej za najwazniejsza deprecjonuja jej wy-
miar spoleczny, a to jest dla niego oczywistym btedem. Mysl te Kondylis wy-
raza w Ontologii spolecznej wprost, piszac, ze bledem Heideggera bylo cal-
kowite wyparcie umierania i $mierci ze spolecznego obszaru Si¢ (das Man),
a tym samym jego zamkniecie si¢ na mozliwo$¢ wyjasniania zlozonych fe-
nomenow spolecznych z nig powigzanych'2. Dlatego tez Kondylis dostrzega,
ze Heidegger nie byl w stanie wyjasni¢ w zadowalajacy sposéb fenomenow
$cisle powigzanych ze $miercig, takich jak ,,uémiercanie wroga, po$wiecenie
zycia w imie przyjazni czy tez targniecie sie na wlasne zycie”". Zarysowany
wyzej kierunek krytyki nie moze dziwi¢, poniewaz w dzietach Kondylisa za-
wsze wybrzmiewa prymat perspektywy spotecznej, ktory w jego przekonaniu
powinien by¢ uzupetniony przez uzysk nauk szczegétowych:

Nie wyobrazam sobie, w jaki sposdb dzi§ moze kto§ dojé¢ do wiarygodnych
uogdlnien, nie posiadajac bogatej wiedzy empirycznej i nie poglebiajac swojej
wiedzy w zakresie nauk spolecznych. Dystans zawodowych filozoféw do takiego
wlas$nie wyksztalcenia i takiej pracy czesto dodaje im kolorytu'.

Niniejszy artykut Kondylisa nalezy wiec traktowa¢ raczej jako intelektualny
bodziec do ponownej, krytycznej lektury Heideggera i zachete do zapoznania
sie z myslg samego Kondylisa.

12 Tamze, 244-245.

13 Tamze, 246.

4 Panajotis Kondylis, Niewidoczna chronologia mysli. Trzy wywiady z Panajotisem Kondy-
lisem (Torun: Wydawnictwo Adam Marszalek, 2020), 78.
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Przedlozony przeklad jest ttumaczeniem z ttumaczenia, gdyz opiera sie
na niemieckim przektadzie wspomnianego wyzej Konstantina Verykiosa. Po-
niewaz autor ten jest znakomitym znawcg tworczosci Kondylisa i publikuje
do dzi$ (najczesciej w jezyku niemieckim) wnikliwe artykuty na jego temat,
uznaliSmy jego ttumaczenie za wzorowe. Niemniej jednak w tych miejscach,
gdzie jednoznaczno$¢ sformutowania rodzita szczegélowe pytania, siegali-
$my do tekstu greckiego. Za owocne konsultacje dzigkujemy Filipowi Olkie-
wiczowi.
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