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Historiografia filozofii w starozytnosci
Cze$¢ 2: Od Arystotelesa do Diogenesa Laertiosa

Abstract: In the second part of the article, we continue the discussion that started in
the first part. Selected passages of Aristotle’s writings are discussed, in which the Stagirite
refers to the views of earlier thinkers, classifies these opinions, distinguishes philosophers
from early poets and divides philosophers into more and less insightful ones. The next
portion of the article concerns the methodological rules he formulated, which advised
authors to take into account the range of available opinions on the problems under
study. To present the views in an orderly manner and to show the prevailing agreement
or disagreement among thinkers on the issues in question, Aristotle uses the method
of schematic divisions. Next, the main types of ancient literature related to the subject
of our inquiry are discussed. The first of these is doxography. Among other things, the
hypothesis of Hermann Diels, who coined the name, and its modern revision by Jaap
Mansfeld and David T. Runia, are examined. This is followed by a discussion of works on
philosophical schools (the pattern characteristic of this genre is to emphasize the diffe-
rences between the doctrines of philosophical schools, but also between the views of their
individual members), successions (the emphasis here is on the continuation of a given
tradition or doctrine by subsequent thinkers) and biographies. The article closes with
a discussion of Diogenes Laertios’ treatise, which combines the aforementioned genres.
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W poprzedniej czgéci zajelismy si¢ kwestig starozytnych zrodet oraz dzia-
talnoscig sofistow, ktorzy prawdopodobnie jako pierwsi zaczeli kolekcjonowac
poglady réznych filozoféw. Przedstawilismy rowniez przyktady odwolywania
sie do doktryn dawniejszych myslicieli przez Platona. Na dalszych stronach
bedziemy kontynuowa¢ nasz wywod, zaczynajac od omdwienia wybranych
fragmentdw pism filozofa ze Stagiry.

Dyskusja dotyczaca pogladéw poprzednikéw, ktorg odnajdujemy przede
wszystkim w pierwszych ksiegach Fizyki i Metafizyki, w duzej czesci opiera si¢
na klasyfikacji tych opinii pod wzgledem liczby i rodzaju postulowanych zasad.
Poczatek Fizyki Arystoteles poswigca wigc kwestii ilosci zasad, jaka powinien
przyjac badacz przyrody. Przed wylozeniem wlasnego pogladu, zgodnie z kt6-
rym nalezy przyja¢ trzy zasady (forme, materi¢ i brak), filozof przeprowadza
krytyke wczesniejszych stanowisk. Jak czytamy:

Musi zatem istnie¢ albo jedna tylko zasada, albo wigcej niz jedna. Jezeli jedna, to
musi by¢ albo nieruchoma, jak twierdzg Parmenides i Melissos, albo w ruchu, jak
glosza filozofowie przyrody. Z kolei znéw niektorzy sposrdd tych ostatnich wy-
mieniaja powietrze, inni wode jako pierwsza zasade. Jezeli natomiast przyjmuje
sie liczne zasady, to beda one liczebnie ograniczone albo nieograniczone; jezeli
ograniczone, ale w kazdym razie wiecej niz jedna, wéwczas moze ich by¢ dwie,
trzy, cztery albo inna jaka$ ilo$¢; jezeli natomiast liczebnie nieograniczone, to
albo tak, jak przyjmowal Demokryt, Ze s3 jednorodne, rézniac si¢ tylko miedzy
sobg ksztaltem i formg, albo beda réznego rodzaju’.

Dalej nastepuje fragment, w ktérym Arystoteles wydaje sie powtarzac to,
co zostalo przed chwilg powiedziane:

Podobne badania prowadza ci, co poszukuja liczby istniejacych rzeczy: dociekaja
oni mianowicie tego, jaka jest ilo$¢ zasadniczych skfadnikéw istniejacych rzeczy,
czy jeden, czy wiele, a jezeli wiele, to czy ilos¢ ich jest ograniczona, czy nieograni-
czona. Tak wiec i oni réwniez dociekajg zasadniczo tego, czy istnieje jedna zasada
lub jeden element, czy tez sa liczne”.

! Arystoteles, Fizyka, I 2, 184 b, w: Arystoteles, Zacheta do filozofii. Fizyka, przet. Kazimierz
Le$niak (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010), 62.
2 Tamze.
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Poszukiwacze ,liczby istniejacych rzeczy” nie moga by¢ tozsami z filozo-
fami przyrody - gdyby tak bylo, mieliby§my do czynienia z powtérzeniem.
Zdaniem badaczy Arystoteles odwoluje si¢ w tym miejscu do zrodta lub Zrédet,
ktore zawieraly podobna klasyfikacje pogladéw filozoféw przyrody. Wediug
Jaapa Mansfelda Stagiryta wskazuje, ze skoro rozwazania dotyczace ilosci
rzeczy istniejgcych sg w istocie rozwazaniami o ilo$ci zasad, to jego wlasny
podziat stanowi udoskonalenie klasyfikacji obecnej w owych pismach’. Jak juz
widzieli$my, jednym z takich Zrédet mogta by¢ Kolekcja Hippiasza.

W przywolanym w czeéci 1 tego artykutu fragmencie z dialogu Teajtet
zauwazylismy wykorzystanie przez Platona kryterium przejrzystosci, ktére po-
zwolifo dokona¢ wyraznego rozréznienia miedzy poetami a filozofami przy-
rody. Zobaczmy teraz kilka przykladéw nieco szerszego zastosowania tego
kryterium przez Arystotelesa. W Metafizyce czytamy:

Gdy przeto kto$ powiedzial, Ze rozum jest obecny zaréwno w zwierzetach, jak
i w naturze jako przyczyna tadu i porzadku, wydat sie czlowiekiem rozsadnym,
w przeciwienstwie do chaotycznie wypowiadajacych sie jego poprzednikdéw.
Wiemy z pewnoécia, ze Anaksagoras przyjal te poglady, ale Hermotimosowi
z Klazomeny przypisuje sie wcze$niejsze ich gloszenie®.

Filozof podkreéla, ze co do pogladéw Anaksagorasa mamy ,,pewnosc’,
natomiast Hermotimosowi jedynie ,,przypisuje si¢” pierwszenstwo. W innym
miejscu Arystoteles pisze:

Byli i tacy, ktorzy dowodzili, ze wszystko ma jedng nature, roznigc sie miedzy
soba czy to jasnoscia wykladu, czy zgodno$cig z faktami. Dla naszych obecnych
poszukiwan przyczyn roztrzasanie ich pogladéw nie jest w ogdle stosowne. [...]
Ksenofanes spo$rdd tych zwolennikéw Jednosci [...] niczego nie wyjasnit [...];
tylko Parmenides méwi niekiedy z wicksza wnikliwoscia®.

3 Zob. Jaap Mansfeld, Studies in the Historiography of Greek Philosophy (Assen—Maastricht:
Van Gorcum, 1990), 30.

* Arystoteles, Metafizyka, przet. Kazimierz Lesniak (Warszawa: PWN, 1984), 14 (dalej: Met.
nr ksiegi, rozdziatu i fragmentu, tutaj: Met. A 3,984 b).

> Met.A 5,986 b.
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Spo$réd monistow ze szkoly elejskiej jedynie poglady Parmenidesa zastu-
guja na wzmianke; Ksenofanes i Melissos s3 — zdaniem Stagiryty — zbyt naiwni,
by poswiecac¢ im wigkszg uwage. Kryterium przejrzystosci w Metafizyce zostaje
réwniez rozciagnigte na filozofoéw:

Jesliby bowiem kto$ poszedl konsekwentnie za mysla Empedoklesa, a nie za
jego nieporadnymi wypowiedziami, odkrylby, ze Mito$¢ jest przyczyng rzeczy
dobrych, a Spor rzeczy ztych. Tak wiec bedzie mial racje ten, kto powie, ze Em-
pedokles twierdzil, i pierwszy twierdzil, ze Zto i Dobro sa zasadami wszystkie-
go [...]%

O pierwszych filozofach przyrody, ktérym udalo si¢ zidentyfikowac i przy-
ja¢ niektore z przyczyn, dowiadujemy sie, ze:

[...] uczynili to jednak w sposéb niezdecydowany i niejasny, tak jak zwykli sie
zachowywa¢ w walce ludzie niewy¢wiczeni; okrazajg bowiem swoich przeciwni-
kéw i zadajg im niekiedy celne ciosy, ale nie walcza ze znawstwem; tak tez wydaje
sie, ze i ci mysliciele nie wiedza, co méwig. Nie robia bowiem zazwyczaj uzytku
z tych przyczyn albo w niewielkim stopniu’.

I wreszcie we Whioskach zamykajacych pierwsza ksiege dziela filozofa ze
Stagiry czytamy o myslicielach, ktérzy zajmowali si¢ badaniem przyczyn:

Jest przeto jasne [...], Ze wszyscy ludzie zdajg si¢ poszukiwaé przyczyn wymie-
nionych w Fizyce [...]. Jednakze zasady te zostaly podane w sposéb niejasny;
i mimo iz w pewnym sensie wszystkie zostaly juz wczesniej opisane, w innym
sensie nie zostaly opisane w ogdle. Dawna filozofia bowiem, jeszcze mloda i po-
czatkujaca, podobna jest do cztowieka jakajacego si¢. Nawet Empedokles [...]
sam swojej mysli nie wyrazit jasno®.

Widzimy zatem, ze Arystoteles wykorzystuje kryterium przejrzystosci nie
tylko po to, by odrozni¢ filozofie od mitycznego przekazu poetdw, ale stosuje

© Met. A 4,985 a.
7 Tamze.
8 Met. A 10,993 a.
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je réwniez przy podziale samych filozoféw na - by tak rzec - bardziej i mniej
wnikliwych albo poczatkujacych i zaawansowanych. Poetéw (na przyklad Kse-
nofanesa) Stagiryta wyklucza z rozwazan — nie mozna bowiem wydoby¢ z ich
niejasnych opowiesci wystarczajaco sprecyzowanych poje¢; z kolei poglady
poczatkujacych filozoféw, ktdre zostaly sformulowane w wyniku badan nad
przyroda, nadaja si¢ do tego, by podda¢ je krytycznej analizie’. Przy okazji
zostaje przeprowadzona krytyka wczesniejszych kompilacji, takich jak Kolekcja
Hippiasza, w ktorych mygli filozoféw i poetéw wystepuja obok siebie.

Na tym jednak nie konczy sie wklad Arystotelesa w rozwoj starozytnej
historiografii filozoficznej. Sformulowal on bowiem szereg uwag metodolo-
gicznych zwigzanych ze sposobem przedstawiania pogladéw innych myslicieli
w kontekscie dyskusji nad okreslonymi problemami. Po to, by méc zbadaé
dany problem, dyskutowa¢ o nim czy w ogéle poprawnie go sformulowac,
trzeba najpierw — zdaniem filozofa - dowiedzie¢ sie, czego dotyczy (jaka jest
jego istota), nastepnie zas wzig¢ pod uwage dostepne opinie odnoszace sie
do tej kwestii. Nalezy tez zauwazy¢, ze problemy czgsto powstaja w wyniku
niezgodnosci panujacych pogladow. Zasady, jakie opisuje Stagiryta, dotycza
prowadzenia dialektycznych dyskusji nad zagadnieniami teoretycznymi, jed-
nak maja réwniez stuzy¢ doskonaleniu wlasnego warsztatu przez badaczy. Do
przedstawienia pogladéw w uporzadkowany sposdb oraz ukazania panujacej
wérod myslicieli zgody badz niezgody w danych kwestiach stuzy Arystoteleso-
wi metoda schematycznych podzialéw (diaireseis)'°. Przyktadem jej wykorzy-
stania jest cho¢by przytoczony wyzej cytat z Fizyki (12,184 b). Zwré¢my uwage
na sformulowania: musi istnie¢ albo jedna zasada, albo wigcej niz jedna; jesli
jedna, to musi by¢ albo [...], albo [...]; jesli przyjmiemy, ze s3 liczne zasady,
to ich liczba bedzie ograniczona badz nie; jesli jest ograniczona, to [...], jesli
nie, to [...] lub [...] itd.

® Zob. Mansfeld, Studies, 43-44.

10 Zob. Jaap Mansfeld, ,,Physikai doxai and problémata physika in Philosophy and Rheto-
ric: From Aristotle to Aétius (and Beyond)”, w: Aétiana: The Method and Intellectual Context of
a Doxographer, red. Jaap Mansfeld, David T. Runia, t. 3: Studies in the Doxographical Traditions of
Ancient Philosophy (Leiden: Brill, 2010), 38-39; Janina Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska
(Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007), 16.
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Zobaczmy teraz, w jaki sposob Arystoteles formuluje swoje metodolo-
giczne dyrektywy. Na poczatek przytoczmy fragment z drugiej ksiegi Analityk
wtérych, w ktorym filozof omawia cztery mozliwe formy badania:

A stawiamy cztery rodzaje pytan: (1) czy jakas rzecz posiada pewien atrybut;
(2) dlaczego rzecz posiada ten atrybut; (3) czy pewna rzecz istnieje; (4) jaka jest
natura rzeczy. Gdy nasze pytanie dotyczy tego, czy rzecz jest tak czy inaczej okres$-
lona oraz zwigzku rzeczy z jej atrybutami, np. czy Stonice podlega za¢mieniom,
czy nie, wtedy pytamy [o posiadanie przez rzecz danego atrybutu]. Dowodem
tego jest fakt, ze gdy tylko odkryjemy, iz Stonice podlega za¢mieniom, przery-
wamy dalsze pytania. A jezeli z géry wiemy, ze Stonice podlega za¢mieniom, nie
pytamy wtedy o to [...]. Z drugiej znéw strony, gdy znamy fakt, pytamy o przy-
czyng [...], dlaczego Stonice sie zaciemnia [...]. O te rzeczy pytamy si¢ wiec w ten
sposdb, o inne pytamy w inny sposéb, jak np. czy istnieje, czy nie istnieje centaur
albo bog. (Zwrot ,istnieje czy nie istnieje” — rozumiem w sensie bezwzglednym
[...].) A gdy juz wiemy, iz rzecz istnieje, pytamy z kolei, czym ona jest, np. czym
wiec jest bog [...]?"!

Filozof wskazuje zatem cztery rodzaje pytan, ktore nalezy zada¢, przystepu-
jac do badania danej kwestii; pytania te mozna podzieli¢ dodatkowo na dwie
grupy: (1) i (2) oraz (3) i (4) zgodnie z ich zastosowaniem. Oczywiscie kazde
z pytan moze zosta¢ odpowiednio poszerzone. Na przyklad pytanie (4) moze
przybrac forme: czy dana rzecz jest p, czy g, czy r itd.; pytanie (2) moze zostaé
sformutowane w sposéb (wezmy przyklad Arystotelesa): czy Stonice zaciem-
nia si¢ z powodu x, czy y, czy z itd. Takie postawienie sprawy daje mozliwo$¢
wprowadzenia do rozwazan poszczegolnych pogladéw innych myglicieli. Warto
doda¢, ze wykorzystanie wszystkich pytan moze nie by¢ konieczne - gdy wie-
my o za¢mieniach Stonca, pytamy juz tylko o ich przyczyne'.

Kolejne fragmenty pochodza z pierwszej ksiegi Topik. W pierwszym z nich
Arystoteles opisuje, czym jest problem dialektyczny:

1 Arystoteles, Analityki wtdre, II 1, 89 b, w: Arystoteles, Analityki pierwsze i wtdre, przel.
Kazimierz Le$niak (Warszawa: PWN, 1973), 258-259.
12 Zob. Mansfeld, ,»Physikai doxai and problémata physika”, 43-44.
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Problem dialektyczny jest zagadnieniem przyczyniajagcym si¢ badz do wybo-
ru i odrzucenia, badz do prawdy i poznania, [...] na temat ktérego nikt nie ma
zadnego zdania, albo wigkszo$¢ ma poglad inny niz filozofowie, albo filozofowie
inny niz wigkszoé¢, badz wreszcie w obu grupach kazdy z kazdym si¢ rézni. Po-
zyteczna jest tez znajomo$¢ niektdrych probleméw niezbednych przy wyborze
i unikaniu, na przyklad, czy przyjemnos¢ jest godna wyboru, czy nie; znajomo$é
innych probleméw potrzebna jest tylko do poznania, na przyklad, czy swiat jest

wieczny, czy nie'.

Problemy dialektyczne moga dotyczy¢ spraw praktycznych albo kwestii
teoretycznych. Podane przez Arystotelesa przykiady z zakresu etyki i fizyki
przynaleza do pierwszego rodzaju pytan, o ktérych moéwilismy przed chwila -
s3 pytaniami o pewien atrybut. Problem dialektyczny zostal zdefiniowany jako
ten, w ktdrego sprawie panuje powszechna niezgoda. Nieco dalej dowiadujemy
sie, w jaki sposdb nalezy dokonywa¢ doboru przestanek:

Istnieje tyle sposobéw dobierania przestanek, ile jest rodzajéow wyréznionych
w rozdziale, ktéry poswieciliémy przestance: mozna wigc przyjac¢ opinie wszyst-
kich ludzi albo wiekszosci, albo opinie filozoféw [...]. Trzeba tez wybieraé prze-
stanki z ksiazek i szkicowa¢ tablice dla kazdej kategorii przedmiotéw z naglow-
kami dla oddzielnych rubryk, na przyklad ,,O dobru” albo ,,O zwierzeciu” - i ze
rubryka ,,O dobru” powinna obejmowac¢ kazdg forme dobra, poczynajac od isto-
ty. Na marginesie nalezy tez zaznaczy¢ opinie poszczegdlnych myslicieli, na przy-
klad: . Empedokles twierdzil, ze istniejg cztery elementy cial” [...]"".

Nastepnie Arystoteles wyrdznia trzy rodzaje przestanek (oraz problemow):
etyczne, fizyczne i logiczne. Przykltadowe pytanie etyczne dotyczy tego, czy
nalezy by¢ postusznym rodzicom, czy moze prawu, w przypadku sprzecznych
nakazow. Przykladowe pytanie fizyczne dotyczy tego, czy $wiat jest wieczny.
Przykiad logiczny dotyczy tego, czy mamy taka sama wiedz¢ o przeciwien-
stwach'®. Gdyby$my zatem zdecydowali zaja¢ sie, powiedzmy, wspomniang pod

13 Arystoteles, Topiki, I 11, 104 b, w: Arystoteles, Topiki. O dowodach sofistycznych, przel.
Kazimierz Le$niak (Warszawa: PWN, 1978), 17.

4 Tamze, 20-21 (= I 14,105 a-105 b).

15 Por. tamze, 21-22 (=1 14, 105 b).
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koniec cytatu kwestig elementéw, to — zgodnie z wytycznymi Arystotelesa —
powinni$my, po pierwsze: ustali¢, z jakim problemem dialektycznym mamy
do czynienia; po drugie: postawi¢ pytanie, czym jest element (jaka nature si¢
mu przypisuje); po trzecie: sporzadzi¢ wypis poszczegélnych opinii innych
myslicieli, ktére dotyczg liczby przyjmowanych elementéw itd.'s

Majac na uwadze to, co juz powiedzieliémy, przejdZzmy do omoéwienia po-
szczegolnych rodzajow starozytnej literatury, w ktérych historiografia filozofii
odgrywa istotna role. Zacznijmy od doksografii. Nazwe te ukul niemiecki uczo-
ny Hermann Diels na okreslenie tradycji, w ramach ktdrej - w odrdznieniu
od biografii — poglady, opinie czy doktryny (gr. doksai, areskonta; tac. placita)
poszczegdlnych myslicieli (dotyczace przede wszystkim filozofii przyrody,
w mniejszym stopniu m.in. teologii, kosmologii, astronomii, biologii i medy-
cyny) byly przedstawiane w sposob zwigzly i systematyczny. Tradycja ta zostata
przez Dielsa zrekonstruowana w monumentalnym dziele pt. Doxographi Graeci
(Doksografowie greccy), napisanym w jezyku tacinskim i wydanym w 1879 roku'’.
Punktem wyjscia dociekan Dielsa byt fakt, ze w dwoch kompendiach: Streszcze-
niu doktryn filozofow (Yac. Placita philosophorum) Pseudo-Plutarcha (II wiek n.e.)
oraz Antologii'® (fac. Anthologium) autorstwa Stobajosa (V wiek n.e.) poglady
filozoféw s3 przytaczane w tych samych stowach albo w bardzo podobnych
sformutowaniach. Autorzy ci musieli zatem korzysta¢ z tego samego, wcze-
éniejszego dziela". Hipoteze Dielsa mozna — w wielkim skrdcie - stresci¢
w sposob nastepujacy: (1) na podstawie tekstow Pseudo-Plutarcha, Stobajosa

16 7Zob. Mansfeld, ,»Physikai doxai and problémata physika”, 46-47.

17" Zob. Hermann Diels, Doxographi Graeci (Berlin: Weidmann, 1879).

18 pierwotnie dzieto to nosito tytut Cztery ksiggi wypisow, wypowiedzi i nauk, por. Giovanni
Reale, Historia filozofii starozytnej, przel. Edward 1. Zieliniski, t. 5: Sfownik, indeksy, bibliografia (Lu-
blin: Wydawnictwo KUL, 2005), 552.

19 70b. Mansfeld, ,,Physikai doxai and problémata physika”, 33-34; Gébor Betegh, ,, The
Transmission of Ancient Wisdom: Texts, Doxographies, Libraries”, w: The Cambridge History of
Philosophy in Late Antiquity, red. Lloyd P. Gerson, t. 1 (Cambridge: Cambridge University Press,
2010), 36; Jorgen Mejer, , Ancient Philosophy and the Doxographical Tradition”, w: A Companion
to Ancient Philosophy, red. Mary L. Gill, Pierre Pellegrin (Oxford: Blackwell Publishing, 2006),
24-26; Jaap Mansfeld, ,Sources’, w: The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, red. Keimpe
Algra i in. (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 17-18; Gajda-Krynicka, Filozofia
przedplatoriska, 16-17.
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oraz (w mniejszym stopniu) Teodoreta z Cyru* mozliwe jest dokonanie re-
konstrukeji dziela (Placita) niejakiego Aétiosa (koniec I lub poczatek II wie-
ku n.e.). Imie to znamy ze wzmianek u Teodoreta. Tekst Pseudo-Plutarcha
stanowi streszczenie dzieta Aétiosa; u Stobajosa wystepuja cytaty, ale zmienia
sie uklad. Niektérzy z pozniejszych autoréw korzystali z dzieta Aétiosa, inni
za$ z pracy Pseudo-Plutarcha. (2) Z kolei Aétios rowniez korzystal z wczes-
niejszego kompendium, ktére Diels okreslit mianem Starszych doktryn (Vetusta
placita). Z dziela tego, datowanego na poczatek I wieku p.n.e., mial korzysta¢
m.in. Cyceron. (3) Diels przyjal, ze ostatecznym zrédltem tradycji musi by¢
praca Teofrasta, ucznia Arystotelesa, noszaca tytul Poglgdy filozoféw przyrody
(Fysikon doksai)*'. W ostatnich latach hipoteza Dielsa zostata poddana grun-
townej rewizji przez dwdch uczonych, Jaapa Mansfelda oraz Davida T. Runieg,
w monumentalnej pracy pt. Aétiana, rozciagajacej si¢ na pie¢ tomow, z ktdrych
ostatni zawiera szczeg6lowa rekonstrukeje tekstu Aétiosa wraz z obszernym
komentarzem i przekladem na jezyk angielski. Omawianie zawartej w tym
dziele skomplikowanej i wieloplaszczyznowej krytyki Dielsa dalece wykracza
poza ramy tego artykulu; ponizej ograniczymy si¢ do kilku uwag, istotnych
dla naszego wywodu.

Zdaniem badaczy Diels - idac w $lady swojego nauczyciela Hermanna
Usenera - blednie odczytal tytul dziela Teofrasta. Tytul ten, podany przez
Diogenesa Laertiosa w ksiedze pigtej Zywotdw*?, mozna czytal jako Fysikon
doksai (Poglgdy filozoféw przyrody czy tez Poglgdy fizykow) badz jako Fysikai doksai
(Poglady na temat filozofii przyrody czy tez Poglgdy fizyczne). Wybdr jest istotny,
poniewaz tytul stanowi wskazowke co do tresci zaginionego traktatu. Jak juz
wspomnieliémy, Diels zdecydowal si¢ na pierwsza mozliwoé¢; wedlug Mansfel-
da i Runii (oraz innych wspotczesnych badaczy) nalezy przyjac wersje druga®.

20 Chrzescijanski biskup dzialajacy w V wieku n.e. Autor pracy pt. Leczenie chordb helleni-
zmu. Polski przeklad: Teodoret z Cyru, Leczenie chordb hellenizmu, przel. Stanistaw Kalinkowski
(Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1981).

21 Zob. Jaap Mansfeld, David T. Runia, Aétiana: The Method and Intellectual Context of a Doxo-
grapher, t. 1: The Sources (Leiden: Brill, 1997), 73-82.

22 Zob. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przel. Irena Kronska (War-
szawa: PWN;, 1984), 283 (dalej: DL nr ksiegi i fragmentu, tutaj: DL 5.48). Diogenes odnotowuje,
ze traktat Teofrasta mial liczy¢ 16 ksiag.

23 Zob. Mansfeld, ,»Physikai doxai and problémata physika”, 34-35.
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Jedna ze wskazowek jest fakt, ze w takiej formie tytut dziefa Teofrasta poda-
je medioplatonik Tauros z Berytos w swoim komentarzu do Timajosa (cytat
przekazuje nam Jan Filoponos w dziele O wiecznosci swiata przeciw Proklosowi):

Z drugiej strony w Poglgdach fizycznych Teofrast mowi, Ze zdaniem Platona $wiat
jest stworzony i na tej podstawie opiera swoja krytyke; dodaje jednak, ze Platon
moze stawia¢ takg hipoteze dla zachowania jasnosci wywodu?*,

Zdaniem badaczy traktat Teofrasta stanowil pokazny, systematyczny zbior
materiatow (tj. pogladéw poszczegélnych myslicieli), przede wszystkim z za-
kresu filozofii przyrody (fizyki), majacy stuzy¢ jako pomoc w dialektycznych
czy tez naukowych dyskusjach. Autor mogt czerpac z pism Arystotelesa, prac
samych filozoféw przyrody czy wreszcie podobnych kompilacji, ktére mozna
byto znalez¢ w obiegu. Dzieto byto skoncentrowane przede wszystkim na sa-
mych pogladach (obok ktdrych czesto pojawialy sie kontrargumenty), a imiona
gloszacych je filozoféw stanowity drugorzedng kwestie”. Powody, dla ktorych
Teofrast podjat si¢ takiego zadania, stajg si¢ jasne w $wietle tego, co powiedzie-
lismy wcze$niej na temat metodologicznych uwag Arystotelesa. Wydaje sie, ze
Teofrast zmodyfikowal nieco metode swojego nauczyciela, dodajac do trady-
cyjnego przedstawienia odmiennych pogladéw (zgodnie z arystotelesowska
regula diaireseis) kolejny krok: zakonczenie zestawienia opinig o charakterze
kompromisowym (lub wyjatkowym), ktéra nie miescila si¢ w ramach sche-
matycznego podziatu. Przyktad takiej procedury znajdujemy w zachowanym
traktacie Teofrasta noszacym tytul O zmystach (lub O wrazeniach zmystowych)*®.
Tego rodzaju strukture czesto odnajdujemy w dziele Aétiosa; z kolei przypadki
przytaczania kontrargumentéw do przedstawianych pogladow sa nieliczne.
Mozna zatem - zdaniem badaczy - postawic teze, ze to metodologia naszki-
cowana przez Arystotelesa, i w pewnym stopniu zmodyfikowana przez jego

2 Jan Filoponos, O wiecznosci $wiata przeciw Proklosowi, 145.20-21. Przeklad na podstawie:
Philoponus, Against Proclus on the Eternity of the World 6-8, przel. Michael Share (London-New
York: Bloomsbury Academic, 2005), 28.

25 7ob. Mansfeld, ,,Physikai doxai and problémata physika”, 37, 39, 94.

26 Zob. Jaap Mansfeld, ,Ancient Philosophy and the Doxographical Tradition”, w: Ancient
Philosophy: Textual Paths and Historical Explorations, red. Lorenzo Perilli, Daniela P. Taormina
(London: Routledge, 2017), 49.
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ucznia, wplynela na uksztaltowanie znacznej czedci traktatu Aétiosa. Warto
przy tym dodag, ze kolejny btad Dielsa polegal na tym, Ze - idac za Usenerem -
zbyt kurczowo trzymat si¢ hipotezy o uprzywilejowanym charakterze traktatu
Teofrasta, ktory mial by¢ ostatecznym prekursorem gatunku. Nie pozwolito mu
to dostrzec wplywow Arystotelesa oraz §ladéw innych protodoksograficznych
tradycji’.

Jesli chodzi o samo dzielo Aétiosa, to — wedtug najnowszej rekonstrukeji -
sktada si¢ ono z pigciu ksiag. Pierwsza z nich traktuje o zasadach i elementach
w przyrodzie (poglady zgrupowane sg w 30 rozdziatach®, np. ,,1. Czym jest
»przyroda«”; ,2. Czym si¢ rdznig zasady od elementéw”; ,,20. O przestrzeni’;
,»21. O czasie”). Druga dotyczy kosmologii (32 rozdziaty”, np.,,2. O ksztalcie
kosmosu”; ,,4. Czy kosmos jest niezniszczalny”; ,21. O rozmiarze Stonca”).
Trzecia méwi o meteorologii oraz Ziemi (17 rozdziatéow™, np.,,7. O wiatrach”;
»10. O ksztalcie Ziemi”; ,,13. Czy Ziemia si¢ porusza, czy trwa w spoczynku”).
Czwarta ksiega jest po$wiecona psychologii (23 rozdzialy’®, np.,,3. Czy dusza
jest cielesna i co jest jej substancja”; ,,7. O niezniszczalnosci duszy™; ,,10. Ile jest
zmystéw”). Ostatnia, pigta ksiega dotyczy fizjologii (30 rozdziatéw?, np. ,,6. Jak
zachodzi poczecie™; ,20. Ile jest rodzajow istot zywych i czy wszystkie posiada-
ja postrzeganie zmystowe oraz rozum’; ,,30. O zdrowiu, chorobie i starosci”).
W poszczegélnych rozdzialach sg przedstawione odmienne lub przeciwstawne
poglady rozmaitych myslicieli, od czaséw przedsokratejskich do I wieku p.n.e.
Ukfad nie jest przy tym oparty na chronologii, lecz na problematyce. W pre-
zentacji dominuje arystotelesowska metoda podzialéw, ktéra uwidacznia pa-
nujacy wérod ekspertéw dysonans (diafonia), chociaz zdarza sie, ze podawane
sa poglady kompromisowe lub w inny sposéb wymykajace si¢ schematowi
(mozna tu wskaza¢ na innowacje pochodzacy od Teofrasta)®. Przytoczmy na

27 Por. schematyczne przedstawienie tradycji doksograficznej w: Mansfeld, Runia, Aétiana,
t. 1,81 (wedlug Dielsa), 328 (po rewizji).

28 76b. Jaap Mansfeld, David T. Runia (red.), Aétiana, t. 5: An Edition of the Reconstructed
Text of the Placita with a Commentary and a Collection of Related Texts, cz. 4 (Leiden-Boston: Brill,
2020), 2063.

29 Zob. tamze, 2089.

30 7ob. tamze, 2108.

Zob. tamze, 2120.
Zob. tamze, 2137.
33 70b. Mansfeld, ,Ancient Philosophy”, 49-50.
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koniec krotki, przyktadowy rozdziat ,,O niezniszczalnosci duszy”, pochodzacy
z ksiegi czwartej:

§ 1 Pitagoras Anaksagoras Diogenes Platon Empedokles Ksenokrates (mowia,
ze) dusza jest niezniszczalna. [...]

§ 2 Heraklit (méwi, ze) opuszczajac cialo, powraca ona do Duszy wszech$wiata,
to znaczy do tego, co ma t¢ samg nature. [...]

§ 3 Stoicy (mowia, ze) opuszczajac cialo, [dusza] nie ginie jeszcze; ta stabsza, jak
uludzi nieuczonych, ginie razem z innymi sktadnikami [ciala]; ale ta mocniejsza,
ktéra mozna przypisa¢ medrcom, trwa az do calkowitego pozaru wszechswia-
ta. [...]

§ 4 Epikur Demokryt Arystoteles (méwia, ze) dusza jest $miertelna i ginie wraz
z cialem. [...]

§ 5 Platon Pitagoras (moéwia, ze) rozumna cze$¢ [duszy] jest niezniszczalna; cho-
ciaz bowiem dusza nie jest bostwem, to jest dzietem wiekuistego Boga; ale cze$¢
nierozumna [duszy] ulega zniszczeniu®*.

Tego rodzaju kompilacje byly powszechnie wykorzystywane przez staro-
zytnych autoréw, stuzac przede wszystkim jako zrédlo argumentéw i kontrar-
gumentow, przydatnych podczas omawiania okreslonych probleméw. Filozofia
przyrody nie byta przy tym jedyna dziedzing; sporzadzano réwniez doksogra-
ficzne opracowania z zakresu etyki (chociaz uczeni nie sg zgodni co do tego,
czy w tym przypadku mozemy moéwic o calej tradycji). Warto zaznaczy¢, ze
tego rodzaju traktaty wymieniajg poglady w bardzo skondensowanej, skro-
towej postaci oraz w celach polemicznych - dlatego tez wspdlczesny badacz
powinien traktowac je z wyjatkowa ostroznoscia i wszedzie tam, gdzie jest to
mozliwe, odwoltywa¢ sie do tekstow zrodtowych?.

Od czaséw publikacji dzieta Dielsa jako doksograficzne zwyklo sie okres-
la¢ réwniez inne rodzaje tekstow, ktore — w ten czy inny sposéb — poruszaly
problematyke historiografii filozoficznej. Nalezy wszakze zachowa¢ wyrazne
rozréznienie migdzy nimi a tradycja reprezentowang przez Aétiosa. W zwigzku
z tym warto okresla¢ t¢ druga mianem doksografii w znaczeniu $cistym (lub

34 Mansfeld, Runia (red.), Aétiana, t. 5, cz. 4,2124-2125.
35 70b. Mejer, ,,Ancient Philosophy”, 24-26; Mansfeld, ,,Sources”, 17-19.
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doksografii wlasciwej), podczas gdy pozostale rodzaje mozna nazwac¢ dokso-
graficznymi w szerokim znaczeniu.

W literaturze, jaka wyksztalcila si¢ w epoce hellenistycznej, mozna wy-
rézni¢ dwa takie gatunki, ktére dla naszego wywodu pozostaja najbardziej
istotne. Pierwszy z nich skupia pisma traktujace O szkofach filozoficznych czy
tez O sektach (Peri haireseon). Greckie hairesis, w tym kontekscie zwykle prze-
ktadane jako ,,szkota” lub ,,sekta’, oznacza w istocie ,,wybor”. Traktaty te pisano
bowiem nie tylko po to, by przedstawi¢ odmienne doktryny wielkich szkot
filozoficznych, ale réwniez po to, by obroni¢ mysl wybranej szkoly przed ata-
kami pozostalych. Wydaje si¢, ze autorem pierwszego pisma o tym tytule byl
Hippobotos, na ktérego czesto powoluje sie Diogenes Laertios. W Zywotach
mozemy przeczytaé, ze Hippobotos w swojej pracy pominat (by¢ moze celo-
wo) szkole cynicka, elejska i dialektyczng®®. Dowiadujemy sie tez, ze traktaty
O szkotach filozoficznych napisali takze stoik Panaitios z Rodos* oraz akademik
sceptycki Kleitomachos z Kartaginy®® - dziela te nie zachowaly sie do naszych
czaséw. U Stobajosa znajdujemy slady kolejnej pracy o tym tytule autorstwa
Areiosa Didymosa, ktory w sposob uprzywilejowany traktuje perypatetykow
i stoikdw. Charakterystyczny dla tego gatunku schemat polega na podkreslaniu
réznic miedzy doktrynami szkot filozoficznych, ale takze miedzy pogladami
poszczegolnych ich czlonkéw (dotyczacymi zaréwno fizyki, jak i pozostatych
dziedzin). Preferencje lub przynaleznos¢ autoréw kaza im broni¢ wybranych
stanowisk, co sprawia, ze przekaz nierzadko nabiera charakteru subiektyw-
nego”. O popularnoéci takiego sposobu pisania o filozofii moze $wiadczy¢
cytat z Rozméw tuskulatiskich Cycerona (ktory zreszta w swoich dzietach stosuje
czesto podobng metode):

%% Zob.DL 1.19.

37 DL 2.87: ,Ta przyjemnoéé, ktora stanowi cel najwyzszy, jest dla cyrenaikéw - jak to
stwierdza Panaitios w pi$émie O szkofach filozoficznych - przyjemnoécia cielesna, nie zas spokojna
przyjemnoécia ptynaca z miniecia bdlu, nie owym rodzajem niezamaconego spokoju, o ktérym
mowil i ktéry za cel zycia uwazal Epikur”,

38 DL 2.92:, Wedle [...] Kleitomacha (O szkofach filozoficznych, ks. I) [cyrenaicy] uwazali
za nauki bezuzyteczne i filozofi¢ przyrody, i dialektyke. Albowiem wystarczy posiaé¢ wiedze
o0 tym, na czym polega dobro i zlo, aby umie¢ dobrze méwic i wyzby¢ sie przesadéw i strachu
przed $miercig”.

39 70ob. Mansfeld, ,,Sources”, 19-23; Mejer, ,Ancient Philosophy”, 28; Mansfeld, ,,Ancient
Philosophy”, 53-54; Betegh, , The Transmission”, 34.
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Filozofia zadowala si¢ bowiem niewielu sedziami; sama tez rozmy$lnie unika po-
spolstwa, dla ktérego jest wlasnie podejrzana i nienawistna, tak ze jesliby ktos
chcial gani¢ ja w ogélnosci, moglby to czyni¢ w przymierzu z ludem; a jesliby usi-
fowal napastowac te szkole, za ktorg najbardziej sie opowiadam, to moglyby mu
by¢ bardzo pomocne szkoly pozostalych filozoféw. Tym jednakze, co ganig calg
filozofie, odpowiedziatem w Hortensjuszu, a to, co nalezalo powiedzie¢ w obronie
Akademii, wylozylem, moim zdaniem do$¢ doktadnie, w czterech Ksiggach akade-
mickich. Tak dalece za$ nie sprzeciwiam sie, by pisano przeciwko mnie, ze nawet
jak najbardziej sobie tego zycz¢. W samej Grecji bowiem filozofia nie cieszytaby
sie nigdy takim uznaniem, gdyby nie dodawaly jej Zycia réznice pogladéw i spo-
ry ludzi najbardziej uczonych®.

Drugi gatunek to Sukcesje czy tez Spuscizny (Diadochai). Tutaj réwniez szkoty
filozoficzne odgrywaly istotng role; gtéwny nacisk byl jednak potozony na
kontynuowanie danej tradycji czy doktryny przez kolejnych myglicieli. Kazda
szkola zarzadzal czy tez kierowal scholarcha, ktory zazwyczaj jeszcze za zycia
wyznaczal swojego nastepce (diadochos). Czasami zdarzalo sie, ze nowy scho-
larcha byt wybierany w drodze glosowania; bywaly takze sytuacje, kiedy nowo
wybrany kierownik zrzekat si¢ swojej funkeji na czyja$ korzyé¢*'. Z reguty
scholarcha sprawowal swoja funkcje dozywotnio (wyjatki zdarzaty sie niezwy-
kle rzadko). Istniata ponadto praktyka polegajaca na uktadaniu schematow
sukcesji dla dawnych myslicieli (zyjacych przed Platonem) i wigzaniu ich w ten
sposob z okreslong szkolg czy tradycja. Jednym z kryteriéw uzasadniajacych
takie powiazanie bylo podobienstwo doktryn, ktérego zdolal sie dopatrzy¢
dany autor. Wydaje sie, ze jako pierwszy dzielo tego rodzaju napisal Sotion

40" Cyceron, Pisma filozoficzne, przet. Wiktor Kornatowski, Jozef Smigaj, t. 3 (Warszawa:
PWN, 1961), 552-553.

1 DL 4.32:,,Po $mierci Kratesa Arkesilaos objat kierownictwo szkoly, ktérego sie zrzekt
na jego korzys¢ niejaki Sokratides”

2 DL 4.60: ,Wyktady Lakydes miewat w Akademii, w ogrodzie zalozonym przez kréla
Attalosa; ogréd ten od nazwiska scholarchy zostal nazwany Lakydeion. Byt tez jedynym, jak
daleko pamie¢ siega, ktory jeszcze za Zycia przekazal kierownictwo szkoly swoim nastepcom,
a byli nimi focyjczycy Telekles i Euandros. Od Euandrosa przejal nastepnie kierownictwo He-
gezinus z Pergamonu, a od niego z kolei Karneades”. Zob. tez Tiziano Dorandi, ,Organization
and Structure of the Philosophical Schools”, w: The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, red.
Keimpe Algra i in. (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 58.
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(poczatek II lub IIT wieku p.n.e.); stanowito ono jedno ze Zrodet Diogenesa®.
Kolejny przyklad to traktat Aleksandra Polihistora, réwniez wykorzystywany
przez autora Zywotéw**. Do tego gatunku mozna takze zaliczy¢ teksty Filo-
demosa poswiecone akademikom i stoikom®. Tradycyjnie w schematach
sukcesji wyrézniano dwie lub trzy linie: (1) jonska, ktérg rozpoczynat Tales,
a kontynuowali sokratycy mniejsi oraz Akademia, Perypat, cynicy i stoicy;
(2) italska, ktorag rozpoczynat Pitagoras, a kontynuowali dawni sceptycy oraz
epikurejczycy; (3) eleacka, ktéra wychodzi od Ksenofanesa i réwniez obejmuje
sceptykéw oraz epikurejczykow. Oprocz tego wyrdzniano jeszcze filozofow
»niezrzeszonych”, np. Heraklita*. Klasyfikacja przeprowadzona zgodnie z taki-
mi podzialami stawiata szkote stoikéw w opozycji do epikurejczykéw, ale takze
umieszczala uczniéw Pyrrona i akademikéw w przeciwnych sobie obozach.

W ten oto sposéb dochodzimy do traktatu Diogenesa Laertiosa, ktérego
fragmenty wielokrotnie przywotywaliémy w toku naszego wywodu. Dzieto
to taczy w sobie cechy zaréwno gatunku O szkotach filozoficznych, jak i Sukcesji.
Poza tym istotng role odgrywa tu kolejny rodzaj literatury — biografia. Zanim
przejdziemy dalej, poswie¢my jej kilka stow.

W starozytnosci studiowanie zycia (bios) danego mysliciela (oraz przypi-
sywanych mu aforyzméw) uwazano za niezbedny, wprowadzajacy krok, ktéry
mial za zadanie przygotowa¢ czytelnika (albo stuchacza) do zaznajomienia
sie z wlasciwymi tekstami tego autora. Co wigcej, gdy takie pisma nie byly
dostepne, zywoty i kolekcje aforyzmoéw stanowity jedyne zrédlo do poznania
jego mysli. Bywaly réwniez przypadki zgola odmienne - brakujacy materiat
biograficzny byl rekonstruowany (lub nawet wymyslany) na podstawie pism
danego autora albo wzmianek na jego temat, ktére mozna bylo odnalez¢

3 Por. np. DL 1.1:,,Powiadaja niektérzy, ze filozofia narodzita si¢ u ludéw barbarzyniskich.
Jako dowdd przytaczaja perskich magéw, babilonskich czy asyryjskich chaldejczykéw, indyjskich
gymnosofistow oraz celtyckich i galackich druidéw i semnotedw, o ktorych Arystoteles mowi
w pismie O magii i Sotion w XXIII ksiedze Sukcesji filozoféw”.

# DL 8.24-25: ,Aleksander méwi w Sukcesjach filozoféw, ze znalazt w pismach pitagorej-
czykoéw takie jeszcze myéli Pitagorasa: [...]"

45 Dostepne sa przektady na jezyk wloski: Tiziano Dorandi, Filodemo. Storia dei filosof.
Platone e PAccademia (PHerc. 1021 e 164) (Napoli: Bibliopolis, 1991); Tiziano Dorandi, Filodemo.
Storia dei filosofi. La Stoa da Zenone a Panezio (PHerc. 1018) (Leiden: Brill, 1994).

4 DL 8.91: ,Skoficzywszy méwié o znakomitych pitagorejczykach, przejdziemy teraz do
filozoféw zwanych niezrzeszonymi [...]. Najpierw powiemy o Heraklicie”
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w innych dzielach. Biografia filozofa mogla zosta¢ wkomponowana do sche-
matu sukcesji lub tez stanowié¢ element wigkszego ciagu zywotdw; czasem
wykorzystywano ja w charakterze wstepu do zebranych prac danego autora,
wreszcie — mogta by¢ przedstawiona w osobnym dziele. Na przyklad Diogenes
omawia nauki stoikéw razem z biografig zalozyciela tej szkoty”, ale wyktad
doktryny cynikéw nastepuje dopiero po opisaniu zywotéw poszczegélnych
przedstawicieli. Wydaje sig, Ze na polu filozofii pierwsze tego rodzaju traktaty
(dzi$ zaginione) pisali o Platonie jego uczniowie. Jako przykfad mozemy podac
prace Hermodorosa, z ktérej korzystal Diogenes®®. Charakterystyczne dla bio-
grafii jest réwniez przedstawienie alternatywnych wersji czy tez opiséw danych
okreséw zycia. By¢ moze stoi za tym che¢ zachowania dostepnych informacji,
ktdre autor czerpal z wielu réznych tradycji.

Jak powiedzieliémy, biografia odgrywa istotng rol¢ w dziele Diogenesa.
Z jednej strony pomaga mu wyrdzni¢ filozoféw na tle przedstawicieli in-
nych profesji, ukaza¢ szczegdlny charakter tej dyscypliny. Nie sposob bo-
wiem oddzieli¢ zycia od pogladéw i wyznawanych wartosci, te dwie dzie-
dziny muszg pozostawa¢ zgodne. Zywoty filozoféw s3 wyjatkowe dlatego, ze
stanowig konsekwencje wypracowanego swiatopogladu; uprawianie filozofii
jest réwnoznaczne z przyjeciem okreslonej postawy zyciowej. Z drugiej stro-
ny biografia stanowi narzedzie pozwalajace wyjasni¢ historie tego rodzaju
praktyki — a wiec przede wszystkim sposob, w jaki byta przekazywana wsréd
kolejnych myslicieli. Celem Diogenesa jest ponadto przedstawienie filozofii
jako wytworu catkowicie greckiego w swej istocie®. Struktura Zywotéw opiera
sie w calosci na schemacie znanym nam juz z Sukcesji. Pierwsza ksiega ukazuje

7 DL 7.38:,,Uwazalem za whasciwe podaé w Zywocie Zenona wspélne zasady nauk wszyst-
kich stoikow, poniewaz Zenon byl zalozycielem szkoty”.

48 DI, 2.106: »Hermodoros [...] opowiada, Ze po §mierci Sokratesa Platon, a wraz z nim
pozostali filozofowie w obawie przed okrucienstwem tyranéw przybyli do Euklidesa”; DL 3.6:
»Nastepnie [Platon], majac lat dwadzie$cia osiem, jak méwi Hermodoros, udal si¢ razem z kilku
innymi sokratykami do Euklidesa do Megary. Potem przenidst si¢ do Cyreny, gdzie stuchat
matematyka Teodora, a stamtad do Italii do pitagorejczykow Filolaosa i Eurytosa. Stamtad
pojechat do Egiptu do kaplanow”

* DL 1.3-4:,Ale ludzie, kt6rzy tak twierdza, nie zdaja sobie sprawy z tego, ze przypisuja
barbarzyficom osiggniecia bedace w rzeczywisto$ci osiagnieciami Grekéw i ze od Grekow za-
czyna si¢ nie tylko filozofia, ale w ogdle rodzaj ludzki. [...] Filozofia zaczela si¢ wigc u Grekow
ijuz sama jej nazwa przeczy jej rzekomemu pochodzeniu barbarzynskiemu”.
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dawnych medrcéw, wsréd ktdrych jest umieszczony Tales, zalozyciel linii jon-
skiej. Kontynuuja ja nastepnie: filozofowie przedsokratejscy (ksiega 2), Platon
(ksiega 3), jego uczniowie (ksiega 4), Arystoteles wraz z uczniami (ksiega 5),
cynicy (ksiega 6) i stoicy (ksiega 7). Linie¢ italska (Diogenes nie wyszczegélnia
linii eleackiej) rozpoczyna Pitagoras w ksiedze 8 (sa w niej umieszczeni takze
uczniowie Pitagorasa oraz Empedokles). Kontynuuja ja eleaci oraz atomisci
wraz z Pyrronem i jego zwolennikami (ksiega 9; tutaj znajduja swoje miejsce
réwniez dwaj mygliciele ,,niezrzeszeni”: Heraklit i Ksenofanes), wreszcie —
Epikur w ksiedze 10. Diogenes zna przy tym i opisuje inne mozliwe podziaty™
(m.in. powoluje sie przy tym na zrédta nalezace do gatunku Peri haireseon).
Metoda, ktdra przyjal, pozwala mu jednakze w najlepszy sposéb ukaza¢ histo-
rie filozofii od jej narodzin do kulminacji. Linie sukcesji pokazuja, ze ludzie
nie rodzg si¢ z cudowna zdolnoscia do filozofowania, lecz ze staja si¢ filozo-
fami na skutek swoich kontaktéw i relacji ze starszymi nauczycielami. Z kolei
biografia pozwala te relacje ozywi¢ i wzbogaci¢ o rozmaite szczegoly. Nie-
rzadko decyzja o po$wigceniu si¢ filozofii przypomina nawrécenie, stanowi
punkt zwrotny w zyciu przyszlego mysliciela. Jesli chodzi o wptyw literatury
O sektach, to Diogenes nie tylko czesto odwoluje si¢ do poszczegdlnych dziet
tego rodzaju, ale takze sam poréwnuje doktryny szkot i podkresla wystepujace
miedzy nimi réznice. Za przyklad moze stuzy¢ krytyczne poréwnanie mysli
epikurejczykow i cyrenaikdéw”' czy tez wskazanie na réznice w pogladach sto-
ikow i perypatetykow™. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na to, ze Diogenes — pi-
szac prawdopodobnie na poczatku III wieku n.e. - w zasadzie pomija w swoim
wykladzie Rzym albo nurty neoplatonskie. Moze si¢ to wigzac z utratg przez
Ateny statusu centrum filozoficznego (wspominalismy o tym wcze$niej). My-
Sliciele, ktorzy przedstawiali si¢ jako kontynuatorzy tradycji wielkich szkot,
nie mogli w istocie glosi¢ niczego nowego - dlatego tez nie zaslugiwali na
wlasne miejsce na kartach Zywotéw. Drugi powod moze by¢ zwigzany z tym,
ze Diogenes uwazal filozofi¢ za wytwor wylacznie grecki — i w ten sposéb

>0 Zob. DL 1.16-20.

>l DL 10.136: ,W pogladach na przyjemno$¢ Epikur rézni si¢ od cyrenaikéw. Oni
bowiem [...]"

>2 DL 7.127:,,Stoicy twierdza, ze nie ma nic posredniego miedzy cnota i wystepkiem, pod-
czas gdy perypatetycy mowia, Ze jest migdzy nimi co§ posredniego, a mianowicie stopniowy
postep. Zdaniem stoikéw bowiem [...]"
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chciat jg ukaza¢, by¢ moze celowo usuwajac Rzym z kart historii tej dyscypliny.
Oznaczaloby to, Ze nasz autor nie jest jedynie kompilatorem niedoktadnych
zrédet hellenistycznych, ale chce przekaza¢ obraz historii filozofii zgodny
z jego wlasnym pogladem™.

%

W $wietle tego, co powiedzieliémy o powyzszych sposobach praktyko-
wania historiografii filozofii, mozemy zauwazy¢, ze autorzy starozytni ktadli
nacisk przede wszystkim na ciaglo$¢ tradycji czy doktryn - reprezentowali
wigc podejscie znacznie odbiegajace od wspodlczesnego, w ktdrym najczesciej
spotykamy podziaty na okresy czy epoki. Pozostaje oczywiscie pytanie, czy
dziatalno$¢ dawnych autoréw mozna okresli¢ mianem historiografii. Z pewno-
$cig ich traktaty nie majg charakteru naukowego, jakiego zwyklismy oczekiwac
w dzisiejszych czasach. Prézno tez szuka¢ w nich aparatu pojeciowego, jaki
znamy z dziel nowozytnych i wspotczesnych. Jego poczatki siegaja bowiem
XVIII wieku, kiedy to historiografia filozofii zaczeta sie wytania¢ jako oddziel-
na dyscyplina badawcza. Mozna tutaj wskaza¢ na prace takich uczonych jak
Christoph August Heumann i Johann Jakob Brucker. Wypracowane przez nich
pojecie systemu filozoficznego miato stanowi¢ fundament nowej historiografii.
Nie sposéb réwniez poming¢ pdzniejszej roli Hegla oraz jego ucznia Eduarda
Zellera. Prace tego ostatniego do dnia dzisiejszego wywieraja duzy wplyw na
dyscypling (miedzy innymi krytyka, jakiej Zeller poddat hipoteze o wschod-
nim pochodzeniu filozofii greckiej>!). Z drugiej strony, trudno wymaga¢ od
autorow starozytnych wierno$ci wspolczesnym standardom i metodom. By¢
moze kompromisowym rozwigzaniem byloby okreslenie ich dzialalnosci mia-
nem protohistoriografii filozoficznej. W ostatecznosci mozna réwniez mowic
o starozytnej historiografii filozofii jako dyscyplinie catkowicie odrebnej (czy
tez o specyficznych dla tamtej epoki rodzajach literackich) — decydujac sie

53 Zob. James Warren, »Diogenes Laértius, Biographer of Philosophy”, w: Ordering Know-
ledge in the Roman Empire, red. Jason K6nig, Tim Whitmarsh (Cambridge: Cambridge University
Press, 2007), 135-149.

% W sprawie Zellera i debaty dziewietnastowiecznych historiografow niemieckich zob.
Jacek Kutkiewicz,,,Debata nad wschodnimi korzeniami filozofii greckiej’, Tekstoteka Filozoficzna
8 (2019): 55-65.
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na taki krok, zatraciliby$my jednak pewna ciaglos¢ tradycji i rozwoju. Przed
Heumannem i Bruckerem bylo bowiem wielu innych badaczy, ktérych dzieta
nie powstalyby, gdyby zainteresowanie intelektualnym dorobkiem, jaki pozo-
stawila po sobie starozytno$¢, a co za tym idzie - historig i rozwojem mysli
dawnych autoréw, nie odrodzito si¢ w XV wieku za sprawa humanizmu rene-
sansowego. Warto pamietaé, ze posrdd ,,odkrytych na nowo” tekstow wielkich
myslicieli, takich jak Platon, znalazi si¢ takze traktat Diogenesa.

Kierujac si¢ wskazéwkami recenzentdéw tej pracy, powiemy na koniec
jeszcze kilka stow. Staralismy si¢ pisa¢ powyzszy tekst w taki sposob, aby byt
dostepny réwniez dla tych Czytelnikow, ktorzy nie paraja sie zawodowo stu-
diowaniem filozofii. Mamy nadziej¢, Ze zamierzenie to udalo si¢ nam osiagnac.
Wyrasta ono przede wszystkim z pogladu, zgodnie z ktérym teksty filozoficzne
powinny by¢ pisane w sposob mozliwie przystepny, poniewaz wykorzystywanie
przesadnie hermetycznego czy tez wysoce specjalistycznego jezyka szkodzi
tylko dyscyplinie i odbija sie na jej reputacji. Dodatkowg korzys$cia naszego
ujecia moze by¢ to, ze przytaczamy wazne wyniki badan wielu uczonych w jed-
nym miejscu — zwykle stanowia one skladowg szczegétowych i specjalistycz-
nych analiz, ktére nie sg szeroko dostepne. Ponadto proponujemy przeklady
niektérych fragmentéw tekstow starozytnych autoréw, ktore nie ukazaty sie
wczesniej w jezyku polskim.

Bibliografia

Arystoteles. 1973. Analityki pierwsze i wtdre, przel. Kazimierz Le$niak. Warszawa: PWN.

Arystoteles. 1978. Topiki. O dowodach sofistycznych, przet. Kazimierz Lesniak. Warszawa:
PWN.

Arystoteles. 1984. Metafizyka, przel. Kazimierz Le$niak. Warszawa: PWN.

Arystoteles. 2010. Zacheta do filozofii. Fizyka, przel. Kazimierz Le$niak. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN.

Betegh Gébor. 2010. ,The Transmission of Ancient Wisdom: Texts, Doxographies,
Libraries”. W: The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, red. Lloyd P.
Gerson, t. 1, 25-39. Cambridge: Cambridge University Press.

Cyceron. 1961. Pisma filozoficzne, przet. Wiktor Kornatowski, Jézef Smigaj, t. 3. War-
szawa: PWN.

161



JACEK KUTKIEWICZ

Diels Hermann. 1879. Doxographi Graeci. Berlin: Weidmann.

Diogenes Laertios. 1984. Zywoty i poglady stynnych filozoféw, przet. Irena Kroriska. War-
szawa: PWN.

Dorandi Tiziano. 1991. Filodemo. Storia dei filosofi. Platone e 'Accademia (PHerc. 1021
e 164). Napoli: Bibliopolis.

Dorandi Tiziano. 1994. Filodemo. Storia dei filosofi. La Stoa da Zenone a Panezio (PHerc.
1018). Leiden: Brill.

Dorandi Tiziano. 1999. ,,Organization and Structure of the Philosophical Schools”
W: The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, red. Keimpe Algra, Jonathan Bar-
nes, Jaap Mansfeld, Malcolm Schofield, 55-62. Cambridge: Cambridge University
Press.

Gajda-Krynicka Janina. 2007. Filozofia przedplatoriska. Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

Kutkiewicz Jacek. 2019.,,Debata nad wschodnimi korzeniami filozofii greckie;j”. Teks-
toteka Filozoficzna 8: 55-65.

Mansfeld Jaap. 1990. Studies in the Historiography of Greek Philosophy. Assen—Maastricht:
Van Gorcum.

Mansfeld Jaap. 1999. ,Sources” W: The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, red.
Keimpe Algra, Jonathan Barnes, Jaap Mansfeld, Malcolm Schofield, 1-30. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Mansfeld Jaap. 2010. ,,Physikai doxai and problémata physika in Philosophy and Rhetoric:
From Aristotle to Aétius (and Beyond)” W: Aétiana: The Method and Intellectual
Context of a Doxographer, red. Jaap Mansfeld, David T. Runia, t. 3: Studies in the
Doxographical Traditions of Ancient Philosophy, 33-97. Leiden: Brill.

Mansfeld Jaap. 2017.,,Ancient Philosophy and the Doxographical Tradition” W: Ancient
Philosophy: Textual Paths and Historical Explorations, red. Lorenzo Perilli, Daniela P.
Taormina. London: Routledge.

Mansfeld Jaap, David T. Runia. 1997. Aétiana: The Method and Intellectual Context of
a Doxographer, t. 1: The Sources. Leiden: Brill.

Mansfeld Jaap, David T. Runia (red.). 2020. Aétiana, t. 5: An Edition of the Reconstructed
Text of the Placita with a Commentary and a Collection of Related Texts, cz. 4. Leiden—
Boston: Brill.

Mejer Jorgen. 2006.,,Ancient Philosophy and the Doxographical Tradition”. W: A Com-
panion to Ancient Philosophy, red. Mary L. Gill, Pierre Pellegrin, 20-33. Oxford:
Blackwell Publishing.

Philoponus. 2005. Against Proclus on the Eternity of the World 6-8, przet. Michael Share.
London-New York: Bloomsbury Academic.

162



Historiografia filozofii w starozytnoéci

Reale Giovanni. 2005. Historia filozofii starozytnej, przet. Edward 1. Zielinski, t. 5: Stownik,
indeksy, bibliografia. Lublin: Wydawnictwo KUL.

Teodoret z Cyru. 1981. Leczenie choréb hellenizmu, przel. Stanistaw Kalinkowski. War-
szawa: Instytut Wydawniczy Pax.

Warren James. 2007.,,Diogenes Laértius, Biographer of Philosophy” W: Ordering Knowl-
edge in the Roman Empire, red. Jason K6nig, Tim Whitmarsh, 133-149. Cambridge:
Cambridge University Press.



