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Abstract: The paper aims to analyse the historical determinants of the conceptu-
alist argument for epistemological idealism made by the seventeenth-century English
philosopher Richard Burthogge. The crux of this argument, unprecedented in earlier
philosophy, is an attempt to prove the inherent inadequacy of human cognition from
the divergence between the general concepts and the extra-mental singulars. At the same
time, Burthogge considers the relationship between the universal and the particular to
be analogous to the relation between the visual image and the thing. I argue that, as sug-
gested by certain significant aspects of Burthogge’s theory, it was medieval perspectivist
optics that had decisively influenced the conception of visual cognition, which provided
the basis for this analogy and, consequently, for the conceptualist argument itself.

Keywords: Richard Burthogge, idealism, conceptualism, optics, medieval perspec-
tivism

Artykul jest poswigcony wybranym aspektom epistemologii siedemnasto-
wiecznego angielskiego mysliciela Richarda Burthogge’a (1638-1705), auto-
ra m.in. dziet Organum Vetus & Novum (1678) oraz An Essay upon Reason, and
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the Nature of Spirits (1694)". Koncepcje Burthogge’a nie wywarly znaczacego
wplywu na filozofie epoki, a w konsekwencji jeszcze do niedawna nie wzbu-
dzaly wigkszego zainteresowania historykow mysli wczesnonowozytnej.
Krotkowzroczno$¢ tego nastawienia ujawnia si¢ jednak natychmiast, gdy
epistemologie Burthogge’a poddaje si¢ ocenie z szerszej perspektywy histo-
ryczno-filozoficznej. Okazuje si¢ bowiem, ze w kluczowych punktach anty-
cypuje ona o niemal wiek pozniejszg filozofi¢ idealistyczna. W szczegdlnosci
z powodzeniem mozna w niej upatrywac prefiguracje idei kantowskich. Mysla
przewodnig dociekan Burthogge’a jest idealistyczna teza o niepoznawalnosci
rzeczywistosci zewnetrznej samej w sobie — dostepnej umystowi wyltacznie
w znieksztalconej, nieadekwatnej, fenomenalnej postaci. Przy czym, podobnie
jak Kant, odpowiedzialno$cig za taki stan rzeczy obarcza on immanentnie kon-
strukcyjny sposéb funkcjonowania ludzkich wiadz kognitywnych, za sprawa
ktérego kazdy akt poznawczy nosi z konieczno$ci znamiona aktu konstytucji
przedmiotu poznania?.

Taka jest 0§ argumentacji Burthogge’a, a zarazem centralny watek teore-
tyczny jego epistemologii. Niniejszy artykut nie jest jednak poswiecony tej
problematyce®. Przeciwnie, jego przedmiotem jest zaskakujgcy argument, ktdry
cho¢ réwniez jest przywolywany przez Burthogge’a na poparcie stanowiska
idealistycznego, znaczaco odbiega od zasadniczej linii jego wywoddéw. Jego isto-
ta jest bowiem proba wywiedzenia konstruktywistycznego idealizmu z przesta-
nek konceptualistycznych. Dla tego rozumowania prézno szuka¢ precedensu
we wezesniejszej tradycji filozoficznej. Réwnie nieoczekiwane okazuja sie zro-
dfa, z ktorych Burthogge czerpie inspiracje dla tej argumentacji. Jej charaktery-
stycznym rysem jest bowiem uksztaltowanie relacji miedzy powszechnikiem
a konkretem przez analogie do relacji miedzy reprezentacja wizualng a rzecza.
Istotne wskazdwki pozwalajg zas domniemywac, ze model poznania wzroko-
wego, ktdry dostarczyt podloza dla tej paraleli, wiele zawdzigcza koncepcjom

! Richard Burthogge, Organum Vetus ¢& Novum (London: Samuel Crouch, 1678); Richard
Burthogge, An Essay upon Reason, and the Nature of Spirits (London: John Dunton, 1694).

% Burthogge, An Essay, 56-75. Szczegélowa analize teorii poznania Burthogge’a znajdzie
czytelnik w: Bartosz Zukowski, Niezauwazona rewolucja. Konstruktywistyczny idealizm Richarda
Burthoggea (L6dz: Wydawnictwo Uniwersytetu Lédzkiego, 2019).

Zagadnienia te zostaly wyczerpujaco przeanalizowane w: Zukowski, Niezauwazona
rewolucja.
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konkretnej, jeszcze sredniowiecznej, szkoty badan optycznych. Celem niniej-
szego artykulu jest szczegélowe uzasadnienie tej wlasnie frapujacej hipotezy.

Argument konceptualistyczny

Interesujacy nas argument pojawia si¢ jako drugi na lidcie racji, ktérymi
w trzecim rozdziale Eseju Burthogge popiera swe idealistyczne twierdzenie
o niepoznawalnosci rzeczywisto$ci samej w sobie:

Po drugie, rozum jest zdolnoscia o takiej naturze, ze wielu uwaza, iz nie dotyka
[attinge] on (jak moéwig) czy tez nie sigga bezposrednio poszczegolnych bytow
jednostkowych, ktore sa wszelako jedynymi bytami tworzacymi wszech$wiat
jako jego elementy [members] lub czesci; 1 rzeczywiscie z zasady dziala [it uses to
proceed] on na drodze abstrakcji, a co za tym idzie z przyrodzenia [connaturally]
obcuje raczej z uniwersaliami, pozbawionymi istnienia w $wiecie [mundane
existence], niz z bytami jednostkowymi [singulars], ktére takowe posiadaja. Skoro
za$ rzeczy takie, jakimi sa w umyséle, poddawane sg abstrakeji i sublimacji, pew-
nikiem jest, ze muszg one wklada¢ tam odmienne odzienie i jawi¢ si¢ w ksztalcie
catkiem odmiennym od tego, ktéry maja w $wiecie. Krotko mowiac, wszyscy zga-
dzajg si¢, Ze nasze koncepcje rzeczy sa jedynie nieadekwatne, jakimi istotnie by¢
muszg, skoro rzeczy majg wieksza refrakcje (jesli moge sie tak wyrazi¢) zaréwno
przed, jak i po tym, gdy pojawia si¢ w umysle; jesli zas s nieadekwatne, nie moga
by¢ wspdtmierne, to jest nie moga by¢ na tyle wierne i §ciste [w odniesieniu] do
rzeczy, by ukazywac je takimi, jakimi s w ich wtasnych istnieniach®.

Argument ten nie jest konstrukcyjnie wyrafinowany - pozadany wniosek
o nieadekwatnosci poznania intelektualnego uzasadniaja dwie proste przestan-
ki, jedna o epistemologicznym, druga o metafizycznym charakterze. W pierw-
szym, teoriopoznawczym, kroku rozum zostaje zdefiniowany jako wiadza
generalizujaca, uniwersalizujgca - zdolno$¢ kognitywna, ktérej naturalnym
modus operandi, immanentnym sposobem obcowania z danymi poznawczymi,

* Burthogge, An Essay, 60-61. Wiszystkie cytaty z prac Burthogge'a w moim whasnym
przekladzie.
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jest abstrakcja (it uses to proceed by way of abstraction)’. Takie uksztaltowanie
funkcjonalne sprawia, ze intelekt ,,z przyrodzenia” (connaturally) skazany jest
na obcowanie z uniwersaliami jako wlasciwymi przedmiotami poznania. Sam
w sobie wniosek ten nie jest niczym oryginalnym, sprowadza si¢ w istocie do
filozoficznego truizmu o pojeciowym charakterze poznania intelektualnego.
Bardziej znaczace jest jego uzasadnienie, a wigc twierdzenie o pojeciotworczej
naturze intelektu, ktore, cho¢ réwniez nienowe, pozwala adekwatnie sklasyfiko-
wac stanowisko Burthogge’a w systematyce doktryn filozoficznych - zwlaszcza
gdy uwzgledni si¢ pelny sens tej tezy, odslaniany przez drugg, metafizyczna
przestanke jego argumentu, eliminujacg z rzeczywistoéci pozaumystowej ja-
kakolwiek ogolno$¢®. Lacznie rozstrzygniecia te oznaczaja bowiem, ze tresci
ogolne nie tylko nie sg bezposrednio ujmowane ani in foto pozyskiwane z rze-
czywistosci zewnetrznej (idealnej badz materialnej) czy chocby aktualizowane
w intelekcie — mozliwosci te wyklucza juz sam model rozumu z koniecznosci
operujacego przez abstrakcje — ale takze, ze abstrahowanie z jednostkowych
przypadkow nie jest nawet specyficznym, pos$rednim sposobem odtwarzania
w intelekcie powszechnika realnie obecnego w rzeczy, lecz czysta konstrukcja,
pozbawiong jakiegokolwiek korelatu w jednostkowym przedmiocie zewnetrz-
nym. Konkluzja ta wskazuje za$ na przynalezno$¢ teorii Burthogge’a do starej,
wywodzacej sie co najmniej od Abelarda, tradycji konceptualistycznej.

Tym bardziej wszelako zaskakuje ostateczny wniosek, ktéry wyprowadza
on ze swojego rozumowania. Rozziew miedzy ogélnoscia pojec¢ a jednostko-
woscig rzeczy stuzy bowiem Burthoggeowi za podstawe do sformutowania
sceptycznej tezy o nieadekwatnos$ci poznania, przy czym catoksztalt wywodu
jednoznacznie wskazuje, ze nieadekwatno$¢ ta rozumiana jest w najsilniejszym
sensie — jako poznawcza niedostepnos¢ rzeczywistosci samej w sobie”. Ow za-

> Na oznaczenie rozumu Burthogge postuguje sie wymiennie terminami reason oraz
understanding (zob. np. An Essay, 2, 3,4, 9, 10, 12). Poznanie rozumowe okres$la jednak réwniez
mianem ,intelektualnego” (intellectual, zob. np. An Essay, 62, 70, 159) badz, rzeczownikowo, ,in-
telekeji” (intellection, zob. An Essay, 3, 157, 244), totez terminéw ,rozum” oraz ,intelekt” uzywam
W niniejszej pracy synonimicznie.

® Burthogge explicite przypisuje wprawdzie jednostkowo$¢ jedynie rzeczy wzietej jako
calo$¢, milczac o jej komponentach, kontekst nakazuje jednak uznad, ze jego intencja jest
usuniecie ze $wiata zewnetrznego wszelkiej ogolnosci.

7 Zob. Burthogge, An Essay, 51-85. Idealizm Burthogge’a ma nawiazywac do podstawowych
tez platonizmu - odczytywanego wszelako na chrzescijaniska, a nadto sceptyczna modte (An
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myst czysto konceptualistycznego uzasadnienia idealizmu - odmowa uznania
przedmiotowej adekwatnosci poznania intelektualnego ze wzgledu na roz-
dzwiek miedzy ogolnoscig pojecia a jednostkowoscig obiektow zewnetrznych -
nie ma precedensu w calej poprzedzajacej go tradycji filozoficznej®. W prze-
ciwnym razie idealizm teoriopoznawczy bylby stanowiskiem réwnie starym
lub, co najwyzej, niewiele mlodszym od konceptualizmu. A jednak zaréwno
$redniowieczni, jak i pdzniejsi konceptualisci, podobnie jak Burthogge odrzu-
cajacy universalia in res, a geneze universalia in mente upatrujacy w abstrakeji,
nigdy nie posuneli si¢ do zakwestionowania na tych podstawach zasadniczej
adekwatno$ci przedmiotowej poje¢ ogélnych. Wrecz przeciwnie, zgodnie z po-
tezna tradycja zapoczatkowang przez platonizm, klasyczna epistemologia nigdy
nie podawala w watpliwos¢ reprezentacyjnej funkcji powszechnika wzgledem
jednostkowego bytu, podobnie jak klasyczna metafizyka w sposéb naturalny
zakladala istnienie ontologicznej relacji migdzy obiektem ogélnym (o ile tyl-
ko uznawala jego realno$¢) a indywiduami (w obu przypadkach operowano
zazwyczaj standardowym schematem: uniwersalna natura - indywidualna
konkretyzacja). Doskonatej ilustracji tego stanu rzeczy dostarczajg fragmenty
Tractatus de intellectibus Abelarda, tym bardziej ze stylem i tokiem mysli wywody
te wyraznie przypominajg p6zniejsze rozwazania Burthogge’a:

[...] odrywanie (abstractio) polega na przechodzeniu od rzeczy nizszych do
wyzszych, to znaczy od bytéw jednostkowych do natur uniwersalnych, ktére sa
orzekane o podporzgdkowanych im bytach jednostkowych, albo polega na odry-
waniu formy od materii istniejacych na jej podlozu [...]. Wydaje sie, ze jedno
i drugie pojecie, to znaczy odrywajace [uzyskane przez abstrakcje] i odejmujace
[uzyskane przez substrakeje], inaczej ujmuje rzecz, niz ta istnieje w rzeczywisto-
$ci [...]. Précz tego nikt, kto rozwaza jaka$ rzecz, nie musi jej rozpatrywac cato-
$ciowo pod wzgledem calej natury i wszystkich wlasciwosci, ale wystarczy, by
rozpatrywat tylko pod wzgledem niektdrych. Kiedy wiec rozpatruje jaka$ rzecz

Essay,74).Jest to nadto platonizm a rebours, w ktorym uniwersalia uwazane sg za cienie prawdzi-
wej rzeczywistosci.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze z punktu widzenia filozofii pokantowskiej argu-
ment Burthogge’a jest obarczony oczywistymi wadami. Przede wszystkim dyskwalifikuje go
naiwny dogmatyzm - proba schizofrenicznego dowodzenia niepoznawalnoéci rzeczywisto$ci
zewnetrznej na podstawie twierdzen dotyczacych jej prawdziwej natury.
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tylko pod katem niektorych cech jej natury i wlasciwosci, a sama rzecz istnie-
je w bogatszej oprawie, a nie tylko pod wzgledem rozpatrywanych przez umyst
swych wlasciwosci, jest oczywiste, ze dana rzecz istnieje inaczej w rzeczywistosci,
niz istnieje w umysle [...]. Procz tego kazdy, kto czysto abstrakcyjnie zastanawia
sie nad naturg ciala, to znaczy kto bierze wylacznie pod uwage, Ze natura ta jest
cielesna, czyli te rzeczywisto$¢, ze jest cialem, albo kiedy poznaje jakg$ nature
uniwersalng, to znaczy - bez cech indywidualnych i réznic personalnych, pozna-
je ja z pewnoscia inaczej, niz istnieje ona w rzeczywistosci. Nigdy rzecz nie ist-
nieje w stanie tak wyizolowanym, jak w sposéb wyizolowany poznaje ja czlowiek,
ale gdzie tylko istnieje, tam wszedzie, jak powiedzialem, ma niezliczone cechy
natury lub wilasciwosci, na ktére najzupelniej nie zwracamy uwagi. Nie istnieje
tez zadna natura bez réznic indywidualnych, lecz kazda rzecz, gdzie tylko istnie-
je, ma swe indywidualne cechy i znajdujemy ja wszedzie pod wzgledem liczby
jako jednostke [...]. W praktycznej konsekwencji samo do$wiadczenie zmystow
zmusza nasz umyst do tego, ze byty niematerialne pojmuje on na sposéb bytow
materialnych i dostrzegalnych zmystami®.

Abelard dysponuje wigc tymi samymi co Burthogge przestankami, a §wia-
domoscig problemu zapewne go przewyzsza. Niemniej retoryczne pytanie,
ktérym zamyka swe dociekania, nie pozostawia watpliwosci, ze przedstawio-
ne racje nie wystarczajg do zanegowania przedmiotowej adekwatnosci poje¢
ogolnych:

Jezeli wobec tego przyjmiemy jako zasade, ze kazde pojecie uniwersalne trze-
ba nazwa¢ bezprzedmiotowym, ilekro¢ inaczej przedstawia rzecz, niz ta istnieje
w rzeczywistosci, wtedy jakie pojecie ludzkie w $wietle przedstawionych racji na-
lezy uzna¢ za przedmiotowe?'

Wyjatkowos¢ stanowiska Burthogge’a polega wiasnie na tym, ze na to re-
toryczne pytanie mysliciel odpowiada: zadne. Konceptualizm nieuchronnie
implikuje idealizm.

Gdzie szuka¢ Zrédet tej koncepcji? Naiwnoscia bytoby oczekiwaé prostej
odpowiedzi na to pytanie. Kazda teoria jest wszak wytworem skomplikowanej

® Piotr Abelard, Rozprawa o pojeciach ogdlnych, w: Piotr Abelard, Rozprawy, prze. Leon Joa-
chimowicz (Warszawa: De Agostini, 2001), 656-659.
' Tamze, 659.
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dynamiki wielorakich zewnetrznych bodzcéw i indywidualnej inwencji. Nie-
mniej nie kazdy impuls ma t¢ samg sit¢ oddzialywania. Na jeden z kluczowych,
acz nieoczywistych determinantéw mysli Burthogge’a moze zas rzucaé swiatto
optyczna metafora, ktérg ilustruje on swoje stanowisko.

Optyka jako epistemologia

Poczytujac relacje miedzy pojeciem ogdlnym a konkretem za analogiczng
do relacji migdzy obrazem a rzeczg, Burthogge ilustruje wiasciwg powszech-
nikowi poznawczg nieadekwatnos¢, odwotujac sie do pojecia refrakeji''. Co
ma na mysli, postugujac si¢ tym terminem? Najprostsza odpowiedz nakazy-
walaby upatrywa¢ w nim niewiele wig¢cej nad synonim ,znieksztalcenia’, od
starozytnosci znano bowiem efekty deformacji obrazu wywotanej zalamaniem
$wiatla. Tego typu iluzje dostarczaly standardowej pozywki dla siedemnasto-
wiecznych analiz epistemologicznych (najczesciej dotyczacych problematyki
adekwatnosci wiedzy i bledéw poznawczych) i takze w Eseju Burthogge'a bez
trudu mozna znalez¢ tego rodzaju dociekania, cho¢by we fragmencie, w kto-
rym przywoluje on zjawisko pozornego ugiecia wiosla na skutek ,,patrzenia
przez podwdjne medium, gestsze i rzadsze”, gwoli zilustrowania réznicy miedzy
zjawiskami przyrodzonymi (connatural) i preternaturalnymi (preternatural)'2,
A jednak, rzecz znamienna, nie postuguje si¢ on w tym miejscu terminem

' probe eksplikacji uniwersaliéw w kategoriach optycznych podejmuije take, co ciekawe,
inny, jeszcze radykalniejszy brytyjski nominalista: ,,Gatunki wszystkich rzeczy dostrzegalnych
zmystowo tworzone sa przez umyst. Dowodzi tego przeksztalcenie ludzkich oczu w szkla po-
wiekszajace lub pomniejszajace”, George Berkeley, Dzienniki filozoficzne, przel. Bartosz Zukow-
ski (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2007), § 271, 49. Wypowiedz ta okaze si¢ jeszcze bardziej
intrygujaca, gdy wezmiemy pod uwage fakt, ze Berkeley neguje tozsamo$¢ obrazu widzianego
gotym okiem i powigkszonego: ,,Rozciaglos¢ jest bowiem spostrzezeniem, a spostrzezenie nie-
postrzegane jest sprzecznoscig, nonsensem, niczym; i nie ma co si¢ powotywac na réznice, ktéra
mozna dostrzec przez szkla powigkszajace. Albowiem w takim wypadku istnieje (to prawda)
postrzegana rdznica, lecz nie miedzy tymi samymi ideami, a innymi, znacznie wigkszymi i cat-
kowicie od tamtych réznymi” (tamze, § 249, 45-46; zob. tez § 236, 44).

12 Burthogge, An Essay, 80-82. Zob. takze np. René Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii,
przel. Maria i Kazimierz Ajdukiewiczowie, t. 2 (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2010),
139, 158 (zarzuty szoste i odpowiedz).
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~refrakcja’, rezerwujac go, jak zobaczymy, dla generalnej, przyrodzonej iluzo-
rycznosci ludzkiego poznania, ktérego archetypem - co doskonale pokazuje
argument konceptualistyczny - jest zwykle ztudzenie optyczne (w terminologii
Burthogge’a: preternaturalne). Juz sam fakt postuzenia si¢ podobng metonimia
wespol z nieortodoksyjnoscia wyrazanej doktryny wydaja si¢ sugerowac, ze
Burthogge'owskie pojecie refrakcji kryje w sobie bardziej wyrafinowane ko-
notacje teoretyczne niz powierzchowne, nietechniczne odniesienie do iluzji
wizualnych. I rzeczywiscie, liczne wskazowki §wiadczg o tym, ze sposéb my-
$lenia Burthogge’a uksztaltowata konkretna szkota badan optycznych, a mia-
nowicie $redniowieczny perspektywizm - prad myslowy kojarzony przede
wszystkim z postaciami Rogera Bacona (ok. 1214-ok. 1292), Johna Peckhama
(ok. 1230-1292) i Witelona (ok. 1230-ok. 1280/1314), a inspiracje czerpigcy
z koncepcji Alhazena (Abu ‘Ali al-Hasan ibn al-Haytham, ok. 965-ok. 1039),
wzbogaconej wszelako znaczng domieszka innych, niekiedy konkurencyjnych
teorii, chocby Arystotelesa i Roberta Grosseteste’a (ok. 1168-1253)".

Na wstepie warto wszelako zaznaczy¢, ze w materii intelektualnych dtu-
gow zaciagnietych przez Burthogge’a u perspektywistow nie moze by¢ mowy
o definitywnych rozstrzygnieciach - brak bezposrednich odniesien do dziet
perspektywistow w jego pismach filozoficznych, podobnie zresztg jak do ja-
kichkolwiek innych autoréw traktujacych o optyce, z wyjatkiem Hobbesa,

13 Przegladowe oméwienie optyki perspektywistycznej znajdzie czytelnik w: David C.
Lindberg, Theories of Vision from Al-Kindi to Kepler (Chicago-London: The University of Chica-
go Press, 1976), 58-132; A. Mark Smith, From Sight to Light. The Passage from Ancient to Modern
Optics (Chicago-London: The University of Chicago Press, 2015), 181-321. Epistemologiczne
aspekty koncepcji perspektywistycznych omawiajg obszernie: Katherine H. Tachau, Vision and
Certitude in the Age of Ockham. Optics, Epistemology and the Foundations of Semantics 1250-1345
(Leiden: E.J. Brill, 1988); Dallas G. Denery 11, Seeing and Being Seen in the Later Medieval World.
Optics, Theology and Religious Life (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 75-136. Wsréd
najwazniejszych tekstow zrédtowych nalezy wymieni¢: Kitab al-manazir Alhazena, na Zachodzie
znana jako De aspectibus badz Perspectiva; Rogera Bacona: Perspectiva (piata cze$¢ Opus majus,
przektad polski w: Roger Bacon, Dzielo wigksze, przet. Tadeusz Wlodarczyk, Kety: Wydawnictwo
Marek Derewiecki, 2006), De multiplicatione specierum oraz De speculis comburentibus; Perspectiva
communis Johna Peckhamaj; Perspectiva Witelona. Istotne znaczenie z punktu widzenia prowa-
dzonych w niniejszej pracy dociekan ma takze filozofia Roberta Grosseteste’a, ktéra cho¢ nie
nalezy do nurtu perspektywistycznego, odcisnela na nim szczegdlne pietno (Lindberg, Theories
of Vision, 94-102, 107-108), oraz teoria poznania Piotra Aureolego, pozostajacego z kolei pod
wplywem tej tradycji (zob. nizej).
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w sposob nieunikniony przenosi te kwestie w sfere lepiej lub gorzej uargu-
mentowanych hipotez'*. Niemniej $wiadectwa historyczne uprawdopodabniajg
przypuszczenie, ze w takiej czy innej formie miat on stycznos¢ z dorobkiem
szkoly perspektywistycznej. Do jego czaséw wszystkie istotne prace zdazyly
juz ukaza¢ si¢ drukiem'. Warto tez pamieta¢, ze zachodni perspektywizm byt
w znacznej mierze wytworem angielskim, a nawet wiecej — oksfordzkim. Totez,
wzigwszy pod uwage specyficzne drogi transmisji wiedzy w okresie wczesno-
nowozytnym, mozna uznac za wysoce prawdopodobne, ze w XVII wieku jego
idee wcigz jeszcze byly obecne w przekazie uniwersyteckim — w kompilacjach,
wypisach i podrecznikach akademickich'®. Oxford byt za$ pierwsza uczelnia
Burthogge’a (1654-1658)". Jednocze$nie wyrazona expressis verbis wola ,,zjed-
noczenia i pogodzenia metody eksperymentalnej czy mechanicznej ze scho-
lastyczng” jest jednoznacznym $wiadectwem Zywionego przezen upodobania
do dawniejszej tradycji filozoficznej'®.

Najbardziej przekonujgcych argumentéw w interesujgcej nas materii do-
starcza wszelako systematyczna analiza teoretycznej zawartosci Eseju. Tak oto
sednem argumentu konceptualistycznego jest zalozenie, ze miedzy pojeciowa
a wizualng reprezentacja rzeczywisto$ci zachodzi glteboka analogia, a nawet
wiecej, ze poznanie pojeciowe funkcjonuje wedtug wzorca charakterystycznego
dla poznania wzrokowego. Nie jest to bynajmniej mysl odosobniona, sformu-
fowana na potrzeby doraznej metafory. Przeciwnie, poczytywanie percepcji
wzrokowej za pierwowzdr wszelkiego poznania nalezy do sztandarowych tez

" Tlustrujac zjawiskowy charakter bezposrednich przedmiotéw poznania, Burthogge
kilkakrotnie poréwnuje je do ,,obrazéw widzianych w wodzie czy za lustrem” (An Essay, 60; zob.
takze 69, 115). Inspiracji dla tego tropu retorycznego mogla dostarczy¢ lektura dziet Hobbesa,
por. np. Thomas Hobbes, Tripos; in Three Discourses, w: The English Works of Thomas Hobbes of
Malmesbury, red. William Molesworth, t.4 (London: John Bohn, 1840), cz.1,rozdz. 1L, § 5-7,4-6.

!> Duziela Alhazena i Witelona wydat w 1572 roku w Bazylei Friedrich Risner (Opticae
thesaurus. Alhazeni Arabis libri septem, nunc primiim editi. Ejusdem liber de crepusculis et Nubium
ascensionibus. Item Vitellonis Thuringopoloni libri X), a Perspektywg oraz De speculis Bacona w 1614
roku we Frankfurcie Johannes Combach (Rogerii Bacconis Angli viri eminentissimi Perspectiva).

16" Oksfordczykami byli m.in. Grosseteste, Bacon i Peckham. Zob. Gezienus ten Doesschate,
»Oxford and the Revival of Optics in the Thirteenth Century”, Vision Research 1(5-6) (1962):
313-342.

'7" Burthogge ukoriczyt ja z tytulem bakalaureata, Anthony A. Wood, Philip Bliss (red.),
Athenae Oxonienses, t. 4 (London: Thomas Davison, Whitefriars, 1820), 581.

18 Burthogge, An Essay, dedykacja.
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filozofii Burthogge’a. Fundamentem jego epistemologii jest bowiem zalozenie
o strukturalno-funkcjonalnym izomorfizmie ludzkich wtadz kognitywnych®.
Integralnym elementem tego zalozenia jest wszelako uprzywilejowanie zmysto-
wodci, poczytywanej za paradygmat wszelkiego poznania. W konsekwencji ro-
zum z powodzeniem mozna uznac — a wypowiedz ta pojawia sie bezposrednio
po interesujacym nas fragmencie - za ,,rodzaj zmystu, jedynie bardziej wysubli-
mowany i wzniosty”?. A skoro wzrok jest z kolei modelowym zmystem, mysl
te moze Burthogge poprowadzi¢ o krok dalej, az do twierdzenia o ,wielkiej
analogii” zachodzgcej ,miedzy okiem a rozumem oraz miedzy sentymentami
jednego i drugiego”'. Bezpo$rednia konsekwencja tego rozumowania jest za$
teoriopoznawcze uprzywilejowanie optyki, ktéra bedac niejako epistemologia
w miniaturze, dostarcza wzorcowego modelu wszelkiej teorii poznania.

Czy wystarcza to jednak za dowdd inspiracji tradycja perspektywistyczng?
Wydaje si¢ wszak, ze inklinacje okulocentryczne w mniejszym lub wiekszym
stopniu mozna przypisac calej zachodniej filozofii. Rzecz jednak w tym, ze aku-
rat w epoce pokeplerowskiej tendencje do uniwersalizacji optyki znajdowaly
sie we wzglednym odwrocie. Jedng ze swiadomie zamierzonych konsekwencji
koncepcji Keplera bylo bowiem zaciesnienie zakresu badan optycznych do
matematycznej teorii obrazu siatkdwkowego, a co za tym idzie — uwolnienie
optyki od dociekan nad psychologicznymi i epistemologicznymi aspektami
procesu widzenia*. Optyka w ujeciu Keplera i jego nastepcow to teoria powsta-
wania fizycznego obrazu (pictura), a nie doktryna formowania zjawisk men-
talnych®. Nie dostarcza ona wiec zadnego oparcia dla wybujatych uogélnien
epistemologicznych, co doskonale unaoczniajg siedemnastowieczne badania
nad zjawiskiem refrakcji — niemal bez wyjatku skupione na wyprowadzeniu
matematycznego prawa zatamania**. Na tym tle rozwazania Burthogge’a, badz

9 Tamze, 2-12; Zukowski, Niezauwazona rewolucja, 19-24.

20 Burthogge, An Essay, 62; zob. takze 10, 66-67.

21 Tamze, 52.

22 A. Mark Smith, ,What Is the History of Medieval Optics Really About?”, Proceedings of
the American Philosophical Society 148(2) (2004): 180-194.

2> Tamze: 192-194. Powszechnie znana jest wprawdzie predylekcja Keplera do astrologii
i metafizyki. Staral si¢ on jednak osadzi¢ te dziedziny, cho¢ daremnie, na naukowych podsta-
wach, zob. Jerzy Kierul, Kepler (Warszawa: Pafistwowy Instytut Wydawniczy, 2007), 185-189.

24 Oliver Darrigol, A History of Optics. From Greek Antiquity to the Nineteenth Century (Oxford:
Oxford University Press, 2012), 37-77. W siedemnastowiecznej optyce wciaz utrzymywaly sig,
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co badz absolwenta Uniwersytetu Lejdejskiego (1661-1662), Almae Matris
Willebrorda Snella (odkrywcy wspomnianego prawa) i Christiaana Huygen-
sa, wydajg sie juz zupelnym archaizmem?. Bez trudu wkomponowalyby sie
natomiast w szeroko zakrojony program optyki sredniowiecznej, ktéra w per-
spectiva upatrywala epistemologie par excellence, ,kwiat calej filozofii” — nauke,
za po$rednictwem ktorej ,,moga by¢ poznane inne nauki’*.

Wyrdzniony status optyki w filozofii Burthogge’a doskonale unaoczniaja
dwa inne (obok fragmentu zawierajacego argument konceptualistyczny), sa-
siadujace ze soba, ustepy Eseju, w ktérych siega on po pojecie refrakeji. W obu
przypadkach termin ten zostaje uzyty w znaczeniu daleko wykraczajacym poza
zagadnienie poje¢ ogdlnych, cho¢ wcigz w pewnym zwigzku z tg problematyka.
Stuzy teraz nadto do scharakteryzowania nie rzeczy, a natury poznania.

Tak oto w synopsis drugiej czesci pigtego rozdziatu, anonsujac rozwazania
na temat niemozliwosci bezposredniego pojecia Boga, Burthogge stwierdza, ze
jest on poznawalny jedynie ,,jak gdyby przez refrakeje i refleksje””. W wypo-
wiedzi tej odzywa oczywicie prastary topos filozoficzno-teologiczny, siegajacy
korzeniami stynnego passusu $w. Pawla (,,teraz widzimy jakby w zwierciadle,
niejasno’, 1 Kor 13, 12)*
hogge’a wyraznie pobrzmiewa réwniez echo klasyfikacji poznania zapropo-
nowanej przez Rogera Bacona:

. Nie zmienia to jednak faktu, ze w passusie Burt-

[...] posiadamy potrdjny rodzaj widzenia, w zaleznosci od tego, czy widzimy po
linii prostej, zatamanej czy odbitej [recte, fracte, et reflexe]. Pierwsze jest najdo-

oczywiscie, relikty dawnych koncepcji, jak chocby idea propagacji species. Zmienil si¢ jednak,
co najistotniejsze z punktu widzenia interesujacej nas problematyki, zasadniczy profil meto-
dologiczny dociekan optycznych.

5 Robert W. Innes Smith, English-Speaking Students of Medicine at the University of Leyden
(Edinburgh-London: Oliver and Boyd, 1932), 37. Burthogge uzyskal w Lejdzie tytul doktora
medycyny na podstawie rozprawy: Disputatio medica inauguralis, de lithiasi et calculo (Leyden:
Philippe de Cro-Y, 1662).

26 Bacon, Dzielo wigksze, V, cz.1, dst. I, rozdz. I, 405. Zob. takze Lindberg, Theories of Vision,
94-102,107-121 oraz cytat z Opus tertium Bacona na s. IX.

27 Burthogge, An Essay, 110.

28 Cyt. za Biblig Tysigclecia. Na temat metaforyki zwierciadta w kulturze zachodniej zob.
Edward P. Nolan, Now Through a Glass Darkly. Specular Images of Being and Knowing from Vergil to
Chaucer (Ann Arbor: The University of Michigan Press, 1990).
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skonalsze ze wszystkich, drugie jest w pewnym stopniu pewne, trzecie najmniej.
Z tego wzgledu wykazano wczesniej, ze dzialanie po linii prostej jest najsilniejsze,
za$ zalamanie ostabia mniej niz odbicie. Zjawiska te w podobny sposéb wyste-
puja we wszystkim, facznie z widzeniem - i tak jak przy cielesnym, tak i przy
widzeniu duchowym. Moze tu zachodzi¢ wielorakie podobienstwo, albowiem
widzenie po liniach prostych [rectitudo visionis] przynalezy samemu Bogu, od-
chylenie za$ poprzez zatamanie [declinatio a rectitudine per fractionem], ktore jest
stabsze, przystuguje naturze anielskiej; z kolei widzenie poprzez odbicie [reflexiva
visio] — najstabsze — moze by¢ przyznane czlowiekowi®.

Rozwijajac t¢ my$l, Burthogge sigga nadto po platonskie motywy, strawe-
stowane w filozofii Roberta Grosseteste’a™:

[...] Bog jako czysty umyst jest niedostepnym $wiatlem, ktére oslepia kazde
ogladajace je oko; totez nie mozemy zywi¢ nadziei na zdobycie o nim jakiej$
wiekszej wiedzy [...] ale jak Stonce, ktérego nie mozna ogladac¢ bezposrednio,
w jego wlasnym $wietle, mozna zobaczy¢ przez odbicie, tak Béstwo [mozna zo-
baczy¢] w hipotezie i przez przypowiesci [...] Bog jest czystym umystem, a czy-
sty umyst jest czystym $wiattem, ktorego chwata jest zbyt transcendentna, bysmy
my, $miertelnicy, mogli ja bezposrednio oglada¢ naszymi zamglonymi stabymi

oczami’!.

% Bacon, Dzielo wigksze, Vi, cz. 111, dst. I11, rozdz. I1, 546547, przekt. zmod. Cztowiek zyskuje
nadto zdolnos¢ widzenia refrakcyjnego po $mierci, a przed zmartwychwstaniem ciata, po nim
za$ widzi ,,w pelni po liniach prostych” (tamze, 547). Wariacje na ten sam temat mozna znalez¢
takze u Francisa Bacona: ,,Przedmiot filozofii jest trojaki: Bog, natura, czlowiek, jak trojakie sa
promienie. Natura oddziatuje bowiem na intelekt promieniem prostym; Bég zas, za sprawa
nieréwnego [mu] medium (tj. stworzen), promieniem zalamanym [radio refracto]; cztowiek
przedstawia i ukazuje sie samemu sobie promieniem odbitym” (De dignitate et augmentis scien-
tiarum. Libri IX (Paris: Pierre Mettayer, 1624), 150-151). Burthogge oczywiscie upraszcza te
koncepcje, zacierajac roznice migdzy zatamaniem a odbiciem.

30 Robert Grosseteste, De veritate, w: Robert Grosseteste, Die Philosophischen Werke des Robert
Grosseteste, Bischofs von Lincoln, red. Ludwig Baur (Miinster: Aschendorff, 1912), 138. Grosseteste
powoluje si¢ w tym miejscu na Augustyna. Ten jednak, co ciekawe, nie neguje mozliwoséci
ogladania Boga/Stonica, upatrujac w nim najwyzszy stopiefl poznania — w przeciwienstwie do
Grosseteste’a i Burthogge’a; zob. Augustyn, O wolnej woli, przel. Anna Trombala, w: Augustyn,
Dialogi filozoficzne (Krakéw: Znak, 2001), 562-563 oraz Augustyn, Solilokwia, przel. Anna Swi-
derkéwna, w: Augustyn, Dialogi filozoficzne, 251-252. Zob. takze Lindberg, Theories of Vision, 96.

31 Burthogge, An Essay, 112, 116.
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Kilkanascie stron dalej obraz ten Burthogge dopetnia wreszcie - a motyw
ten powraca wielokrotnie w dalszych partiach Eseju — wykladem metafizyki
$wiatla. Wyraznie nawigzujac do pseudodionizyjskiego neoplatonizmu, ozy-
wionego z wielkim rozmachem wtlasnie przez Grosseteste’a, Burthogge kresli
sugestywna wizj¢ stworzenia $wiatla uwigzionego miedzy Boskim Jednem-
-Storicem (ktdrego jest emanacjg) a materig-ciemnoscia®>. Do wypowiedzi
tych nalezy jednak podchodzi¢ ostroznie. W Eseju Burthogge’a mozna bo-
wiem wyodrebni¢ dwie, niekompatybilne, a niejednokrotnie wrecz sprzeczne
warstwy - epistemologiczng i metafizyczno-teologiczng™. I o ile dominantg
w tym drugim przypadku jest neoplatonizm, o tyle Burthogge'owska mechani-
ka i epistemologia widzenia nie majg nic wspoélnego z przedperspektywistyczna
i wcigz archaicznie ekstramisjonistyczng filozofig Grosseteste’a®.

Trzecia wzmianka o ,,refrakcji” zajmuje w tej konfiguracji miejsce szcze-
golne. Z jednej strony, wypowiedz ta bezspornie przynalezy bowiem do epi-
stemologicznej czesci traktatu Burthogge’a, a nawet wyraza jej kwintesencje.
Z drugiej strony, wciaz pozostaje ona w pewnym zwigzku z koncepcja niemoz-
liwosci bezposredniego poznania Boga, rozwijajac ja wszelako w zaskakujaco
nieortodoksyjnym kierunku. Oto bowiem, strone przed passusem o ujmowa-
niu Boga ,,przez refrakeje i refleksj¢”, mianem ,,refrakcyjnego, nieadekwatnego,
realno-pojeciowego sposobu pojmowania” okresla Burthogge wszelkie ludzkie
poznanie, tym samym przypisujac $wiatu zewnetrznemu nieuchwytno$¢ za-
rezerwowang tradycyjnie dla Boga®. Wypowiedz ta sytuuje pojecie refrakcji

32 Tamze, 139-140. Na temat metafizyki §wiatla Grosseteste’a zob. James McEvoy, The
Philosophy of Robert Grosseteste (Oxford: Clarendon Press, 1986). Zob. takze Lindberg, Theories
of Vision, 95-102.

3% Na ten temat zob. Zukowski, Niezauwazona rewolucja, 237. Sugerujac sie tylko jedng strong
filozofii Burthoggea, niektorzy uczeni, poczawszy od Lovejoya, nazbyt pochopnie zaszeregowy-
wali go do grona angielskich platonikéw: Arthur O. Lovejoy, ,Kant and the English Platonists’,
w: Essays Philosophical and Psychological in Honor of William James (New York: Longmans, Green,
and Co., 1908), 265-302, a takze np. Charles J. McCracken, Malebranche and British Philosophy
(Oxford: Clarendon Press, 1983), 11. Zob. tez przyp. 7.

3% Zob. Lindberg, Theories of Vision, 100-101. Dodatkowych trudnosci w interpretacji filo-
zofii Burthogge’a nastrecza fakt, ze obie wspomniane warstwy niekiedy przeplataja sie ze soba.
Przedstawienie metafizyki §wiatta bezposrednio poprzedza chociazby wyklad jednoznacznie
mechanicznej, intromisyjnej teorii powstawania wrazen wzrokowych; Burthogge, An Essay,
136-139.

35 Burthogge, An Essay, 109.
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w samym centrum Burthogge'owskiego idealizmu. Bezsprzecznie odnosi sie
bowiem do centralnej dla epistemologii Burthogge’a tezy o konstytutywnej
ulomnosci ludzkich wladz kognitywnych, niezdolnych do uchwycenia rze-
czywistosci taka, jaka jest sama w sobie, wskutek przyrodzonego funkcjono-
wania w trybie konceptualizacyjnym, nieodwracalnie znieksztalcajacym tre§é
danych poznawczych (modus concipiendi, do ktorego bezposrednio odnosi si¢
wzmianka o ,,realno-pojeciowym sposobie pojmowania’)*®
w tej wypowiedzi triadzie poje¢ kategoria ,,refrakeji” petni funkcje zwornika,

.W pojawiajacej sie

konotujac jednoczesnie ,,nieadekwatno$¢”, ,zatamanie” przedstawienia rzeczy
na skutek formatywnej pracy umystu i sama te prace (co doskonale ilustruje
argument konceptualistyczny, ktéry tym samym okazuje si¢ modelem, czy
$cislej — metonimig, generalnej iluzorycznosci ludzkiego poznania).

Mechanizm widzenia

Podobienstwa miedzy epistemologia Burthogge’a a tradycja perspekty-
wistyczng nie konczg sie jednak na epistemologicznej prymarnosci wzroku
i optyki. Kilka najbardziej interesujacych punktéw zbieznosci miedzy nimi do-
tyczy samej mechaniki widzenia. Doktadniejsze spojrzenie na Burthogge'owska
przenosnie ,,refrakcyjng” pozwoli te teze przekonujaco unaocznic.

Juz w starozytnosci wiedziano, ze promien $wiatla przechodzacy przez
o$rodki o réznej gestosci, a nadto padajacy ukosnie do granicy osrodkow, ulega
zalamaniu w kierunku prostopadlej do tej granicy (jesli przechodzi z osrod-
ka rzadszego do gestszego) lub od prostopadtej (jesli przechodzi z o$rodka
gestszego do rzadszego)”. Uwzgledniajac Burthoggeowski poglad o zrodtowo
receptywnym charakterze poznania, sens interesujacej nas metafory mozna
zatem sprowadzi¢ do tezy o ,zalamaniu” poznania, spowodowanym rézng
»gestoscia” ontologiczng rzeczywisto$ci mentalnej i pozaumystowej, czy tez
precyzyjniej — o znieksztalceniu przedmiotu poznania wskutek uobecnienia

36 70b. tamze, 56—75 oraz Zukowski, Niezauwazona rewolucja, 109-140, 214-229.
37" Lindberg, Theories of Vision, 73. Burthogge zna oczywiscie to zjawisko, zob. wzmianko-
wang wyzej wypowiedZ w An Essay, 81.
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sie w medium o odmiennej konsystencji ontologicznej*®. Przy czym wzmianka
o ,sublimacji” (sublimation), ktorej poddawany jest przedmiot w umysle, suge-
ruje, ze to wlasnie sfere mentalng nalezy poczytywac za tropicznie ,rzadsze’,
bardziej szlachetne srodowisko™.

Na pozdr moze si¢ wydawac, ze za podloze dla przeno$ni Burthogge'a wy-
starczytaby zupelnie elementarna, obiegowa koncepcja refrakcji. A jednak pew-
ne aspekty jego wywodu wyraznie wskazuja, ze role katalizatora w tej metafo-
ryzacji odegral model widzenia, na ktéry decydujacy wptyw wywarta wlasnie
optyka perspektywistyczna.

Trzeba odnotowa¢, ze w zgodzie z linig perspektywistyczng, a w odroz-
nieniu od tradycji platonskiej, euklidesowskiej i galenowskiej, teoria Burt-
hogge’a jest osadzona w paradygmacie intromisjonistycznym™. Jest to jednak
najmniej istotny punkt zbieznosci, do czaséw Burthogge’a model intromisyjny
zdazyl bowiem zyska¢ range stanowiska standardowego.

O wiele wazniejsze podobienstwo dotyczy funkcji refrakcji w procesie wi-
dzenia. W Burthoggeowskiej metaforze wyraznie pobrzmiewa przekonanie
o transformacyjnych (czy $cilej — deformacyjnych) wlasnosciach refrakcji —
zalamanie $wiatla skutkuje powstaniem rozbiezno$ci miedzy obrazem a przed-
miotem, czy tez, na prawach metafory, powszechnikiem a rzecza jednostkows.
Taki poglad nie znajduje jednak podstaw na gruncie optyki pokeplerowskiej,
ktéra zachodzacemu w soczewce mechanizmowi refrakeji przypisuje funk-
cje skupiania $wiatla na siatkéwce, dzigki czemu obraz siatkéwkowy stanowi
jedno-jednoznaczne (punkt w punkt) odwzorowanie ogladanego obiektu®..
Intuicje Burthogge’a znajduja natomiast uzasadnienie na gruncie optyki per-
spektywistycznej. Do programowych idei tego nurtu nalezat bowiem postulat
rekonstrukcji procesu widzenia w oparciu o same tylko promienie prostopadte,

38 Na temat inicjalnej receptywnoéci poznania zob. np. Burthogge, An Essay, 4, 73, 152,
253-256. Zob. takze Zukowski, Niezauwazona rewolucja, 34-36.

¥ Burthogge stwierdza zreszta explicite, ze ,,idee intelektualne sg bardziej finezyjne [fine]
i subtelniejsze od obrazow, a rozum bardziej finezyjna i delikatniejsza wladza od zmystu” (An
Essay, 13). Rozum jest takze okreslany mianem ,,szlachetnej zdolnosci” (An Essay, 169).

9 Zob. np. tamze, 136-139. Na temat ektramisjonistycznych teorii widzenia zob. Lindberg,

Theories of Vision, 3—-6, 18-42.

41 Lindberg, Theories of Vision, 193-202.
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a wiec nieulegajace refrakeji*>. W konsekwencji, dazac do wyeliminowania
z mechaniki widzenia promieni zatamanych, charakteryzowano je jako stabsze,
niepelnowartos$ciowe, a okreslenia te bardzo wczesnie nabraly epistemologicz-
nego zabarwienia — w rezultacie juz dla Alhazena obraz dostarczany przez pro-
mienie zatamane (przyjawszy, ze jednak powstaje) byl mniej wyrazny i wyma-
gal weryfikacji za pomocg obrazu uzyskanego dzigki promieniom prostym®.

Trzecia zbiezno$¢ miedzy koncepcja Burthogge'a a perspektywizmem
$redniowiecznym dotyczy roli czynnika podmiotowego w poznaniu. Chog,
jak juz wzmiankowano, Burthogge przypisuje poznaniu zrédtowo receptywny
charakter, kamieniem wegielnym jego idealizmu jest teza o immanentnie kon-
strukcyjnym, przedmiotowo konstytutywnym sposobie funkcjonowania ope-
racji poznawczych - asymilujacych dane zmystowe na warunkach determino-
wanych przez strukturalno-funkcjonalng architekture wtadz kognitywnych*.
W wywodach poswieconych argumentowi konceptualistycznemu 6w poglad
o konstrukcyjnym charakterze poznania znajduje wyraz w koncepcji abstrak-
cyjnej pracy intelektu®. Takie dwuaspektowe, receptywno-konstrukcyjne ujecie
poznania wyraznie odbiega od modelu preferowanego przez optyke poke-
plerowska — skupiong na czysto pasywnym procesie formowania si¢ obrazu
siatkéwkowego i programowo abstrahujacg od kognitywnych aspektéw widze-
nia*. Podejécie to znajduje natomiast prefiguracje w optyce perspektywistycz-
nej, nie tylko ze wzgledu na jej zainteresowanie problematyka kognitywnych
determinantéw widzenia, lecz takze z uwagi na stale powracajaca w tej trady-

2 postulat ten, odrzucony dopiero przez Keplera, miat stuzyé rozwiazaniu probleméw
wynikajacych z akceptacji zasady promieniowania $wiatla z kazdego punktu we wszystkich
kierunkach; Lindberg, Theories of Vision, 71-78, 190.

43 Tamze, 85, 75-76, 109. Zob. tez np. Bacon, Dziefo wigksze, V, cz. 1, dst. V1, rozdz. II,
435-437; John Peckham, The Perspectiva Communis, red. i przet. David C. Lindberg (Indiana
University, 1965), cz. I, tw. VL, XV, 52, 68 (tekst angielski), 156, 169-170 (tekst tacinski).

44 Wigcej na ten temat w: Zukowski, Niezauwazona rewolucja, 38-45, 109-140, 214-229.

5 Biorac pod uwage catoksztalt filozofii Burthogge’a, mozna zauwazy¢, ze fragment ten
brzmi do$¢ nietypowo. Brakuje w nim bowiem wzmianki o czysto podmiotowych, tresciowych
konstytuentach poznania (konkretne modi concipendi), a takze o aktywnej, konstrukcyjnej natu-
rze zmystowosci (charakterystyczne dla epistemologii Burthogge’a jest symetryczne traktowanie
obu rodzajéw poznania: intelektualnego i zmyslowego). Obie idee zostaja jednak wyraznie
sformulowane w bezposérednio sgsiadujgcych z tym ustepem partiach Eseju (Burthogge, An Essay,
56-65).

46 705b. Smith,,, What Ts the History of Medieval Optics Really About?”.
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cji (acz z réznych powodéw i w réznej formie) tendencje do uwzgledniania
w generalnie intromisyjnym schemacie przejawéw konstrukcyjnej aktywnosci
podmiotu. Ow ostatni trend zaznacza sie juz u Alhazena - w koncepcji refrak-
cyjnych wlasnoéci postrzegania zmystowego. Zgodnie z tg teorig quasi-optycz-
ny mechanizm transmisji form w oku - z ciata glacjalnego (humor glacialis) do
ciala szklistego (humor vitreus) — jest oparty na dwdch typach refrakcji; obok
zwyklego zatamania optycznego spowodowanego réznicg gestosci osrodkow
swoj udzial ma w nim takze refrakcja wynikajaca z samej receptywnosci. Przy
czym pierwsza pelni wzgledem drugiej funkcje korygujaca — w przypadku
identycznej gestosci obu o$rodkow réznica w refrakcji recepcyjnej (propter
diversitatem qualitatis receptionis sensus, propter diversitatem qualitatis sensus) nie-
chybnie doprowadzitaby bowiem do powstania formy monstrualnej (monstru-
osa) lub podwojonej*’. Idea czesciowej konstrukcyjnosci poznania wzrokowego
powraca nastepnie w Baconowskiej koncepcji aktywnego, przygotowawczego
uszlachetniania medium i species rzeczy zewnetrznych — wartej odnotowania
takze dlatego, ze stosowne fragmenty Perspectiva, zaréwno w warstwie leksy-
kalnej (por. rerum mundi z mundane existence), jak i problemowej (vide kwestie
szlachetnosci wladz poznawczych oraz adekwatnosci i wspdtmiernosci tresci
kognitywnych), wykazuja interesujace zbieznosci z wywodami Burthogge’a:

[...] species rzeczy $wiata [rerum mundi] nie s3 zdolne do tego, by same z siebie
mogly bezposrednio oddzialywaé na wzrok w catej pelni, ze wzgledu na jego
szlachetno$¢. Stad nalezy przyjaé, ze wspomagany jest on i pobudzany przez spe-
cies oka, ktory rozpromieniowuje w miejscu stozka optycznego, zmienia i uszla-
chetnia medium oraz sprawia, ze staje si¢ ono proporcjonalne do wzroku i w ten
sposob przygotowuje wejscie species rzeczy widzialnej, a ponadto uszlachetnia je
tak, aby bylo catkowicie zgodne i proporcjonalne wzgledem natury ciala ozywio-
nego, jakim jest oko*®.

47" Alhazen, Alhacen’s Theory of Visual Perception, red. i przel. A. Mark Smith (Philadelphia:
American Philosophical Society, 2001), ks. II, rozdz. II, 2.13-2.14, t. 1, 85-86 (tekst lacinski),
t. 2,421 (tekst angielski); Lindberg, Theories of Vision, 81-83.

48 Bacon, Dzielo wigksze, V, cz. 1, dst. VII, rozdz. IV, 449, przekl. zmod. U podloza tej teorii
legt zamyst syntezy stanowisk intromisjonistycznych i ekstramisjonistycznych, zob. Lindberg,
Theories of Vision, 112-116.
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Idee konstruktywistyczne dochodza nastepnie do glosu w Perspectiva com-
munis Peckhama®®, by osiggna¢ kulminacje w teorii aktywno$ci zmystowe;j
Piotra Aureolego (zob. nizej).

Czwartym aspektem, w ktérym filozofia Burthogge’a wykazuje podo-
bienstwo z koncepcjami perspektywistycznymi, jest widoczna sktonno$¢ do
interpretacji poznania w kategoriach prezentacjonistycznych. Warto bowiem
zauwazy¢, ze nawet w interesujacym nas fragmencie pojecia ogélnego i rzeczy
jednostkowej nie traktuje on jako bytéw ontologicznie odrebnych, lecz, wbrew
charakterystycznej dla nowozytnego reprezentacjonizmu tendencji do $cistego
odrézniania przedmiotu od przedstawienia mentalnego, poczytuje je za dwa
urzeczywistnienia jednego obiektu: w umysle i poza nim*. Innymi stowy, po-
wszechnik to sama rzecz uobecniajaca si¢ w intelekcie na warunkach dykto-
wanych przez jego strukturalng i funkcjonalng konstytucje; nawet jesli réznica
miedzy tymi dwoma sposobami urzeczywistnienia — migdzy rzecza ,w swym
wlasnym istnieniu” a rzecza w ,,refrakcyjnym sposobie pojmowania” — wyklu-
cza powigzanie ich relacjg adekwatnej reprezentacji’'. Dla tego rozwigzania
trudno znalez¢ analogie w optyce pokeplerowskiej. Z powodzeniem mozna
jej za$ poszukiwaé w tradycji perspektywistycznej, a to za sprawg charakte-
rystycznej dla tego nurtu, ontologicznej interpretacji mechanizmu transmisji
optycznej (multiplikacja species, rozumiana jako sukcesywna aktualizacja akcy-
denséw w medium™), thumaczacej wzrokowe ujecie przedmiotu w kategoriach
adaptacji bytowej, a wiec, w pewnym sensie, w kategoriach urzeczywistnienia
rzeczy w umysle>. A jesli wezmiemy pod uwage koncepcje Piotra Aureolego,

49 Peckham, The Perspectiva Communis, cz. I, tw. XLVI, 90-91 (tekst angielski), 188-189
(tekst tacinski).

%0 Kwestia reprezentacjonistycznego badz prezentacjonistycznego profilu filozofii Burt-
hogge’a jest wszelako problematyczna — w tym samym fragmencie pisze on o ,koncepcjach
rzeczy’, a nie rzeczach (An Essay, 61). Zagadnienie to analizuj¢ obszernie w innym miejscu:
Zukowski, Niezauwazona rewolucja, 221-229.

31 Burthogge, An Essay, 61, 109. Koncepcja ta legitymizuje jeden z ulubionych Burt-
hoggeowskich zabiegéw retorycznych - przenosnie ,,odziezowg: ,,musz3 one wklada¢ tam
odmienne odzienie i jawi¢ si¢ w ksztalcie catkiem odmiennym od tego, ktory maja w $wiecie”
(tamze, 61; zob. takze 63-64, 98, 114).

>2 Termin species, uzyty w tym znaczeniu, pojawia sie rowniez u Burthogge’a, zob. np. An
Essay, 251.

53 Denery, Seeing and Being Seen, 95-96, 120-121.
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wprost rozrézniajacego dwa sposoby istnienia rzeczy, dostrzezemy, ze ogélne
pokrewienstwo teoretyczne przeksztalca si¢ w $cistg zbieznos¢. Kwestia ta za-
stuguje na oddzielne potraktowanie, podobienstwo stanowisk obu myslicieli
wykracza bowiem poza biezace zagadnienie — obejmuje caly szereg uderzaja-
cych zbieznosci leksykalnych i konceptualnych. Oméwienie to przyblizy nas
zarazem do konkluzji prowadzonych w tym artykule dociekan.

Ku idealizmowi: Richard Burthogge i Piotr Aureoli

Przy wszystkich podobienstwach migdzy koncepcjami Burthogge’a i per-
spektywistow oba podejscia teoretyczne dzieli jedna zasadnicza roznica — opty-
cy $redniowieczni pozostali epistemologicznymi realistami. A jednak w ich
mysli, wrazliwej na aspekt kognitywnej aktywnos$ci podmiotu, a nadto zaabsor-
bowanej problematyka iluzji i niepelnowartosciowych trybéw poznawczych,
tkwily zalazki idealizmu - wystarczyto jedynie zradykalizowa¢ pewne punkty
teorii, w innych inaczej rozlozy¢ akcenty, a nadto na nowo przemysle¢ relacje
miedzy normg a anomalig. O skali idealistycznego potencjalu drzemiacego
w doktrynie perspektywistycznej najlepiej §wiadczy fakt, ze szlak ten przetar-
to juz w $redniowieczu. Dokonal tego francuski franciszkanin Piotr Aureoli
(Petrus Aureolus, ok. 1280-1322)%.

Ogolny charakter epistemologii Aureolego dobrze oddaje formuta uzyta
przez Dallasa G. Denery’ego: ,normalizacja btedu”>. W iluzji, miast anomalii,
Aureoli dostrzegt bowiem ,,klucz do natury widzenia” - fenomen odstaniajacy

>* Pisma Aureolego po raz pierwszy ukazaly si¢ drukiem na przetomie XVI i XVII wieku.
Piotr Aureoli, Commentariorum in primum librum sententiarum pars prima (Roma: Ex Typographia
Vaticana, 1596); Commentariorum in secundum, tertium, quartum libros sententiarum, 3 tomy (Roma:
Aloysius Zannetti, 1605); Quodlibeta sexdecim (Roma: Aloysius Zannetti, 1605). Koncepcje Au-
reolego, w interesujacym nas zakresie, omawiaja: Tachau, Vision and Certitude, 85-112; Denery,
Seeing and Being Seen, 117-136; Lukas Licka, ,,Perception and Objective Being: Peter Auriol on
Perceptual Acts and their Objects”, American Catholic Philosophical Quarterly 90(1) (2016): 49-76.
Na temat recepcji jego filozofii w Oxfordzie zob. Rondo Keele, , The Early Reception of Peter
Auriol at Oxford. Part I: From Ockham to the Black Death”, Recherches de théologie et philosophie
médiévales 82(2) (2015): 301-361; Tachau, Vision and Certitude, 135-148, 157-312.

2 Denery, Seeing and Being Seen, 117.
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immanentnie zjawiskowg nature poznania®. Ztudzenia, powidoki ujawniaty
w jego przekonaniu konstrukcyjng aktywno$¢ zmystow w procesach wizu-
alnych”’. Zaszczepione przez tradycje perspektywistyczng uprzywilejowanie
wzroku i optyki pozwalalo zas rozciagna¢ te konkluzje¢ na calos¢ wtadz ko-
gnitywnych®®. Owo twierdzenie o konstrukcyjnej naturze wtadz poznawczych
Aureoli uczynil fundamentem calej swej epistemologii — ludzkie poznanie
przedmiotu zewnetrznego, esse reale, realizuje sie zawsze za posrednictwem
obiektow fenomenalnych, bedacych wytworem wiladz poznawczych - kon-
struktu okre$lanego mianem esse apparens badz esse intentionale™. W konse-
kwencji cale ludzkie poznanie ma nieredukowalnie zjawiskowy charakter.
Konkluzja ta nie implikuje zarazem reprezentacjonizmu. Przeciwnie, esse ap-
parens i esse reale to jedna i ta sama rzecz, tyle ze w dwdch sposobach istnienia,
zewnetrznym oraz kognitywnym, uwarunkowanym przez strukturalno-funk-
cjonalng konstytucje podmiotu®.

Nietrudno dostrzec, jak bardzo koncepcje te przypominajg pozniejsze
twierdzenia Burthogge’a. A poniewaz pokrewienstwo to wykracza poza war-
stwe teoretyczna, siegajac plaszczyzny terminologicznej, hipoteza o realnym
wplywie Aureolego na Burthogge’a nie wydaje si¢ nadmiernie ryzykowna.
Trudno wszak uznac za przypadek, ze mentalne uobecnienie przedmiotu ze-
wnetrznego okresla Burthogge mianem ,,bytu” czy ,rzeczy” ,intencjonalne;j”
(intentional)®! oraz ,zjawiska” (appearance)®. Jesli za§ dodamy do tego koncep-

36 Tamze, 118. Zob. takze Tachau, Vision and Certitude, 104-105.

> Denery, Seeing and Being Seen, 131.

58 Wytworcza aktywno$¢ intelektu wywodzil Aureoli przez analogie do dzialania zmystow,
zob. tamze, 132. Zob. takze Tachau, Vision and Certitude, 104-105.

%% Denery, Seeing and Being Seen, 128—-136; Tachau, Vision and Certitude, 89-104. W tradycji
perspektywistycznej infentio bylo poczatkowo synonimem species (Tachau, Vision and Certitude,
11-16), jednakze ,do czaséw Ockhama [...] zostalo silnie powigzane z istnieniem nierealnym,
zaleznym od umystu” (Robert Pasnau, Theories of Cognition in the Later Middle Ages (Cambridge:
Cambridge University Press, 1997), 84).

80 Denery, Seeing and Being Seen, 132.,,Dla Aureolego Sokrates i pojecie Sokratesa [...] sg
ta sama rzecza w roznych typach istnienia” (Russell L. Friedman, ,Peter Auriol’, w: The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, red. Edward N. Zalta, Summer 2021 Edition).

61 Burthogge, An Essay, 36, 79.

62 Tamze, 59-60, 67, 70-74, 81-82, 88, 92; zob. zwl. 67: ,,sentymenty za$ (jako takie) sa
w swych wlasnych formalno$ciach jedynie zjawiskowo [apparently], nie egzystencjalnie [exis-
tently] poza pojmujacymi je wladzami”.
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tualizm Aureolego, hipoteza ta dostarczy nam by¢ moze rozwigzania zajmu-
jacego nas w tym tekscie problemu®. Wydaje sie bowiem, ze Burthoggeowski
argument konceptualistyczny mozna satysfakcjonujgco wyjasni¢ dzieki zato-
zeniu, ze u podloza sformulowanej przezen teorii poznania pojeciowego legly
idee zaczerpniete z repertuaru optyki perspektywistycznej, interpretowane;j
wszelako - rzecz kluczowa — w radykalnym, Aureolianskim duchu i wzboga-
conej o idealistyczne konkluzje. Interpretacja ta potwierdzalaby teze Stefana
Swiezawskiego, ktory w filozofii Aureolego dopatrywat si¢ prapoczatkéw no-
wozytnego fenomenalizmu®’. Wnioski te nie uprawniajg nas oczywiscie do
zacierania réznic miedzy oboma myslicielami. Przy wszystkich swych proto-
idealistycznych koncepcjach Aureoli pozostal zdecydowanym realista, ktory
z pewnoscig nigdy nie podpisalby sie¢ pod Burthoggeowskim argumentem
konceptualistycznym®. Niemniej trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, ze réznice te
byty przede wszystkim funkcja szerszych przeobrazen intelektualnych, umoz-
liwiajacych wyprowadzenie nowych konsekwencji z tej samej puli przestanek.
Chcac pozosta¢ wierny paradygmatowi epoki, Aureoli po prostu nie mogt
nada¢ swej filozofii idealistycznej wymowy. Burthogge’a, piszacego w innym
czasie i w odmiennym klimacie teoretycznym, nie dreczyty podobne skrupuly.
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