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Abstract: This article presents the operation issue of imaginative variation from the
perspective of its feasibility problem, and the very legitimacy of its implementation.
I associate the concept of imaginative variation with the categories of transcendence
and constitutive consciousness. In the first part of the work, I perform preliminary
characterization of the variation operation. In the second part, I present the accusations
of Roman Ingarden, which he made in his Critical Remarks, towards the possibility and
legitimacy of its feasibility.
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Wstep

Niniejszy artykut ma na celu wyodrebnienie w mysli Husserlowskiej feno-
menologicznej koncepcji wariacji imaginacyjnej, inaczej operacji uzmienniania,
poprzez krytyke metodologicznej mozliwosci jej przeprowadzenia dokonang
przez Romana Ingardena (1893-1970). Jak si¢ okaze, koncepcja tego drugiego
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réwniez nie jest wolna od zarzutéw. Skoncentruje sie gléwnie na tekécie Uwagi
krytyczne Romana Ingardena, ktory stanowi dodatek do Medytacji kartezjariskich
Husserla (1859-1938), 1 dokonam analizy komparatystycznej tekstow obu my-
Slicieli. Uwagi krytyczne, ktore Ingarden sporzadzil mniej wigcej w potowie 1931
roku na prosbe samego Husserla', beda - obok drugiego tomu Sporu o istnienie
Swiata — podstawowym tekstem polskiego fenomenologa stuzagcym mi do kry-
tyki rozwazan niemieckiego filozofa. W Uwagach krytycznych bowiem Ingarden
explicite, w sposéb dobitny wyraza swoje zapatrywania na temat zasadnosci
wykonalnosci i mozliwos$ci przeprowadzenia zabiegu operacji uzmienniania.
Oczywiscie w toku rozwazan bede¢ odwolywata sie takze do innych dziet obu
fenomenologéw w celu eksplikacji omawianej kategorii.

Zabieg wariacji imaginacyjnej mial by¢ w zamysle Husserla procesual-
nym narzedziem dotarcia do eidos, istoty rzeczy’. Podstawowe pytanie, ktére
powinno si¢ znalez¢ w obrebie dociekan, dotyczy - jak wspomniatam powy-
zej — samej mozliwosci jej wykonalnosci. Niezwyklej subtelnosci rozrdznie-
nia bedzie tu wymagato rozpatrywanie samego, nazwijmy go, ,produktu’, jaki
powinien si¢ pojawi¢ na koncowym etapie jej przeprowadzenia. Jesli bowiem
mamy dotrze¢ do idealnej cechy ogélnej, jako swoistego dokonania w obsza-
rze aktywnosci zrédtowo konstytuujacej swiadomosci, to droga rzetelnosci
badawczej musimy zawsze mie¢ na uwadze konkretng perspektywe, w jakiej
dokonujemy naszych krytycznych analiz: ontologiczng (ontyczng) czy tez epis-

! Andrzej Wajs w komentarzu wydawniczym do polskiego przektadu Medytacji karte-
zjatiskich pisze, ze Husserl od 25 stycznia 1929 roku pracowal nad wyktadem ,,Einleitung in die
transzendentale Phanomenologie”, ktéry przedstawil miesiac pozniej na paryskiej Sorbonie
(ukazal si¢ on drukiem 20 lat p6zniej jako ,,Pariser Vortrige). Tekst Medytacji kartezjatiskich
stanowi rozszerzenie tresci tego wygloszonego we Francji dwuczesciowego odczytu. W zamysle
Husserla tekst docelowo miat by¢ skierowany do francuskiego odbiorcy, a jego ttumaczami byli
Pfeiffer oraz Levinas. Tak wlasnie powstato pierwsze wydanie Medytacji kartezjariskich datowane
na 1931 rok. Andrzej Wajs, ,,Od wydawcy”, komentarz wydawniczy do: Edmund Husserl, Me-
dytacje kartezjanskie, przel. Andrzej Wajs (Warszawa: PWN, 1982). Uwagi krytyczne Ingardena
dotycza wlaénie francuskiego wydania Medytacji.

2 Juzna etapie Badati logicznych, doktadniej w § 17 VI Badania, fenomenolog stwierdza, ze
akty imaginacyjne, bedace rodzajem obiektywizujacych aktow intuicyjnych,,jawia si¢ [...] jako
w widoczny sposob uprzywilejowane, i to tak bardzo, ze zrazu chcialoby sie wszelkie wypelnie-
nie [...] oznaczy¢ jako unaocznienie [...]” Edmund Husserl, Badania logiczne. Badania dotyczgce
fenomenologii i teorii poznania, t. 2, cz. 1, przel. Janusz Sidorek (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2000), 83.
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temologiczng (epistemiczng), a ta z kolei implikuje dalsze rozwazania na temat
ukontekstualnienia w porzadku rozwazan dwdch kluczowych w tym wzgledzie
obszaréw poznawczych: transcendencji i immanencji. Skoncentruje sie szcze-
gblnie na tym pierwszym obszarze, nierozerwalnie wigzac go z problematyka
transcendentalnej konstytuujacej sSwiadomosci. Latwo pomieszac ze sobg te dwa
porzadki: ontologiczny oraz epistemologiczny, gdy zwazymy chociazby na od-
mienno$¢ filozoficznych stanowisk miedzy Husserlem jako transcendentalnym
idealista3 a Romanem Ingardenem jako metafizycznym realista (abstrahujac
w tym artykule od rozwazan na temat zasadnosci tego sporu).

Charakterystyka zagadnienia

Czym jest wariacja imaginacyjna, w doskonaly sposéb wyjasnia uczen
Ingardena, Wiadystaw Strézewski (ur. 1933), w ksigzce Logos, wartos¢, mitosc.
Pisze on:

Na [...] ostatnim poziomie staramy si¢ stwierdzi¢, ze wlasno$¢ p jest niezbed-
na dla tozsamosci (istoty) badanego przedmiotu. By tego dokona¢, opuszczamy
teren empirycznych uogdlnien i istotowych powszechnikow i przechodzimy do
krolestwa wyobrazni. Tu dokonujemy tak zwanej wariacji imaginacyjnej. Polega
ona na wyobrazaniu sobie wszelkich mozliwych zmian badanego przedmiotu
i badaniu, przy ktérej z nich przestanie on by¢ soba, ,eksploduje”, straci swa iden-

tycznosé?.

Husserlowska wariacja imaginacyjna pozwala odkry¢ bardzo wazna nie-
mozliwos¢. Wracajac do naszych wyjsciowych, do$¢ powaznych watpliwo-
$ci — jak jest mozliwe okreslenie istoty przedmiotu, ktéry prezentuje si¢ nam
z rozmaitych stron i ktory zawsze jest nam dany w dwuwymiarowym kon-
tekécie - mozemy uznacé, ze w pewnym sensie wariacja imaginacyjna z jednej
strony potwierdza stusznos¢ naszych spostrzezen, lecz z drugiej czyni z nich
argument pozytywny. W wyniku wariacji imaginacyjnej musimy dojs$¢ do

3 Wiladystaw Strézewski, Logos, wartos¢, mitos¢ (Krakéw: Wydawnictwo Znak, 2013),
210-211.



MAGDALENA GILICKA

wnioskow, ktore ukazg zaréwno ogromne mozliwosci konstytuujacej $wia-
domosci, jak i jej niemozliwosci i ograniczenia. Pokazuje ona tym samym co$
niezwykle istotnego: nie da si¢ ztamac¢ logicznych praw myslenia, ale tez Hus-
serl nie ma w tym wzgledzie takich zamiaréw. Rezultatami przeprowadzenia
wariacji imaginacyjnej powinny by¢ takie konstatacje, jak np. te, o ktérych
wprost pisze Wladystaw Strozewski, a ktére znakomicie wpisujg si¢ w tematyke
naszych rozwazan: ,,[...] niemozliwe jest wyobrazenie sobie jakiego$ przed-
miotu w przestrzeni, ktéry nie zmienialby swej wielko$ci w miare oddalania si¢
od nas, [...] niemozliwe obejrzenie przedmiotu tréjwymiarowego ze wszyst-
kich stron naraz™. W spostrzezeniu czasowego transcendensu nie jeste$my
w stanie przedstawi¢ sobie odpowiadajacego mu czasowego przebiegu jego
trwania, jesli nie uchwycimy tego przebiegu w postaci nastepujacych po sobie
i naktadajacych sie na siebie odcinkéw’.

Zabieg wariacji imaginacyjnej daje nam swoistg pewnos¢: obiekt prezen-
tacji w swej okreslono$ci ma $cisle przypisane mu wlasnosci - te oto konkret-
ne - i zadne inne nie moga mu by¢ przypisane®.

Ta droga dochodzimy do odstonigcia eidos. Sens jego uchwycenia lezy za-
wsze w jakims ,,dla” - drugg strong tego ,,dla” jest §wiadomos¢ konstytuuja-
ca, ktora najpelniejszy wyraz w swojej konstytuujacej sile znajduje wtasnie
w dojéciu do eidos — dzigki przeprowadzeniu operacji intencjonalnego uzmien-
niania (wariacji imaginacyjnej). Caly ,mechanizm” uzmienniania (variieren),
jako analitycznego zabiegu wiodacego do uzyskania ,,czystych tworéw mysli’,
fenomenolog przeprowadzit takze w Medytacjach kartezjariskich. Jak wyjasnia
Husserl, spostrzegajac dany przedmiot i chcac dokona¢ operacji uzmiennia-
nia, mozemy pokierowac sie pewnga poznawcza wolnoscig; kolokwialnie rzecz
uyjmujac: mozemy poplyna¢ w wyobrazni. Jak na fenomenologiczng $cistos¢
poznawczg i zwigzane z tym reguly, to dos§¢ zaskakujace podejscie do sprawy.
To, co musi tutaj ewidentnie pozostac, aby imaginacja nie zmienita zupetnie
charakteru spostrzezenia, to sam kontekst spostrzegania akurat tego, a nie in-
nego obiektu. Mozna powiedzie¢, ze Husserl dopuszcza w pewnym ciekawym
aspekcie manipulacje transcendencjg — rozumiang immanentnie.

* Tamze, 211.
> Tamze.
6 Zob. takze Peter Prechtl, Edmund Husserl zur Einfithrung (Hamburg: Junius, 1998), 72.
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Poddawany dowolnie twdrczej wyobrazni transcendentny przedmiot,
prezentujacy sie np. w roznorakich ksztattach czy odmianach barw, pozwoli
konstytuujacej swiadomosci wyodrebni¢ ,, To Samo’; pokaze to, co niezmienne
w zmienno$ci, co bedzie gwarantem tozsamosci przedmiotowej.

W Medytacjach kartezjatiskich niemiecki fenomenolog wyjasnia:

[...] powstrzymujac sie od jego [dowolnego przedmiotu - M.G.] egzystencjal-
nej waznosci, przeksztalcamy fakt tego spostrzezenia w czysta mozliwos¢,
jedng z wielu catkiem dowolnych czystych mozliwoéci — czystych mozliwos-
ci, ktore sa jednak mozliwo$ciami spostrzezen. Rzeczywiste spostrzezenie
przenosimy niejako w obszar tego, co nierzeczywiste, co posiada charakter
czegos$ Jak-gdyby [...]".

Wszystkie te akty dotyczace fantazji powinny by¢ zupelnie oderwane od
jakichkolwiek odniesient do ego. Husserl daje tu totalng, a jednoczes$nie ograni-
czong, dowolno$¢ i zastrzega przy tym, zeby te ,akty fantazyjnego zaglebienia
sie (hineinphantasieren)” nie mialy powiazania z zadnymi faktycznymi aspekta-
mi naszej egzystencji. Spostrzezenie, przeniesione w obszar fantazji, opiera si¢
tylko i wylacznie na czystych, nieuwiktanych w faktyczno$¢, mozliwosciach.
»Uzyskany w ten sposob ogélny typ spostrzezenie unosi sie niejako w powie-
trzu — w atmosferze absolutnie czystych tworéw fantazji”® - kontynuuje Hus-
serl. Tego rodzaju zabieg pozwala nam dotrze¢ do ogdlnej istoty spostrzezenia,
oczyszczonej z wszelkich empirycznych, psychofizycznych odniesien. Eidos
spostrzezenia stanowi pewnego typu zbidr ztozony ze swoistych skladowych:
s3 nimi wlasnie idealne spostrzezenia jako docelowe rezultaty (ujmujac kolo-
kwialnie) owych swobodnych aktéw fantazji. Te ostatnie, jako punkt poczat-
kowy procesu intuicyjnego uzmienniania, oczyszczajac poznanie z wszelkich
$wiatowych naiwnosci, niejako ,zaglebiaja si¢” w te przebiegi $wiadomosci,
ktorych produktem jest wlasnie eidos spostrzezenia jako uogdlniony kompleks
czystych mozliwosci. Takie istotowe analizy maja wymiar uniwersalny i daja
sie zastosowa¢ do kazdego rodzaju poznania i przezycia spostrzezenia.

7 Husserl, Medytacje kartezjarskie, 101.
8 Tamze, 102.
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Husserl vs Ingarden: ,,uczniowska” krytyka i jej stabosci

W dodatku do Medytacji kartezjariskich, zatytutowanym Uwagi krytyczne Ro-
mana Ingardena, uczen Husserla wskazuje na bledne kolo w metodologicznej
implikacji procesu uzmienniania, ktérego rezultatem ma by¢ idealna cecha
ogolna, czyli eidos. W Husserlowskiej eksplikacji procesu uzmienniania Ingar-
den dopatruje sie pewnych niescistoéci. Przypomnijmy: twérca fenomenologii
stwierdza, ze dokonujac operacji wariacji imaginacyjnej i zawieszajac wszelkie
akty tetyczne zwigzane z konkretnym przedmiotem, dochodzimy do szeregu
mozliwych spostrzezen, ktére zawsze sg czysta mozliwoécig spostrzezeniowa
tego oto przedmiotu. Te mozliwe przezycia spostrzezeniowe stanowig trans-
pozycje przezycia zachodzacego w rzeczywistosci. To przejscie na ,,druga’,
»nierzeczywistg” strone apercepcyjnych uje¢ Husserl nazwat sfera ,,Jak-gdyby™.

Uczniowi Husserla w niniejszym fragmencie nie podobaja sie dwie kwestie.
Sprzeciwia si¢ dwojakiemu przyréwnaniu bytéw idealnych - z jednej strony
wlasnie do obszaru ,,Jak-gdyby”, z drugiej wprost do ,,czystych mozliwosci”.
Owe czyste mozliwoéci nie posiadaja w sobie niczego, co ma zwiazek z ja-
kimikolwiek faktycznymi aspektami doswiadczenia. W pierwszym przypad-
ku mozna poniekad przyzna¢ Ingardenowi racje, gdy chodzi o ,,zonglowanie”
idealnymi bytami i ich mnozenie, méwigc jezykiem Johannesa Clauberga
(1622-1655) - ponad potrzebe. Wiemy wszak, ze w swojej Die Philosophie des Als
Ob Hans Vaihinger (1852-1933) - do ktérego koncepcji nawigzuje Ingarden -
stajac po stronie fikcjonalizmu, traktuje idee jako pozyteczne fikcje naszej
egzystencji, ktore w miare pojawiania si¢ nowych sadéw ich dotyczacych moga
by¢ zastepowane innymi. Idee nie istnieja, maja wymiar pragmatyczny, cho¢
koncepcja Vaihingera nie jest nazywana pragmatyzmem. Ten ostatni bowiem
nie rozstrzyga sagdow pod wzgledem ich prawdziwosci lub falszywosci. Na
ewentualne powigzania rozmyslan Husserla z mysla wspomnianego niemiec-
kiego neokantysty wskazuje Ingarden, do czego sklania go przytoczony przez
tworce fenomenologii obszar ,, Jak-gdyby”. Pytanie, ktore nieuchronnie nasuwa
sie w kontekscie naszych rozwazan, brzmi: czy 6w obszar lezy w granicach
immanencji, czy tez transcendencji, jesli chodzi o dziatania konstytutywne
$wiadomosci?

K Tamze, 101.
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W perspektywie rozwazan Husserla jest to obszar poredukcyjny, a to juz
pewna wskazéwka. Odpowiedz znajdujemy poniekad w tomie 38 Husserlianéw
zatytulowanym Wahrnehmung und Aufmerksamkeit. Fenomenolog pisze tam:

Przy immanentnym ujeciu fenomenologiczny moment wskazuje na
moment, albo lepiej, intencja ujecia ziszcza si¢ wcigz na nowo, identyfikuje
sie w sposobie trwania albo ziszcza si¢ modyfikujaco w sposobie zmiany. Przy
transcendentnym uje¢ciu ziszcza si¢ transcendentne ujecie w podob-
ny sposob. Ale nie jest to ziszczenie w moim sensie. Immanentna intencja jest
zawsze nasycona, co nie oznacza tutaj niczego ponad to, ze nie ma ona zad -
nych réznic nasycenia, poniewaz nie posiada zadnej transcendencji.
Ona ,nie intenduje poza siebie”, tzn. nie jest uzasadniona w podany wyzej
sposodb, albo, znacznie lepiej, wprost odwrotnie: mozliwo$¢ nasycenia
decyduje o charakterze ,transcendencji” To tutaj, w sferze ujecia
spostrzezeniowego, znajduje si¢ Transcendencja, to tutaj znajdujg sier6znice
nasycenia; nie spostrzezenie bezposrednie jako takie, lecz momenty ujecia po-
zwalajg na nasycenie'.

Ten dos¢ trudny do interpretacji fragment dostarcza nam implicite pewnych
wskazdwek do rozstrzygniecia problemu zawartego w pytaniu zadanym po-
wyzej. Husserl udziela jednak odpowiedzi nie tylko na nie. Rozstrzyga w nim
relacje migdzy transcendencjg a immanencjg; wyznacza w pewien sposob ich
upoziomowanie w przebiegu procesu poznawczego. To nie samo spostrzezenie

10 W oryginale: ,Bei derimmanenten Auffassung weist phinomenologisches
Moment auf Moment hin, besser, die Auffassungsintention erfiillt sich immer wieder, identi-
fiziert sich in der Weise der Dauer oder erfiillt sich modifiziert in der Weise der Veranderung.
Beidertranszendenten Auffassung erfiillt sich die transzendente Auffassung in
dhnlicher Weise. Doch ist das nicht Erfiillun g in meinem Sinn. Die immanente Intention
ist immerfort gesittigt, das heiflt hier aber nichts anderes als, sie hat keine Satti-
gungsunterschiede, weil sie keine Transzendenz hat. Sie »intendiert nicht tiber sich
hinausc, d.i. sie ist nicht fundiert in der angegebenen Weise, oder, sehr viel besser, gerade
umgekehrt: Sattigung zu ermoglichen, das ist der Charakter der
» Transzendenz« Hierin der Sphire der Wahrnehmungsauffassung gibt es also Transzen-
denz,esgibtSdttigungsunterschiede;die Wahrnehmung nicht unmittelbar als solche,
aber die Auffassungsmomente lassen Sattigung zu” (thum. wlasne). Edmund Husserl, Husserliana.
Gesammelte Werke, t. 38: Wahrnehmung und Aufmerksamkeit. Texte auf dem Nachlass (1893-1912)
(Freiburg im Breisgau: Thomas Vongher und Regula Giuliani, 2004), 222.
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decyduje o wypelnieniu intencji. Co prawda przy immanentnych i transcen-
dentnych ujeciach w obu przypadkach mamy do czynienia, jak to okresla
Husserl, z ,,nasyceniem” intencji. Sedno tkwi tu jednak w mechanizmie tego
wypelnienia. Immanentne ujecie w zaleznosci od tego, czy mamy do czynienia
z czasowymi lub nieczasowymi obiektami apercepcji, zachodzi permanentnie,
dostosowujac wypelnienie do sposobu zjawiania si¢ przedmiotu. W przypadku
przedmiotéw czasowych wypelnienie dostosowuje si¢ odpowiednio i prze-
ksztalca, zachowujac swoja tozsamosciowq nature, zapewniajac swoistg statos¢
doswiadczenia. Samo spostrzeganie czegos w sposob bezposredni nie decyduje
o wypelnieniu intencji i adekwatnej oczywisto$ci apercepcji. Istotny jest sposob
ujmowania przedmiotu. Husserl przywigzuje ogromna wage do ,,momentow”
ujecia, uznajac, jakoby na kazdym szczatkowym etapie odgrywaly one olbrzy-
mig role i wzbogacaly proces poznawczy w permanentnie przebiegajace, iden-
tyfikujace si¢ nasycenie intencji. Ta identyfikacja jest mozliwa dzigki oczysz-
czeniu przejawu z transcendentnych zapozyczen i odniesien. Wlasnie tutaj
odnajdujemy sens cielesnej samoobecnosci — okreslenia fundamentalnego dla
fenomenologii, niekiedy by¢ moze mylnie interpretowanego materialistycznie.
Dos¢ dobitnie wyraza si¢ ona w stowach o sposobie zachodzenia immanentnej
intencji: ,,Sie »intendiert nicht iiber sich hinaus«” - samoobecnos¢ jako bycie
przedmiotu tylko dla siebie - albo inaczej: tylko sobg dla konstytuujacej §wia-
domosci. Sformulowana przez Husserla ,zasada wszystkich zasad” nabiera tu
szczegolnej mocy.
W Ideach czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii czytamy:

[...] kazda zZrodlowo prezentujgca naocznoé$é¢ jest zZrdédlem
prawomocno$ci poznania, ze wszystko, cosienam w ,intuicji”
zréodtowo [...] przedstawia, nalezy po prostu przyja¢ jako to,
jako co si¢ prezentuje, ale takze jedynie w tych granicach,
w jakich sie tu prezentuje'’.

Zasada ta nie ma jedynie samych pozytywnych stron. Daniel Sobota
(ur. 1978) w ksigzce Zrédla i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie ktadzie

"' Edmund Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, ksiega 1, przet.
Danuta Gierulanka (Warszawa: PWN, 1967), 79.
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nacisk na powazne trudnosci zwigzane z mozliwoscig jej spelnienia i dalsze
konsekwencje wynikajace z jej przeprowadzenia. Wskazuje na dziedzing czy-
stej, poredukcyjnej swiadomosci. Ta ostatnia, oczyszczona przez transcen-
dentalng redukgje, nie jest dziedzing do konca jasng; wprost przeciwnie: jest
nieodgadniona czy, jak pisze Sobota, ,,ptynna’,,,dwustronnie otwarta”. Do tego
brakuje w jej przebiegach pewnej stalosci, gdyz owa otwarto$¢ umozliwia wnik-
niecie w jej poktady nieoczekiwanych zdarzen, ktére moga zachwia¢ dotych-
czasowymi adekwatnymi wypetnieniami'?. To, co nas tu najbardziej interesuje
w kontekscie poznawalno$ci, nazwijmy ja — zupelnej, rzeczy, wystepuje w pracy
Soboty wprost, stajac sie niejako utwierdzeniem naszego wyj$ciowego zapyta-
nia; i nie chodzi tu o podanie gotowej recepty. Okazuje si¢, Ze mozemy do niej
tylko dazy¢ i sie przybliza¢. Sobota pisze o Husserlowskim fenomenologicznym
poznaniu czystej §wiadomosci: ,,W adekwatnym poznaniu immanentnym rze-
czy nie jawig sie tylko jednostronnie, lecz bez-wzglednie”*’. 1 wlasnie o problem
tej jednostronno$ci nam tutaj chodzi. Jest jasne, ze nie mozemy si¢ na niej
zatrzymywac. Pytanie ciagle brzmi: na ile wolno nam méwic o oczywistosci?
Swoiste odwrécenie tej relacji napotykamy u Heideggera, dla ktérego takze
docelowym problemem staje si¢ kategoria oczywistoéci. U Husserla pokrywa-
nie si¢ intencji z intuicja, totalna zgodnos¢ tresci prezentujacej z elementami
obiektu apercepcji doprowadzajg nas do adekwatnej oczywistosci. Tego rodzaju
poznanie jest poznaniem niezawodnym, istotowym, gwarantem niepowatpie-
walnosci. Dlatego punktem wyjscia dociekant Heideggera staje si¢ zapytywanie
o bycie - pojmowanie go w oczywistosci, a poczatkiem tych dociekan to, co dla
o$wieceniowych filozoféw stanowito zaspokojenie wszelkich dazen (chodzi tu
o Kartezjanskie zatrzymanie sie na przyjeciu istnienia podmiotu myslacego)'.

Niemiecki fenomenolog, mozna rzec, czyni sprytny uzytek z szeroko po-
jetej sfery transcendencji. U Husserla bowiem dzialania wypelnieniowe inten-
cjonalnej $wiadomosci majg wplyw na specyfike tego, co transcendentne. Owa
transcendencja nabiera tu nowego, swoistego znaczenia w perspektywie §wia-
domosci konstytuujacej: trudnosci poznawcze sytuuja si¢ li tylko na poziomie

12 Daniel Sobota, Zrédla i inspiracje Heideggerowskiego pytania o bycie. Neokantyzm i fenome-
nologia, t. 1 (Bydgoszcz: Fundacja Kultury Yakiza, 2012), 459.

13 Tamze.

4 Tamze, 460-461.
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ujecia, gdyz wszelkie transcendentne elementy doswiadczenia ,,rozplywajg” sie
w momentach wypelniajacej intencji. Do tego ciagle towarzyszy nam watek
jednostronnej-wielostronnej prezentacji przedmiotu.

W cytowanych juz wczeéniej Husserlianach mozemy przeczytac:

Problemem jest tylko to: czy nie daloby si¢ pomysle¢ takiego spostrzezenia
transcendentnego, w ktérym wszystkie okreslenia transcendentnego przed-
miotu od razu dochodzilyby do najdoskonalszej prezentacji? Pomyslmy sobie,
ze kto§ moglby wszystkie strony posiada¢ naraz ogladowo, bez zadnej rézni-
cy pomiedzy zjawiajaca sie i niezjawiajacg strona, a wiec zwykle rozréznienia
odlegtosci i przyblizenia. Czy istniejg rozne typy mozliwego transcendentnego
spostrzezenia?'®,

Jest to miejsce, ktére pozwala nam zarysowac réznice pomiedzy dwoma
rodzajami redukcji: redukcjg transcendentalng (wspomniang juz powyzej) oraz
redukcjg ejdetyczng, powigzang $cisle z omawianym zagadnieniem. Redukcja
ejdetyczna, jak si¢ nam to jasno ukaze, bedzie kolejnym szczeblem procesu
konstytucji przedmiotéw w $wiadomosci, jaki nadbudowuje sie nad wynika-
mi transcendentalnej redukcji; nie bedzie bledem, jesli nazwiemy ja pewnym
»odfaktycznieniem” proceséw spostrzezeniowych.

W § 34 Husserl pisze:

Metoda redukgji transcendentalnej zaprowadzita kazdego z nas, medytujacych
w transcendentalnym nastawieniu filozoféw, do jego transcendentalnego ego,
naturalnie do tego oto faktycznie istniejacego ego [...]. Siegnijmy po jaki$§ do-
wolny typ przezycia intencjonalnego [...] i rozwazmy go jako typ poddany eks-

> W oryginale: ,,Die Frage ist nur die: Wire eine transzendente Wahrnehmung nicht
denkbar von einer Art, dass alle Bestimmtheiten des transzendenten Gegenstandes auf einmal
zur vollkommensten Darstellung kdmen? So dhnlich wie eine perspektivische Erscheinung
eines »Fernen« sich dem Nahen anndhernd schlief3lich die vollkommenste Darstellung der
erscheinenden Seite mit einem Erscheinen darbietet. Denken wir uns, jemand konnte alle
Seiten auf einmal anschaulich haben, kein Unterschied zwischen erscheinender Seite und
nicht erscheinender, und nun blofle Unterschiede der Annéherung und Entfernung. Gibt es
verschiedene Typen von moglicher transzendenter Wahrnehmung?” (ttum. wtasne). Husser],
Husserliana. Gesammelte Werke, t. 38: Wahrnehmung und Aufmerksamkeit. Texte auf dem Nachlass
(1893-1912), 223.

16



Husserlowska wariacja imaginacyjna i problem jej wykonalno$ci

plikacji i opisowi ze wzgledu na rodzaj reprezentowanej przezen sprawczosci
intencjonalnej [...]. Mogtoby to oznaczac¢ [...], ze sieggamy tu po typy faktycz-
nych zjawisk [...] i ze opisy tych zjawisk musialy mie¢ w tym wypadku sens
empiryczny. Ale opis nasz trzymat si¢ jednak mimo woli takiej ogdlnosci, ze bez
wzgledu na to, jak si¢ sprawy mialy z empirycznymi faktami w obrebie transcen-
dentalnego ego, rezultaty tego opisu nie zostaly owym empirycznym sensem

naznaczone 16.

Fenomenologiczny opis niejako trzyma z daleka od empirycznych rezulta-
tow poznawczych i doprowadza transcendentalne ego do odkrycia zrédtowego
sensu, do uzyskania poprawnych widzen ejdetycznych. Jest to wlasnie redukcja
ejdetyczna, ktorej podstawowym narzedziem, a precyzyjniej zabiegiem, jest
uzmiennianie, doprowadza do, nazwijmy to, odrzeczywistnienia czy - jak to
zostalo nazwane wyzej — odfaktycznienia ,,rzeczywistego spostrzezenia” do-
mniemywanego przedmiotu. Wtasnosci danego obiektu ulegaja ,,wyswobo-
dzeniu” z wszelkiej powigzanej z nimi faktycznosci, przy czym to, co zostaje
zachowane, to sama identycznos¢ spostrzezeniowego dania, o czym juz byla
mowa. Traktujgc sprawe dos¢ oglednie, mozemy odstawi¢ na bok zwykla co-
dzienno$¢; Husserl pisze wrecz o ,rezygnacji z nawigzywania do reszty naszego
faktycznego zycia”'”. Podobne tresci napotykamy w Ideach czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii (1913), gdzie tworca fenomenologii wyjasnia, ze isto-
towe analizy wrecz ,domagajg si¢ operowania w wyobrazni”'®. W zakonczeniu
§ 70 Husserl stwierdza nawet, ze,, » fikcja« stanowi zywiol feno-
menologii, tak jak i wszelkiej ejdetycznej nauki, ze
fikcja jest Zrodtem, z ktorego czerpie swe soki poznanie »prawd wiecznych«”".
W sferze aktywnosci wlasnej swiadomosci nic nas nie ogranicza. Jednost-
kowy przedmiot, dany w naocznosci zmystowej, ku ktéremu intencjonalnie
kieruje sie nasze spostrzeganie, nie jest gtéwnym obiektem percepcyjnych ujec
wariacji imaginacyjnej. W tej ostatniej bowiem, jak pisze Andrzej Péttawski

16 Husserl, Medytacje kartezjatiskie, 100-101.
"7 Tamze, 102.
18 Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, 222.
19 .
Tamze.
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(1923-2020), chodzi 0 ,,[...] uyjmowana w przebiegach wielu mozliwych danych
naocznych synteze pokrywania si¢ odpowiednich przedmiotow”?.

Wracajac do aspektu jednostronnej-wielostronnej prezentacji przedmiotu,
Husserl nie pyta o mozliwos¢ tej doskonalej, wielostronnej prezentacji. Jego
dociekanie przybiera przeciwstawny charakter: pytanie dotyczy niemozliwosci
wyobrazenia sobie takiej percepcji obiektu transcendentnego, ktéra cechowa-
taby sie ogladowa niedoskonatoscig®. Jednak, co trzeba szczegdlnie podkreslic,
dostepnos¢ w jednym rzucie wszystkich wlasnosci i stron prezentujacego si¢
w spostrzezeniu przedmiotu mogtaby wrecz stanowi¢ utrudnienie w jego ogla-
daniu (Husserl opiera rozwazania na transcendentnym spostrzezeniu, gdyz
od niego caly fenomenologiczny proces poznawczy rozpoczyna swoj bieg;
do ostatecznej bezposredniej prezentacji dochodzi dopiero w spostrzezeniu
immanentnym). Fenomenolog thumaczy to swoistym zaburzeniem prezentacji
tego, co zjawia si¢ w swoich okresleniach: to, co si¢ obecnie zjawia w spostrze-
zeniu, i to, co nie stanowi aktualnie domniemywanej czesci (lecz jest tylko
widoczne), stopitoby sie ze soba. Husserl jako uzasadnienie stusznosci swoich
konstatacji podaje przykltad zjawiania si¢ w ,,przyblizeniu” i ,,oddaleniu” -
w przypadku prezentowania sie jednoczesnie wszystkich czesci przedmiotu
kontekst odlegtosci zostatby wyrugowany. W tym aspekcie to, co traktowa-
lismy jako trudnos¢, staje si¢ tym, co umozliwia bezposredni oglad. Takze
sita i mozliwosci zabiegu wariacji imaginacyjnej ulegltyby w pewnym stopniu
ostabieniu i ograniczeniu (zniknalby na przyktad zabieg stopniowego przy-
blizania i oddalania si¢ przedmiotu podczas intencjonalnego uzmienniania).

Odnoszac si¢ teraz do watpliwosci Ingardena - o ktérych juz wspomina-
tam - nalezy podkresli¢, ze polski filozof wyraza sprzeciw wobec sprowadzenia
przedmiotéw idealnych do owego ,,Jak-gdyby” w procesie dokonywania wa-
riacji imaginacyjnej. I naprowadza czytelnika - li tylko hastowo - na refleksje

20" Andrzej Pottawski, Swiat, spostrzezenie, swiadomosc. Fenomenologiczna koncepcja swiado-
mosci a realizm (Warszawa: PWN, 1973), 110.

21 'W § 14 VI Badania napotykamy poniekad zblizone rozwazania, gdy Husserl w punkcie b)
zatytulowanym Percepcyjny i imaginacyjny wyglgd przedmiotu odnosi sie do swoistej pretensji
»Zewnetrznego” spostrzezenia: ,Przedmiot rzeczywiscie nie jest dany, mianowicie nie jest dany
w pelni i calkowicie jako ten, ktérym sam jest. Pojawia sie on tylko od przedniej strony, tylko
w skrdcie perspektywicznym i w pewnym wygladzie”. Husserl, Badania logiczne. Badania dotyczgce
fenomenologii i teorii poznania, 70.
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Vaihingera jako argument na rzecz wystepowania przeciwko takiemu utoz-
samieniu. Sam jednak merytorycznie nie wyjasnia blizej, w czym dostrzega
opozycje Vaihingerowsko-Husserlowska.

Na pewno kwestia istnienia przedmiotéw idealnych jest u obu myglicieli
rozbiezna.,,Jak-gdyby” u Vaihingera to pozyteczny obszar fikcji, ktérego kon-
stytucja nie ma na celu dazenia do poszukiwania prawomocnych podstaw
wiedzy — poprzez odrzucenie tego, co przypadkowe i ,,zanieczyszczajace” - do
rzetelnego poznania rzeczywistosci, jakikolwiek bylby jej status ontologiczny.
To obszar poje¢ antycypujacych, usprawniajacych i udogadniajacych codzienne
funkcjonowanie. W Die Philosophie des Als Ob mygliciel ten, powolujac si¢ na
Kantowskie rozwazania na temat wolnosci, opisowo prezentuje kontekst rdz-
nicy, jaka zachodzi miedzy ideg w sensie fikcji, hipotezg a pdzniej juz daleko
idacym dogmatem.

W powyzej wspomnianym dziele czytamy:

Zamiarem Kanta bylo uzna¢ wolno$¢ za ,,ide¢’, tzn. za fikcje: bo tez koncepcja in-
teligibilnej wolnosci byta wpierw rozumiana jako fikcja: dopiero reakcyjne posu-
niecie, ktére mozna znalez¢ u Kanta, sprawito, ze uczynit on znowu z fikeji hipo-
teze, ktdra oczywiscie pdzniej zostata przez epigonéw przemieniona w dogmat
i jako taka byta przez nich z entuzjazmem rozprzestrzeniana. Faktycznie wszakze
koncepcja ta ma warto$¢ tylko wtedy, gdy traktuje sie ja jako fikcje celows, tak jak
wszystkie te fikcje s3 uruchomieniem organicznej dziatalnos$ci ce-
lowej funkgji logicznej.

Z kolei u Husserla ,,Jak-gdyby” to obszar mozliwych idei, fikcyjnych zon-
glowan nimi w poszukiwaniu tej jedynej istoty rzeczy. Jesli takiego ukierun-
kowania dotyczy sprzeciw Ingardena, zwolennika metafizycznego realizmu, to

2w oryginale: ,,Kant war vollstindig auf dem Weg, die Freiheit als »Idee«, d. h. als Fik-
tion anzusehen: auch war die Konzeption der intelligiblen Freiheit zuerst wohl nur als Fiktion
gedacht: allein der reaktionire Zug, den man auch sonst bei Kant findet, bewog ihn, aus der
Fiktion doch wieder eine Hypothese zu machen, welche dann natiirlich von den Epigonen
vollends in ein Dogma verwandelt wird, und sie dann als solches mit Begeisterung verbreiten.
Faktisch hat diese Konzeption aber nur Wert, wenn sie als eine zweckmassige Fiktion behandelt
wird, wie denn alle diese Fiktionen Betitigungen derorganischen Zwecktdatigkeit
der logischen Funktion sind” (ttum. wlasne). Hans Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob (Leipzig:
Verlag von Felix Meiner, 1918), 65.
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musimy mu przyznac racje. Nalezy zwrdci¢ uwage na pewne niebezpieczen-
stwo naduzy¢, zwigzane z przeprowadzaniem operacji uzmienniania, o kto-
rym wspomnialam juz powyzej w powigzaniu ze sformulowaniem Johannesa
Clauberga.

Druga kwestia, z ktorg polski fenomenolog sie nie zgadza, dotyczy ,rze-
komego »przeksztalcania« faktu empirycznego (resp. empirycznie danego
przedmiotu jednostkowego) na przyktad w czysta mozliwo$¢”>. Ingardenowi
nie odpowiada tu sam termin ,,przeksztalcanie”. Argumentuje to niewykonal-
noscia takiego zabiegu: nie da si¢ ,,przeksztalci¢” czego$ empirycznego w co$
lezacego w sferze idealnej. O ile z takim uzasadnieniem jak najbardziej mozna
sie zgodzi¢, o tyle nie do konca zgadzam sie z tym, zeby taki zarzut stawia¢
Husserlowi. Nie o takie zabiegi przeksztalcajace, dokonywane przez konstytu-
ujaca $wiadomo$¢, w niniejszym fragmencie chodzi. Niemiecki fenomenolog
konstatuje, ze gdy dochodzi do spostrzezeniowego ujecia przedmiotu pozna-
nia i odstawienia na bok wszelkich tez egzystencjalnych z nim powiazanych,
»[...] przeksztalcamy fakt tego spostrzezenia w czystag mozliwo$¢”**. Istota
tego sformulowania tkwi w szczegotach. Wszak Husserlowi nie chodzi o ,,prze-
ksztalcanie” pewnego rodzaju bytu w byt innego rodzaju, lecz o ,,przeksztalcanie”
kontekstu poznawczego, przeksztalcenie pewnego nastawienia epistemicznego.

W dalszej czesci swoich krytycznych uwag Ingarden pisze: ,,[...] zanim sie
przystapi do opierajacej sie o metode uzmienniania analizy eidetycznej, musi
sie, aby moc w ogdle dysponowac okreslonymi mozliwymi kierunkami badan,
miec¢ najpierw okreslong i prawidtowa odpowiedz na pytanie: »Co to jest?«”>.
Dlaczego ten fragment jest tak bardzo istotny? W tym kontekscie Ingarden
pisze o niezwykle waznym - nazwijmy go roboczo - elemencie przedmiotu,
mianowicie o jego ,,naturze konstytutywne;j”. Aby dany obiekt poznania mogt
sie nim w istocie sta¢, musi stanag¢ poznajagcemu podmiotowi przed oczami
jako jakas ,rzecz”. Intuicyjna apercepcja, aby mogta doj$¢ do skutku poprzez
odpowiednie przebiegi aktowe, musi uchwyci¢ éw ,,moment konstytutywnej
natury”.

> Roman Ingarden, ,,Uwagi krytyczne Romana Ingardena do Medytacji kartezjariskich”,
w: Husserl, Medytacje kartezjatiskie, 227.

** Tamze, 101

*> Tamze, 278.
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Przebieg wariacji imaginacyjnej potrzebuje do swojego zaistnienia wtasnie
okreslenia tejze natury. Dlaczego? Polski fenomenolog uzasadnia to poszuki-
waniem w przedmiocie jego ,,stalych”i ,,zmiennych” elementéw. W tym przy-
padku przedmiotu nie traktuje si¢ jako indywidualnego obiektu, w kazdym
razie nie dazy sie do uzyskania charakterystycznej dla danego przedmiotu —
i tylko dla niego - jego natury. Ta indywidualno$¢ znika na rzecz swoistej
przedmiotowej klasyfikacji — obiekt traktuje si¢ jako jednego z przedstawi-
cieli pewnej odmiany rodzajowej. Ingarden pisze: ,,[...] w zaleznosci od tego,
o jaki z tych momentéw bedzie nam w danym wypadku chodzito (o jakie
nadrzedne momenty rodzajowe), »uzmiennianie« bedzie przybieralo odpo-
wiednio inny przebieg”*®. Podobna perspektywe musimy zauwazy¢, jesli chodzi
o wybor .formy przecietnej” u Bergsona. Istnieje zagrozenie przypadkowoscia
wyboru w zaleznosci od upodobania poznajacego podmiotu. Jest to miejsce,
w ktorym najbardziej problematyczna staje si¢ odpowiedz na przytoczone
wczesniej pytanie ,,Co to jest?”. I tutaj takze pojawia sie wrazenie blednego
kota. Bo tak naprawde to wyjsciowe pytanie i udzielenie na nie odpowiedzi
sa w istocie celem. Wyniki poprawnie przeprowadzonych widzen ejdetycznych
winny dopiero da¢ taka odpowiedz. Istnieje tutaj ogromne zagrozenie pomie-
szania ze soba czynnikéw funkcjonujacych uprzednio w empirii z tym, co ma
sie odstonic i lezy w obszarze a priori $wiadomosci.

Niekonsekwencja wywoddw wisi nad nami nieuchronnie: idealizm i re-
alizm to wszak dwa rézne stanowiska i pomieszanie ich bez watpienia dopro-
wadzi do kuriozalnych rozstrzygnigé. Podstawowym problemem staje sie tu
ustalenie w trybie wyj$ciowym konstytutywnej natury apercypowanego przed-
miotu, jakie w swoich refleksjach wysuwa uczen niemieckiego fenomenologa,
a co nalezaloby rozpatrzy¢ w kontekscie ontologii ,,materii”.

Andrzej Pottawski w artykule Wartosci a ontologia Ingardena stawia pytanie
o teoretyczne usystematyzowanie fenomenologicznie potraktowanej ontolo-
gii. Badacz ten proponuje niezwykle istotne rozrdznienie, ktére moze wyeli-
minowa¢ trudnosci w umiejscowieniu kwestii ontologicznych w metodzie
fenomenologicznej, mianowicie rozréznienie miedzy tzw. Erscheinungslehre
a rozwazaniami istotowymi domniemywanych przedmiotéw. Czym sie one
rdznig? Ten pierwszy termin wprowadzila do filozofii Hedwig Conrad-Martius

20 Tamze.
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(1888-1966), okreslajac w ten sposdb zbior analiz badajacych pojawianie sie
obiektéw w $wiadomosci.

Aby unikng¢ problemoéw metodologicznych, nalezaloby oddzieli¢ te nauke
od nauki zajmujacej sic badaniem wgladéw ejdetycznych. Pottawski uzasadnia
to rozgraniczenie nastepujaco: ,Bowiem to, co mozemy niejako wypatrzy¢ jako
pewna jako$¢, nie musi by¢ przeciez wlasciwym elementem czy momentem
samego przedmiotu w jego ontologicznym czy tez — ostatecznie — metafizycz-
nym rozumieniu”?. Oglednie definiujac: to, co postrzegamy i co sie przejawia,
niekoniecznie odpowiada temu, co metafizycznie zawiera si¢ w przedmiocie.
Kazdy przedmiot posiada takie czy inne przyporzadkowane mu okreslenia
i cechy - jakiekolwiek by one byly. Problem lezy w swoistym pojmowaniu
odniesienia: pojawiajgce si¢ na gruncie Erscheinungslehre okreslone jakosci i ich
odniesienie do odpowiadajacych im momentéw przedmiotowych nie zawsze
ida ze sobg w parze. Ta ,,identyczno$¢” reprezentacji moze przegra¢ z wymy-
kajacg sie jej przedmiotowa ontologig bycia ,,po prostu”, cho¢ z zalozenia ma
nam ja prezentowac. By¢ moze te wlasnoéci przedmiotu pojmujemy zbyt em-
pirystycznie i sensualistycznie... W kazdym razie kwestie hermeneutyczne
czy - jak jg okresla w kontekscie swoich rozwazan na temat fenomenologicznej
metody Paul Ricoeur (1913-2005) w dziele Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy
o0 metodzie — ,,ontologia rozumienia” we wczesnych analizach Husserla ustapily
miejsca ,,epistemologii interpretacji”?.

Przed takim blednym utozsamieniem Erscheinungslehre z badaniami isto-
towymi nie uchronit sie Ingarden, ktéry notabene ujawnil to takze podczas
krytyki pism Husserla. Pewnym rodzajem jakos$ci postaciowej jest u polskiego
fenomenologa ,,indywidualna natura konstytutywna” (nie mylmy jej jednak
z naturg konstytutywna i jej okresleniem podczas operacji uzmienniania, kto-
rej eksplikacji w tym procesie domaga si¢ Ingarden — w tym przypadku ma
ona charakter przyporzadkowania rodzajowego). Zdaniem Péitawskiego ta
pierwsza (pojmowana takze sensualistycznie) mialaby naleze¢ do nauki za-
poczatkowanej przez Hedwig Conrad-Martius, a co za tym idzie — réwniez

7" Andrzej Pottawski, ,, Wartosci a ontologia Ingardena’, Sztuka i Filozofia 8 (1994): 13.

8 Takie wnioski mozemy wyciagnac z tekstu Ricoeura, gdy pisze on, ze pézny Husserl
wypiera ,epistemologie interpretacji” na rzecz ,,ontologii rozumienia’, stajac si¢ w stosunku
do swoich poczatkowych prac ,,podejrzany”. Paul Ricoeur, Egzystencja i hermeneutyka. Rozprawy
o0 metodzie (Warszawa: Instytut Wydawniczy PAX, 1985), 187.
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»indywidualng nature konstytutywng” musieliby$émy, niekiedy sensualistycznie,
ujac jako jakos¢ postaciows. Ta ostatnia w gruncie rzeczy powinna nas przeciez
doprowadzi¢, poprzez konstytuujace dokonania §$wiadomosci i czyste analizy
istotowe, do eidos. To, ze prezentuje nam si¢ zmystowo pewna przedmiotowa
jakos¢, jak pisze Pottawski, wcale nie oznacza, ze jest ona z gory jego ontolo-
gicznym ,,momentem”. Taka okreslajaca obiekt jako$¢ moze nie mie¢ zadnego
zwiazku z ,identycznoscig odnosnego rysu przedmiotu””.

Na jakiej podstawie Péttawski domniemywa, ze konstytutywna natura
przedmiotu w znaczeniu indywidualnym jest odmiang jakosci postaciowej, co
sklania go do postawienia Ingardenowi zarzutu o pewne ,,fenomenalistyczne”
pomieszanie dziedziny obejmujacej badanie czystych istot z nauka odnoszaca
sie do przejawiania sie¢ przedmiotéw w $wiadomosci? Sam Ingarden wstepnie
proponuje, by konstytutywna nature przedmiotu indywidualnego przyréw-
na¢ do kategorii postaci. Wskazuje on przy tym na trudnos¢ jej dokladnego
zdefiniowania. Na pewno zaréwno podczas eksplikacji pojeciowej, jak i pod-
czas okreslenia konstytutywnej natury mamy do czynienia z kompleksowym
ujeciem rzeczy. Deskrypcja przebiega niejako generalnie, koncentrujgc si¢ na
aspekcie jakosciowym (stad okreslenie jakos$ci postaciowej). Odwolajmy sie
w tym miejscu do fragmentu drugiego tomu Sporu o istnienie Swiata™. Ingarden
stwierdza w nim, ze konstytutywna natura przedmiotu indywidualnego to
pewna szczeg6lna odmiana materii, ,[...] ktéra dany podmiot wlasnosci moze
w pelni okregli¢. To moglaby w kazdym razie by¢ tylko taka »materia«, ktéra
bytaby tzw. »najnizsza odmiang«, a wigc pewng jakoscig, ktora nie dalaby si¢
juz roznicowaé i ktora przeto bytaby jakosciowo samodzielna™'. Napotykamy
tu podstawowy problem, o ktérym wspomnieliémy na poczatku, ze Ingarden
nie precyzuje zbyt dokladnie kategorii jakosci w swoich rozwazaniach. I tak,
ustalajac rozumienie pojecia postaci, nazywa ja wlasnie jakoscig, lecz w bardzo
pochodnym ontycznie znaczeniu: ,, Wystepuje ona bowiem tylko wowczas, gdy
w tym samym przedmiocie wystepuja inne jakosci, stanowiace jej jako$ciowa

2 pottawski, , Wartosci a ontologia Ingardena”: 12-14.

%% Drugi tom Sporu o istnienie swiata zostat wydany w 1948 roku, a zatem kilkanascie lat
po napisaniu Uwag krytycznych.

31 Roman Ingarden, Spor o istnienie $wiata, t. 2: Ontologia formalna, cz. 1: Forma i istota
(Warszawa: PWN, 1987), 79-80.
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podbudowe™?. Wynika z tego, ze stanowi ona zesp6t jakosci, sama nie mogac
by¢ jakoscig prosta. Zawsze jest uchwytywana jako charakterystyczny kom-
pleks, ktory wykracza poza skladajace si¢ na nig jakosci, cho¢ stanowia one
fundament uchwycenia przez podmiot postacii s3 z nig zarazem w stosunku
calo$ci synchroniczne. To dos¢ interesujace podobienstwo, przywolujace Hus-
serlowski podzial na odmiany aktowe. Pisze on bowiem, ze akty kategorialne
konstytuujace przedmioty idealne nadbudowuyja si¢ nad stanowiacymi dla nich
baze prostymi aktami zmystowego spostrzegania: te drugie nie uczestnicza juz
w $wiadomosciowej konstytucji idealnych jakosci, lecz bez nich akty katego-
rialne nie ukonstytuowatyby si¢ akurat w taki sposob.

Wiemy juz, ze skoro Péttawski stawia Ingardenowi powyzej przedstawio-
ne zarzuty, to ten drugi musial widzie¢ jakis$ zwigzek natury konstytutywnej
przedmiotu z jego istota. Z przeprowadzonych przez niego rozwazan wyni-
katoby sitg rzeczy, ze jesli natura konstytutywna bytaby substancjalnie w jaki-
kolwiek sposob powigzana z istotg przedmiotu, a bylaby takze jednoczesnie
rodzajem jakosci postaciowej, to istota réwniez musiataby w jakis sposob po-
siada¢ cechy jako$ciowe. Aspekt ten, jak si¢ p6zniej okaze, wiaze sie dos¢ $cisle
z Husserlowska koncepcja intuicyjnego uzmienniania; pokazuje nam, jakiego
specyficznego myslenia o przedmiotach wymaga od nas metoda fenomenolo-
giczna - jak fatwo zapetli¢ si¢ w to, co podkiada naszym zmystom otaczajacy
$wiat. Kontynuujac temat kategorii istoty u Ingardena, implicite nawigzujac do
koncepcji istoty u Arystotelesa, ktory sadzil, ze na wylaczng istote przedmiotu
sktadajg sie te jakosci, ktore sa mu przypisane w sposéb efektywny, polski filo-
zof wyjasnia: ,[...] zaliczam do istoty przedmiotu nie tylko efektywne »jako-
$ci, ale takze to, co jest jego sprawnoscia, zwigzang w sposob konieczny z jego
naturg konstytutywng’**. Sprawno$cig przedmiotowq jest dla Ingardena pewna
mozliwo$¢ posiadania przez obiekt jakich$ konkretnych cech. Te ostatnie wigza
sie z zaistnieniem w danym momencie pewnego kontekstu sytuacyjnego. Moga
by¢ takze swoista potencjalnoscia powiazang z pewnymi przebiegami o charak-
terze algorytmicznym, dokonujacymi si¢ w przedmiocie. Ingarden nawigzuje
do okreslenia sprawnoéci jako pewnego rodzaju ,,bytu potencjalnego™*. Jako

32 Tamze, 81-82.
33 Tamze, 393.
34 Tamze.
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metafizyczny realista uwaza on istote za gwarant samotozsamosci przedmiotu
w tym znaczeniu, Ze dzigki niej obiekt jest akurat tym, czym jest.

W pewien sposéb Ingarden wybrnal z problemu aspektu jakos$ciowego
istoty, przyporzadkowujac jej, czy tez wlaczajac w jej zawartos¢, przedmiotowe
sprawnosci. We wcze$niejszych partiach Sporu o istnienie swiata polski fenome-
nolog sugeruje, ze sama natura konstytutywna, skladajaca si¢ z synchronizowa-
nych z nig elementéw, nie moze stanowic istoty przedmiotu indywidualnego.
Te elementy bowiem to pewne jakosci, ktore skladajg si¢ na ustrukturyzowa-
ny kompleks. Ow kompleks moze ulega¢ zmianie. Co zatem dzieje sie wtedy
z rbwnowazng mu naturg konstytutywna przedmiotu?

Ingarden pisze, ze:

Jakakolwiek zmiana w tym zespole jakosci [...] — poza jedynie sposobem czy
stopniem uciele$nienia i rozwiniecia materii w przedmiocie - ,przekraczajaca
granice dopuszczalnej zmiennosci poszczegdlnych momentéw wyznaczonej
przez dana jako$¢ postaciowq’, pociaga za sobg zniszczenie natury przed-
miotu, a tym samym i zniszczenie samego przedmiotu®.

Pewne momenty przedmiotowe, skladajace sie na istote, moga by¢ stale,
podczas gdy inne moga si¢ zmieniaé. Wszystko zalezy od tego, ktére elemen-
ty i wlasnosci ulegaja modyfikacjom. Te, ktdre przynaleza li tylko do istoty
i s3 z tego punktu widzenia istotne, nie moga by¢ zmienne. Lecz zachodzi
réwniez odwrotnos¢: to, co stale, niekoniecznie musi przynaleze¢ do istoty.
Inny jest bowiem zwigzek miedzy natura konstytutywna i okreslnikami nie-
sktadajacymi si¢ na nig w obrebie tego samego przedmiotu, a inny miedzy
$cista spdjnoscig jakosci postaciowej, bedacej w harmonicznej jednosci z od-
powiadajagcymi jej ,momentami”. Oczywiscie, nie przeczy to stwierdzeniu,
ze natura konstytutywna jest nieodzowng skladowg istoty. Wyznacza ona
charakter wszystkich cech i przedmiotowych momentéw. Ingarden wyka-
zuje i zauwaza blisko$¢ rozumienia kategorii istoty Christiana Wolffa* badz

> Tamze, 351.

3% Christian Wolff (1679-1754) w dziele Philosophia prima sive Ontologia wprowadza nowe
(jak na aktualne sobie czasy) niemetafizyczne rozwazania na temat tego, czym jest istota. Onto-
logiczny charakter jego rozwazan reprezentuje nastgpujaca konstatacja, ktorg zawart w 144. pa-
ragrafie niniejszego dziela: ,[...] istota jest czyms pierwszym, co pojmujemy w bycie i bez czego
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Francisca Suareza® do wlasnej koncepcji. Daleki w tym wzgledzie wydaje
sie Ingardenowi Husserl.

Prébujac dotrze¢ do istoty przedmiotdw realnych, nalezy wykluczy¢ pro-
sta obserwacje jakosci przyporzadkowanych danemu obiektowi spostrzezenia
w sposob efektywny. Polski fenomenolog réwniez wprowadza pewne ,,przete-
stowanie” przedmiotu pod wzgledem jego predyspozycji, sprawnosci, kwalifi-
kacji oraz sposobu reagowania na bodzce i konteksty sytuacyjne. W ten sposob
»Wyjda” niejako z przedmiotu te wlasnosci, ktore chowaja si¢ pod jakoscia-
mi powierzchownie i prosto dla nas dostepnymi. Wynikiem tych wszystkich
operacji, dzigki ktérym ujawnig sie potencjalnosci i zdolnosci przedmiotowe,
w ostatecznym rozrachunku beda najbardziej ukryte w przedmiocie momenty
i wlasnosci. Jak pisze Ingarden o tym zabiegu, ktory w ogélnosci do ztudzenia
przypomina Husserlowska operacje uzmienniania, w wyniku tych réznych
mozliwosci, ktérym jest poddawany przedmiot, odsloni¢ si¢ majg przed po-
znajacym podmiotem ,,[...] ostateczne jego materialne, efektywne okresle-
nia, zwigzane juz bezposrednio z jego natura konstytutywng™**. Co do tego
fragmentu nie mozemy miec zastrzezen, jesli chodzi o zgodnos$¢ z zalozenia-
mi twoércy fenomenologii. Co prawda Ingarden formutuje swoje konstatacje
w dos¢ realistycznym jezyku, lecz ogdlna idea przewodnia jest jak najbardziej

byt nie moze by¢”. (W oryginale: ,,[...] essentia primum est, quod de ente concipitur, nec sine ea
ens esse potest”. Christian Wolff, Philosophia prima sive Ontologia (Frankfurt-Leipzig: Prostat in
Officina Libraria Rengeriana, 1736), 121). Istota rozumiana po Wolffowsku jest wyznacznikiem
bytowej ,okreslonoéci” w charakterystycznym dla bytu uporzadkowaniu, nadanym mu wiasnie
przez jego istote. Dlatego wlasnie w akcie poznawczym istota jest jego prymarng i podstawowg
»racjg” poznawczg, ja ujmujemy najpierw — wynika to z zalozenia o niesprzecznoéci bytu. Ten
ostatni Wolff pojmuje jako ,,swoistg przestrzen”. I to wlasnie owe zalozenie o niesprzecznosci
jest punktem granicznym, jedli chodzi o ,formalne” rozpostarcie tejze przestrzeni. Bogustaw
Paz, dostep 13.03.2018, http://www.ptta.pl/pef/pdf/i/Istota.pdf.

37 Francisco Suarez (1548-1617), hiszpanski neoscholastyk, odstepuje w toku teoretyzacji
bytu od jego uwarunkowan egzystencjalnych. Nie wiaze go z kategoria istnienia. Byt to po prostu
istota pojmowana realnie. Jak pisze Janusz Kucharczyk w artykule ,,Syntetyczny charakter filo-
zofii Francisca Suareza’, zdaniem hiszpanskiego filozofa i teologa: ,,Byt zatem to zbior wszystkich
jednostek i wszystkich ich cech oraz wszelkich réznic miedzy nimi i w obrebie nich” W tym
znaczeniu byt obejmuje sobg wszelka rzeczywisto$¢, ktorej istota rozumiana realnie stanowi
wylaczng wlasnos¢. Owa realna cecha istoty odnosi si¢ do jej niesprzecznosci oraz sprawnosci
pretendujacej do istnienia. Janusz Kucharczyk, ,,Syntetyczny charakter filozofii Francisca Su-
areza’, Folia Philosophica 19 (2001): 132-134.

38 Ingarden, Spor o istnienie Swiata, 395.
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zbiezna. Wiemy, ze ostatecznym celem Husserlowskiej wariacji imaginacyjnej,
jako analizy istotowej, powinno by¢ dotarcie do eidos. Ingarden w tym wzgle-
dzie wykazuje sceptycyzm, jakoby miala by¢ ona - zgodnie ze sformulowaniem
Husserla - ,,das als Was im Gegestande Vorfindliche”. Sprzeciw ten wynika
chocby ze wspomnianej juz, dopuszczanej przez Ingardena do pewnej granicy
zmienno$ci cech istotowych — w zaleznosci od tego, ktéry z dwdch wymie-
nionych przez Poltawskiego obszaréw obieramy jako droge badawcza. Koniec
koncéw wniosek Ingardena co do ogélnej oceny sensu przeprowadzenia waria-
cji imaginacyjnej brzmi: ,,Ujecie istoty jakiego$ przedmiotu [...] wydaje mi
si¢ jednak na drodze metody uzmienniania niemozliwe™*. Albo musiatoby sie
bowiem opiera¢ na danych empirycznych wyznaczajacych konstytuowanie si¢
opartych na nich praw istotowych, albo zawezaloby zakres tego, co aprioryczne.
W drugim przypadku chodzi o ograniczenie aprioryzmu w fenomenologii do
naocznosci istotowej, ktora ,,uchwytuje” poszczegdlne ,momenty” tego, co si¢
istotowo przejawia, i do relacji w obrebie tych ,,momentow™*.

W ten sposéb polski fenomenolog odpart niejako grozace mu zarzuty,
ktdre jednoczesnie zostaly postawione Bergsonowi (i jego formie przecigtnej)
i Husserlowi: istnieje zagrozenie, ze zespdt wlasnosci/momentéw/elementow
przedmiotowych bedzie dobrany niekompetentnie w tym sensie, ze ich dobdr
bedzie okreslal istote danego przedmiotu w sposéb przypadkowy; dlaczego
akurat te wlasnosci subiektywnie zostaly dobrane jako zespot jakosci sktadaja-
cych si¢ na istote, a inne pominigto? — oto jest pytanie zasadnicze. Faktycznie
Ingarden wykazuje sie tu pewna dozg ostroznosci*!. Pisze bowiem: ,, To, ze wias-
nosci istotne s3 [...] niezmienne, jest dla nich jedynie czym$ pochodnym™*.

Jesli cos$ jest dla przedmiotu konieczne, to nie przesadza to o byciu dla
niego czyms istotno$ciowym, poniewaz moze by¢ dla niego konieczne, lecz
nie przynaleze¢ do jego istoty. W ten sposdb postrzegamy owo bycie tylko jako
,»C0$ pochodnego” dla obiektu spostrzezenia. ,,[...] prawda jest, ze wszystko,

39 Ingarden, ,,Uwagi krytyczne Romana Ingardena do Medytacji kartezjariskich”, 279. In-
garden wskazuje na wlasna terminologie odno$nie do istoty, jaka zawarl w Essentiale Fragen.

40 Tamie.

4 Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze niniejsze rozwazania dotycza przedmiotéw realnych
(w rozumieniu Ingardena); przedmioty idealne nie posiadajg bowiem Zadnych zewnetrznych
uwarunkowan ani zewnetrznie przypisanych im okreslen. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, 353.

*2 Tamze, 354.
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co nie nalezy do jego istoty, choc¢by nawet byto niezbedne dla jego istnienia
[...],jest z punktu widzenia jego istoty czyms, co mu sig¢ tylko »zdarza«, co mu
»przypada« [...]”*. Ta konieczno$¢ wspomniana powyzej nie musi odnosic sie
$cidle do danego przedmiotu. Moze leze¢ poza nim i odnosi¢ si¢ do uwarun-
kowan migdzyprzedmiotowych, np. bytowej niesamodzielnosci przedmiotu.

Zakonczenie

Jak fatwo zauwazy¢ i czego sam Husserl nie ukrywat, byt on zdecydowanym
przeciwnikiem przedsigwziecia Ingardena, polegajacego na analizie zawartosci
idei na gruncie formalnej ontologii. Dlaczego? Bedacy przejawem fenomen,
w ktérym intencjonalnie przejawia sie to, co w pelni obiektywne, czyli eidos,
miescilby w sobie juz z gruntu calg ontologie. A przeciez ma on by¢ wilasnie
Vorfindliche, jako pewna skrytos¢ nieskrytosci, a zarazem to, co funkcjonalnie
odslania, i to, co samo jest odstaniane i ujawniane, wlasnie poprzez zabiegi
wariacji imaginacyjnej. W tym miejscu nabiera waznosci zasygnalizowana we
wstepie konieczno$¢ uwydatnienia w trakcie rozwazan, czy poruszamy si¢ na
gruncie analiz ontologicznych, czy epistemologicznych, a jednoczesnie pod-
kreslenia samego charakteru permanentnej procesualnosci Husserlowskiego
docierania do istoty.

Trzeba stwierdzic¢ jedno, jedli chcemy by¢ zgodni z fenomenologiczng mysla
Husserla: wszelka transcendencja, jaka odstania si¢ przed swiadomoscig - czy
to przedmioty zewnetrznej transcendencji, czy wewnetrzne twory wyobrazni —
konstytuuje sie w $wiadomosci drogg uwyraznienia.

Do takiego ujecia zagadnienia skfaniajg nas stowa Husserla:

Albowiem do$wiadczanie odbiorcze podlega podczas swego przebiegu ciaglej
autokorekcie; na podtozu nieustajacej pewnosci doswiadczenia stale nastepuja
cze$ciowe kasowania. Wedrujacemu spojrzeniu zatrzymujacemu si¢ na czyms
niejasno widzianym pokazuje si¢ to wyrazniej i doktadniej, przy czym to ,,doktad-

P . 244
niej” czgsto oznacza ,inaczej .

> Tamze, 353.
* Edmund Husserl, Doswiadczenie isqd, przel. Bogdan Baran (Warszawa: Aletheia, 2013),262.
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Rzecz ogladana w postepujacych fazach doswiadczenia jest nawarstwie-
niem wlasnosci zdobytych w ogladajacej naocznosci. Obiekt dany wyjsciowo
zostal skorygowany w wyniku wszechstronnego ogladu.

W toku rozwazan zauwazyliémy, ze gléwna o$ sporu migdzy Husserlem a In-
gardenem nie tyle nawet zasadza si¢ na konkretnych odmiennych spojrzeniach
w wybranym czastkowo obszarze, ile lezy juz u podstaw ich wywodoéw: Ingarden
nie moze uwolnic sie od iScie ontologicznego rozumienia sformulowan fenome-
nologicznych. Dzieje sie tak chocby wtedy, gdy ,,przeksztalcenie” jakiego$ danego
przedmiotu empirycznego w ,,czysta mozliwos¢” interpretuje w mysli Husserla
niemalze literalnie. Takze Ingardenowski wymog udzielenia odpowiedzi na py-
tanie ,,Co to jest?”, jaki mialby sta¢ u zaczatku operacji uzmienniania, powigza-
ny z okresleniem konstytutywnej natury przedmiotu (przy czym odpowiedz ta
w gruncie rzeczy lezy w sferze ontycznej), wpedza nas w bledne koto: Husserl
bowiem nie przeczy, ze w trakcie postepujacego dokonywania okreslen obiekt
domniemywajgcej apercepcji moze sie okaza¢ czyms zupelnie innym, anize-
li oczekiwali$my; nie chcemy zatem udziela¢ odpowiedzi juz u progu wyjscia.
Wiasnie przed tym przestrzegal tworca fenomenologii, wprowadzajac zabieg
redukgji transcendentalnej — by nie przyjmowac¢ z géry zadnych ,,zbednych”
ontologicznie nalecialosci (nalezy podkresli¢, ze Ingarden w swoim sceptycy-
zmie wobec wykonalnosci redukeji dopuszczat jej mozliwos¢ jedynie na gruncie
teoriopoznawczym; wykluczal ja z badan nad zawarto$ciami idei).

W kazdym razie postulat Andrzeja Péltawskiego, by podczas préby on-
tologicznego potraktowania fenomenologii zawsze mie¢ na wzgledzie, jaki
obszar analiz bierzemy pod uwage: czy poruszamy si¢ na gruncie tzw. Erschei-
nungslehre, czy tez chcemy przeprowadzac¢ badania istotowe domniemywanych
przedmiotow, niezwykle trafnie celuje w stabe punkty Ingardenowskiej krytyki
wariacji imaginacyjne;j. Polski fenomenolog uwolnit si¢ w pewnym sensie od
stawianych mu zarzutéw, gdy nature konstytutywng przedmiotu potrakto-
wal jako konieczng, lecz jedynie sktadows istoty i wyeksplikowal te pierwsza
jako kompleks dopuszczalnie zmiennych momentéw przedmiotowych, gdzie
zmienno$¢ ta zostaje ograniczona przez dang postaciowy jako$¢. W kazdym
razie konsekwentnie podsumowal, z punktu widzenia dochodzenia do istoty,
zabieg wariacji imaginacyjnej, uznajac go za niezdolny do dotarcia do niej.
Co warto jeszcze raz podkresli¢, owa dopuszczalng zmienno$¢ cech inaczej
pojmowal Husserl - jako spostrzezeniowa autokorekte.
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