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Historiografia filozofii w staroZytno$ci
Czes¢ 1: Od najwczesniejszych zrédel do Platona

Abstract: The intention of this article is to sketch the ancient authors’ approach
to historiography of philosophy (or rather, to the ancient equivalents of that discipli-
ne) and to discuss the ways in which it was practiced by them. The first part deals
with the sources that have survived to the present day. The writings that had the gre-
atest chance of survival were those that were in constant demand - especially those
whose authors were the founders of the most important schools, such as Plato and
Aristotle. The replacement of papyrus scrolls with a new, more durable type of me-
dium, the codex, was also of significance. The activities of the sophists - in particu-
lar Gorgias of Leontinoi and Hippias of Elis — who were probably the first to begin
collecting the views of various thinkers, are discussed next. In doing so, the motives
and principles according to which the sophists arranged these works are considered.
The article closes with an analysis of excerpts from Plato’s writings, in which one can
perhaps see traces of the use of this kind of compilations.

Keywords: historiography of philosophy, ancient sources, doxography, Plato, so-
phists

87


http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2022.022

JACEK KUTKIEWICZ

Ponizszy tekst ma za zadanie przekrojowo przedstawi¢ poczatki, roz-
woj oraz sposOb uprawiania przez starozytnych dzialalnosci, ktéra (mniej
lub bardziej) odpowiadala naszej wspolczesnej historiografii filozoficzne;.
Mowigc krétko: chcemy zobaczy¢, w jaki sposdb dawni autorzy pisali o hi-
storii filozofii, jak gromadzili i wykorzystywali poglady poszczegdlnych
myslicieli.

Tekst zostal podzielony na dwie czesci. Pierwsza z nich rozpoczyna sie
od omoéwienia problemu starozytnych zrodel, ktére przetrwaly do naszych
czasow. W dalszej kolejnosci skupiamy sie na najwczesniejszych przykla-
dach interesujacej nas dzialalnosci, ktore odnajdujemy w dzietach sofistow.
Nastepnie analizujemy sposob, w jaki pisma te wykorzystywal Platon. Czgs§¢
drugg rozpoczynamy od omdwienia wybranych fragmentéw dziet Arystote-
lesa, skupiamy si¢ réwniez na wypracowanych przez tego filozofa regutach
metodologicznych. Nastepnie opisujemy najwazniejsze rodzaje dziet zwigza-
nych z historiografia filozofii, jakie wystepowaly w starozytnosci, by na ko-
niec przej$¢ do omdwienia traktatu Diogenesa Laertiosa.

W toku naszego wywodu bedziemy korzysta¢ z dorobku wspolczesnych
badaczy, ktérzy zajmowali si¢ interesujacym nas zagadnieniem. Przede
wszystkim jednak zalezy nam na tym, by tam, gdzie to mozliwe, odwoly-
wac si¢ bezposrednio do zrodel starozytnych i przytacza¢ odpowiednie cytaty
(ktore podajemy w przektadzie polskim).

Lista autoréw, ktérymi si¢ zajmujemy, nie jest oczywiscie petna i zamknie-
ta — mamy jednak nadzieje, Ze dokonane w tekscie wybory pomogly w miare
rzetelnie naszkicowac gtéwne ramy omawianej problematyki.

*

Z calego bogactwa tekstow filozoficznych, jakie wytworzyta starozyt-
nos$¢ — w szczegdlnosci zas z pism presokratykéw oraz myslicieli epoki hel-
lenistycznej — zachowalo si¢ bardzo niewiele. W calosci dotarty do nas je-
dynie dzieta Platona. Los nie obszed! si¢ tak faskawie z literacka spuscizng
Arystotelesa, jednakze z szeregu traktatow jego autorstwa mamy szczesliwie
dostep do tych, ktore sa z filozoficznego punktu widzenia najbardziej istot-
ne. W przypadku pozostalych filozoféw sprawy maja sie niestety znacznie
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gorzejl. Przyjrzyjmy sie kilku przyktadom. W swoich Zywotach i poglgdach
stynnych filozoféw, ktére szerzej oméwimy w dalszej czedci tego artykutu,
Diogenes Laertios tak pisze o Epikurze:

[...] byl nadzwyczaj ptodnym pisarzem; przescignat innych autoréw iloécig dziet,
ktora si¢ wyrazala liczbg trzystu zwojow. W pismach jego nie ma cytatéw z in-
nych autoréw; wszystkie zdania pochodzg od niego. Wspotzawodniczyt z nim co
do plodnosci Chryzyp, jak twierdzi Karneades, méwiac, ze pasozytowal na pi-
smach Epikura. ,,Bo niech tylko co$ napisal Epikur, Chryzyp natychmiast odpo-
wiadal pismem o takiej samej objetosci. Wskutek tego powtarzat sie czesto, piszac
to, co mu tylko przyszto na my$l, i w tym pospiechu nie robit nawet zadnych po-
prawek. A cytatéw gromadzit tyle, ze potrafil nimi wypetni¢ swe ksiegi, co zda-
rza si¢ zreszta i u Zenona, i u Arystotelesa”. Dziela Epikura sg zaréwno liczne, jak
i ciekawe, a wérdd nich do najlepszych nalezg nastepujace: [...]%

Lista owych ,,najlepszych” pism Epikura zawiera czterdziesci jeden pozy-
cji; sam traktat O przyrodzie liczyl trzydziesci siedem ksiag. Z calej tej spu-
$cizny dotarly do nas jedynie streszczenia najwazniejszych doktryn, ktore
Diogenes przytacza w Zywotach®, oraz kilka fragmentéw, m.in. zachowane
w sporej czesci ksiegi XIV, XV, XXV i XXVIII traktatu O przyrodzie, odna-
lezione w tzw. Willi Papiruséw w Herkulanum, gdzie przetrwaly na zwojach
zweglonych w wyniku wybuchu Wezuwiusza w 79 roku n.e. Zwoje te sta-

! Zob. Gabor Betegh, , The Transmission of Ancient Wisdom: Texts, Doxographies, Li-
braries”, w: The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, red. Lloyd P. Gerson, t. 1
(Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 25; Jaap Mansfeld, ,,Sources”, w: The Cam-
bridge History of Hellenistic Philosophy, red. Keimpe Algra i in. (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1999), 3; Jorgen Mejer, ,,Ancient Philosophy and the Doxographical Tradition”,
w: A Companion to Ancient Philosophy, red. Mary L. Gill, Pierre Pellegrin (Oxford: Blackwell
Publishing, 2006), 20.

2 Diogenes Laertios, Zywoty i poglgdy stynnych filozoféw, przel. Irena Kroniska (Warszawa:
PWN, 1984), 597 (dalej bedziemy postugiwa¢ si¢ skrotem ,,DL, podajac odpowiednig ksi¢ge
i fragment; w tym przypadku: DL 10.26-27).

3 Diogenes przytacza trzy listy Epikura: do Herodota (omawiajacy fizyke), do Pytoklesa
(omawiajacy kosmologi¢ i meteorologi¢) oraz do Menoikeusa (omawiajacy etyke). Przytacza
réwniez zbidr aforyzmoéw opatrzony tytulem Gléwne mysli. Zob. DL 10.35-83: list do Hero-
dota; DL 10.84-116: list do Pytoklesa; DL 10.122-135: list do Menoikeusa; DL 10.139-154:
Glowne mysli. Dodatkowe fragmenty zawiera kolekcja Gnomologium Vaticanum Epicureum,
zob. Cyril Bailey, Epicurus: The Extant Remains (Oxford: Oxford University Press, 1926).
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nowity czes¢ biblioteki epikurejczyka Filodemosa z Gadary, wspotczesnego
Cyceronowi. Wéréd zbioréw, procz dziel Epikura, znajdujg si¢ réwniez pi-
sma jego uczniéw oraz samego Filodemosa. Z kolei sposrod tekstow napi-
sanych przez wspomnianego juz Chryzypa z Soloj, ktérych — wedtug Dioge-
nesa — mialo by¢ ,,przeszto siedemset pie¢™, zachowaly sie jedynie nieliczne
fragmenty, m.in. cze$¢ Dociekari logicznych (takze odnalezionych w Herku-
lanum). Z pism innego stoika, Kleantesa z Assos, zachowat si¢ (przytoczo-
ny w dziele Stobajosa) Hymn do Zeusa®. Oprocz tego w duzej czesci prze-
trwaty do naszych czaséw wyktady Epikteta, spisane przez historyka Arriana
w Diatrybach® (pierwotnie w o$miu ksiegach, zachowaly sie cztery), oraz
piecdziesiat cztery traktaty Plotyna, zebrane w Enneadach’ przez jego ucznia
Porfiriusza, a takze dzieta Sekstusa Empiryka®: Przeciw matematykom (w sze-
$ciu ksiegach), Przeciw dogmatykom (w pieciu ksiegach), Zarysy Pyrroniskie
(w trzech ksiegach). Szczesliwie zachowaly sig liczne pisma filozoficzne Cy-
cerona’ i Seneki'® oraz poemat Lukrecjusza O naturze wszechrzeczy'' (sze$¢
ksigg), oparty na wspomnianym dziele Epikura. Z dziel presokratykéw po-
zostaly jedynie cytaty w pracach pozniejszych autoréw, z ktérych wiekszosé
przytacza je po to, by obali¢ dany poglad*?.

* DL 7.180. Lista dziet Chryzypa, przytaczana przez Diogenesa na koncu ksiegi siédmej,
jest niekompletna. Zrédlo, na ktérym opierajg si¢ zachowane manuskrypty, byto bowiem
uszkodzone (por. Mansfeld, ,,Sources’, 6).

> Polski przektad: Kleantes, ,,Hymn do Zeusa’, przel. Maria Maykowska, Meander 1 (1946):
526-527.

¢ Polski przeklad: Epiktet, Diatryby, Encheiridion: z dodaniem Fragmentéw oraz Gnomolo-
gium Epiktetowego, przel. Leon Joachimowicz (Warszawa: PWN, 1961).

7 Polski przektad: Plotyn, Enneady, przel. Adam Krokiewicz, t. 1-2 (Warszawa: PWN,
1959).

8 Polskie przektady: Sekstus Empiryk, Zarysy Pyrroniskie, przel. Zbigniew Nerczuk (To-
run: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2019); Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, przel. Izydora
Dambska (Warszawa: PWN, 1970).

® Zob. wykaz polskich przektadéw w: Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, przel.
Edward I. Zielinski, t. 5: Stownik, indeksy, bibliografia (Lublin: Wydawnictwo KUL, 2005), 325.

10" Polski przektad: Seneka, Pisma filozoficzne, przel. Leon Joachimowicz, t. 1-3 (Warszawa:
Instytut Wydawniczy Pax, 1965-1969).

' Polski przeklad: Lukrecjusz, O naturze wszechrzeczy, przel. Edward Szymanski (War-
szawa: PWN, 1957).

12 Zob. Mansfeld, ,,Sources’, 6; Betegh, ,The Transmission’, 25-26; Mejer, ,, Ancient Philos-
ophy”, 20. Zob. tez poszczegdlne nazwiska w: Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5.
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Sprobujmy teraz naszkicowa¢ odpowiedz na pytanie: jakie sg przyczyny
takiego stanu rzeczy? Dziela wielkich myslicieli z okresu klasycznego, takich
jak Platon i Arystoteles, zachowaly si¢ przede wszystkim dlatego, ze pozo-
stawili oni po sobie szkoly filozoficzne. Szkoty te nie tylko przechowywaty
pisma, ale takze — co réwnie istotne — skupialy wokét siebie ludzi zywo za-
interesowanych filozofig (zar6wno ucznidw, jak i nauczycieli), ktérzy z tych
tekstow korzystali, przyczyniajac sie w ten sposdb do ich przetrwania. W ja-
ki$§ czas po $mierci Platona, by¢ moze pod koniec IV wieku p.n.e., powsta-
to krytyczne wydanie dziet filozofa, najpewniej przygotowane w Akademii®.
Diogenes relacjonuje:

Jak podaje Antigonos z Karystos (w dziele O Zenonie), kto chcial przeczyta¢ te pi-
sma w nowym wydaniu, musial ptaci¢ ich posiadaczom za wypozyczenie'.

O Arkezylaosie — ktory zostal scholarchg Akademii po $mierci Krate-
sa — czytamy, ze ,,byt wielbicielem Platona i posiadal wszystkie jego dzieta*>.
W Geografii Strabona znajdujemy fragment dotyczacy pism Arystotelesa
i ich loséw po $mierci filozofa:

Ze Skepsis pochodzili sokratycy Erastos, Koriskos i syn Koriskosa, Neleus, ktory
byt uczniem zaréwno Arystotelesa, jak i Teofrasta, i ktéry odziedziczyt bibliote-
ke Teofrasta, zawierajacg rowniez zbiory Arystotelesa. W kazdym razie Arysto-
teles przekazal swa biblioteke Teofrastowi (pozostawil mu réwniez swoja szkole),
ktory - z tego, co nam wiadomo - jako pierwszy zaczal zbieraé ksiegi i pokazat
krélom Egiptu, w jaki sposob nalezy uporzadkowac¢ biblioteke. Teofrast przeka-
zal owe zbiory Neleusowi, ten za$ zabral je ze sobg do Skepsis i pozostawil swoim
spadkobiercom, zwyczajnym ludziom, ktérzy trzymali je w zamknieciu, nie za-
chowujac nalezytej ostroznoéci. Kiedy za$ doszly ich stuchy, ze krélowie z dyna-
stii Attalidow — panujacy nad miastem — poszukiwali ksigg do biblioteki w Perga-
monie, ukryli kolekcje w podziemnej skrytce. Tam ksiegi Arystotelesa i Teofrasta
przelezaly dlugi czas, niszczejac od wilgoci i moli, az wreszcie kupil je Apelli-

13 Zob. Harold Tarrant, Thrasyllan Platonism (Ithaca-London: Cornell University Press,
1993), 184, 206; Mansfeld, ,,Sources”, 3-4; Mejer, ,,Ancient Philosophy”, 20-21.

14 DL 3.66.

5 DL 4.32.
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kon z Teos, placac pokazng sume. Apellikon chcial odnowi¢ podniszczone pisma,
sporzadzil wiec ich kopie, ale Ze byl raczej bibliofilem niz uczonym, uzupelnit
luki nieumiejetnie 1 w rezultacie wydane przezen ksiegi pelne byly bltedéw. Starsi
perypatetycy — bezposredni sukcesorzy Teofrasta — nie mieli zatem w swoim po-
siadaniu zadnych ksiag, poza paroma o charakterze ezoterycznym, dlatego tez,
nie bedac w stanie filozofowa¢ w praktyce, toczyli tylko bezwartos$ciowe dyspu-
ty o sadach. Ich nastepcy, ktdrzy zapoznali si¢ z wydanymi pismami, byli juz lep-
szymi filozofami i arystotelikami, ale - z powodu duzej liczby btedéw — w wielu
kwestiach skazani byli na przypuszczenia. Rowniez Rzym miat tutaj swéj wplyw.
Zaraz po $mierci Apellikona'® Sulla, zdobywszy Ateny, zabrat ze sobg jego biblio-
teke. Gramatyk Tyrannion, mitosnik Arystotelesa, zdobyt te ksiegi dzigki temu,
ze zalecal sie do opiekuna biblioteki; podobnie postapili pewni ksiegarze, ktorzy
skorzystali z ustug stabych kopistéw i nie skolacjonowali tekstéw - jak to czesto
bywa, gdy rzecz si¢ tyczy ksiag kopiowanych na sprzedaz, zaréwno tutaj [w Rzy-
mie], jak i w Aleksandrii. Ale do$¢ juz o tym'.

Oczywiscie nie sposob zweryfikowa¢ autentycznosci tego starozytnego
przekazu. Wiemy jednakze, ze po Teofrascie rozpoczat sie upadek Perypatu.
Jezeli nawet opowies¢ Strabona jest prawdziwa, to nie mozemy wykluczy¢, ze
w Liceum przechowywano kopie przynajmniej niektérych pism Arystotelesa.
W epoce hellenistycznej znano na przyktad Retoryke i Topiki'®.

16 Apellikona opisuje réwniez Atenajos z Naukratis w swoim dziele Uczeni biesiadni-
cy (214d-214e): ,Apellikon byt obywatelem atenskim, ktéry widédt barwny i zmienny zy-
wot: w pewnym okresie interesowal si¢ filozofig perypatetycka, kupil biblioteke Arystotelesa
i jeszcze kilka innych (byl bowiem bardzo bogaty); pozyskal réwniez ukradkiem z Metroonu
[oficjalne archiwa atenskie] oryginaly starozytnych rozporzadzen, zbierat tez wszystkie stare
i rzadkie dokumenty, ktore byt w stanie zdoby¢ w innych miastach. W Atenach przylapano
go na gorgcym uczynku i znalazlby sie przez to w powaznych tarapatach, gdyby nie uciekl na
wygnanie. Powrécit wszakze niedlugo potem, przymilajac si¢ do wielu ludzi, i przytaczyl si¢
do Ateniona, byl bowiem czlonkiem tej samej co on sekty”. Przeklad na podstawie: Athenaeus,
The Learned Banqueters. Books III.106e-V, przel. Douglas S. Olson (Cambridge-London: Har-
vard University Press, 2006), 527. Dalsze odwolania oznaczamy w formie: ATH, nr fragmentu.

17 Strabon, Geografia, XIII 1.54. Przektad na podstawie: The Geography of Strabo, przel.
Duane W. Roller (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), 578-579.

18 Zob. Jonathan Barnes, ,Life and Work”, w: The Cambridge Companion to Aristotle,
red. Jonathan Barnes (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 10; Frans A. J. de Haas,
»Late Ancient Philosophy”, w: The Cambridge Companion to Greek and Roman Philosophy,
red. David Sedley (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), 250.
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W przytoczonym fragmencie jest mowa o jeszcze jednym istotnym dla
naszych rozwazan wydarzeniu - zdobyciu Aten przez rzymskiego wodza Sul-
le w 86 roku p.n.e. W konflikcie, jaki wywiazal si¢ miedzy Rzymem a krélem
Pontu Mitrydatesem, Ateny wziely strone tego ostatniego. Wladz¢ w miescie
przejeli stronnicy Mitrydatesa (co ciekawe, obaj byli cztonkami szké? filozo-
ticznych) - najpierw Atenion, perypatetyk, ktéry w 88 roku p.n.e. powrdcit
do Aten jako posel krola Pontu, nastepnie zas objal dowodzenie nad hoplita-
mi; potem Arystion, epikurejczyk, ktory rzadzil miastem jako tyran'®. Atena-
jos z Naukratis w swoim dziele pt. Uczeni biesiadnicy (Deipnosofistai) przeka-
zuje opis sytuacji, w jakiej znalazly si¢ Ateny jeszcze przed przybyciem Sulli.
Jest to fragment przemowy Ateniona:

Co zatem radze? Byscie wystapili przeciwko tej anarchii, ktora rzymski Senat wy-
wolal i utrzymuje, poki nie podejmie decyzji co do tego, jak mamy si¢ rzadzic!
Nie zapominajmy tez o tym, ze nasze $wiatynie sg zamkniete, gimnazjony zanie-
dbane, teatr stoi opustoszaly, sady sa nieme, za$ wzgoérze Pnyks, mimo ze poswie-
cone przez boskie wyrocznie, nie jest juz dostepne dla ludu! Pomnijcie tez na to,
o Atenczycy, ze cudowny glos Iakchosa zostal uciszony, $wigtynia dwéch bogin
zamknieta, a szkoly filozoféw pozostaja milczace!*°

Atenion nie podaje powoddéw ,,milczenia” szkot filozoficznych. Mozemy
sie jednak domysla¢, ze w trakcie konfliktu dostep do szkoét dla przybyszow
spoza Aten byl znacznie utrudniony, lub wrecz niemozliwy. Ponadto coraz
bardziej brutalne metody rzadzacych w miescie z pewnosciag sktonity wielu
tilozoféw do ucieczki w obawie o wlasne zycie. Jednym z nich byt scholarcha
Akademii Filon z Laryssy, ktory w 88 roku p.n.e. uciekl z Aten do Rzymu, by¢
moze zabierajgc ze sobg ksiegozbidr szkoly?'. Z przekazéw wiemy, Ze tyran
Arystion po objeciu wladzy szybko zaczal przesladowac ,,trzezwo myslacych™
obywateli, rozstawit tez straze przy bramach miejskich. Po tym, jak niektorzy

19 Zob. Glenn R. Bugh, ,,Athenion and Aristion of Athens’, Phoenix 46 (1992): 108-123.

20 ATH 213¢-213d.

21 Zob. Tiziano Dorandi, ,,Chronology”, w: The Cambridge History of Hellenistic Philoso-
phy, red. Keimpe Algra i in. (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 34; Betegh, ,The
Transmission”, 29.

2 ATH 214a.
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Atenczycy uciekli, spuszczajac sie nocg po linach z muréw, Arystion wyslat
za nimi jezdZcow; rozestal ponadto po okolicy zbrojnych ludzi, ktorzy mie-
li za zadanie zatrzymywac kazdego, kto probowal opuscic terytorium Aten®.
Swiadectwem tego, ze filozofowie mieli udzial w zyciu politycznym Grecji,
jest podrdz do Rzymu, ktérg w 155 roku p.n.e. odbyli w charakterze dyploma-
tow trzej scholarchowie atenscy — Karneades z Cyreny (Akademia), Kritola-
os z Faselis (Perypat) i Diogenes z Babilonu (Stoa); ponadto wielu politykéw
ksztalcito si¢ w szkotach filozoficznych®..

Jesli chodzi o samo oblezenie i zniszczenie Aten, szczegdlowy opis tych
wydarzen znajdziemy w Czterech Zywotach Plutarcha®. Zaréwno Akademia,
jak i Liceum - znajdujace si¢ poza murami miasta — ulegly zniszczeniu po
tym, jak spladrowano je dla budulca?. Z przytoczonego wczeéniej przekazu
Strabona wiemy réwniez, ze lupem Sulli padla biblioteka Apellikona, zawie-
rajaca dziela Arystotelesa. Wspomina o tym takze Plutarch, dodajac, ze kopie
tego ksiegozbioru stanowily podstawe wydania pism Stagiryty sporzadzone-
go przez Andronikosa z Rodos*”. Wydanie to w znaczacym stopniu przyczy-
nilo si¢ do odrodzenia arystotelizmu w I stuleciu p.n.e.

Konflikt z Rzymem i jego apogeum, jakim bylo spladrowanie Aten przez
Sulle, oznaczaly dla miasta bezpowrotng utrate statusu niekwestionowane-
go centrum aktywnosci filozoficznej w $wiecie starozytnym. Spowodowato
to przede wszystkim decentralizacje dzialalnosci filozoféw, ktéra miata od-
tad skupi¢ si¢ wokét kilku osrodkow. Do najwazniejszych nalezaty Rzym
oraz Aleksandria. Na wyspie Rodos funkcjonowaty szkoly stoikéw i epiku-
rejczykow (wezesniej, w 322 roku p.n.e., Eudemos, uczen Arystotelesa, za-

3 ATH 214a-214b.

2 Zob. Thomas Bénatouil, ,,Philosophic Schools in Hellenistic and Roman Times’,
w: A Companion to Ancient Philosophy, red. Mary L. Gill, Pierre Pellegrin (Oxford: Blackwell
Publishing, 2006), 422; Jonathan G. E. Powell, ,The Embassy of the Three Philosophers to
Rome in 155 BC”, w: Hellenistic Oratory: Continuity and Change, red. Christos Kremmydas,
Kathryn Tempest (Oxford: Oxford University Press, 2013), 222.

% Zob. Plutarch, Cztery zywoty, przel. Mieczystaw Brozek (Warszawa: Czytelnik, 2003),
72-76.

% Zob. David Sedley, ,,Philodemus and the Decentralisation of Philosophy”, Cronache Er-
colanesi 33 (2003): 34.

27 Zob. Plutarch, Cztery zywoty, 89.
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tozyl tam szkole perypatetycka). Ponadto wladze niektérych miast, miedzy
innymi Tarsu i Pergamonu, utrzymywaly platne posady dla filozofow, kto-
rzy mieli za zadanie dba¢ o edukacje mlodych obywateli. Marek Aureliusz
w 176 roku n.e. ustanowil w Atenach ,,katedry” dla kazdej z czterech najwaz-
niejszych szkot filozoficznych, finansowane z cesarskiego skarbca. Same Ate-
ny odzyskaly dawny prestiz dopiero w V wieku za sprawg Plutarcha Mlodsze-
go, ktory uczynil z miasta gléwny os$rodek neoplatonizmu. Zmierzch filozofii
starozytnej przypada na rok 529, kiedy to cesarz Justynian zabronil naucza-
nia przez pogan®.

Decentralizacja dzialalnosci filozoficznej i powstanie oddalonych od sie-
bie osrodkéw spowodowaly znaczace wzmozenie zainteresowania tekstami
zalozycieli glownych szkdl, szczegdlnie Platona i Arystotelesa. Pisma te zacze-
ty zyskiwa¢ na znaczeniu jako no$niki tradycyjnych doktryn poszczegdlnych
szkol, a ich studiowanie stopniowo stawalo si¢ centralnym punktem aktyw-
nosci filozoficznej; w pozniejszym okresie zwlaszcza teksty Platona zyskaly
wrecz otoczke $wietosci. W obliczu dostepnosci wielu kopii i odpiséw, cze-
sto roznigcych si¢ miedzy sobg badz sporzadzonych niedoktadnie, powstato
zapotrzebowanie na krytyczne edycje czy wydania owych dziel. W przypad-
ku pism Arystotelesa takie wydanie sporzadzit wspomniany juz Andronikos
z Rodos (na podstawie ksiegozbioru zdobytego przez Sulle). Na dokonaniach
Andronikosa wzorowat si¢ pdzniej Porfiriusz, przygotowujac do publikacji
zapiski Plotyna®. Jak czytamy:

Poniewaz za$§ on sam nam polecit utozy¢ i wyda¢ poprawnie swoje ksiegi, a ja
i jemu za zycia przyrzektem to zrobi¢, i zawiadomitem innych przyjaciol, wiec,
po pierwsze, nie uwazalem za stuszne pozostawi¢ je w tym nastepstwie czasowym
bez fadu i sktadu, w jakim si¢ ukazywaly, lecz wziatem sobie za wzér Apollodo-
rosa z Aten i perypatetyka Andronikosa, z ktérych pierwszy zebral w dziesigciu
tomach komedie Epicharma, a drugi rozdzielit dzieta Arystotelesa i Teofrasta na
systematyczne czesci, zgromadziwszy razem pokrewne sobie utwory*.

28 Zob. Bénatouil, ,,Philosophic Schools”, 418-419.
2 Zob. Betegh, ,The Transmission’, 26-31.
30 Plotyn, Enneady, t. 1, 35.
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Z kolei medioplatonik Trazyllos, nadworny astrolog cesarza Tyberiusza,
przygotowal wydanie pism Platona, dokonujac ich podzialu na tetralogie;
zajmowal sie rowniez tekstami Demokryta’!.

W okresie od II do IV wieku dokonata si¢ jeszcze inna istotna zmiana:
zw0j papirusowy, uzywany dotychczas jako nosnik stowa pisanego, ustapit
miejsca trwalszemu, welinowemu (lub pergaminowemu) kodeksowi. Z po-
czatku kodeks zyskal popularno$¢ wsrdd chrzescijan, ale stopniowo zaczeto
wykorzystywa¢ go w kregach poganskich, takze w szkofach filozoficznych.
Teksty stanowigce przedmiot studiow i wykladow byty starannie przepisy-
wane i kopiowane w wigkszej ilosci. Jak juz wspomnieliSmy, byly to gtéwnie
dziefa Platona i Arystotelesa wraz z komentarzami. Jednakze pisma, ktérych
juz nie wykorzystywano w procesie nauczania, byly powielane w niewystar-
czajacej liczbie egzemplarzy badz tez nie przepisywano ich w ogdle. Wazniej-
sze elementy starszych systemow zostaly wiaczone do nowych, udoskonalo-
nych doktryn albo poddane decydujacej - w mniemaniu autoréw — krytyce
i w takiej formie zachowaly si¢ w komentarzach. W dodatku biblioteki by-
waly czasem pladrowane podczas wojen lub ulegaly zniszczeniu w wyniku
pozaréw. Wszystko to — nie wspominajac juz o bardzo czesto nieprzychyl-
nym nastawieniu chrzescijan do poganskich tekstéw - zmniejszalo szanse
przetrwania zapiskéw utrwalonych na papirusowych zwojach. Do naszych
czasow zachowaly si¢ ostatecznie jedynie te pisma, ktore zostaly przepisane
w formie kodeksu (poza moze kilkoma niezwyklymi wyjatkami, jak wspo-
mniane juz zwoje z Herkulanum) i byly czytane wystarczajaco czgsto, by po-
jawila sie potrzeba dalszego ich kopiowania®~.

Najwazniejsze zasady metodologiczne, ktdre legly u podstaw historii filo-
zofii jako dyscypliny, zostaly sformutowane dopiero w XIX wieku. Wpraw-
dzie w starozytnosci uksztaltowaly sie pewne gatunki literackie (czy moze
typy pi$miennictwa), ktére w jakims sensie zawieraly historiografie filozofii;
réznica polegala jednak na tym, Ze intencje starozytnych autoréw nigdy nie
byty czysto historyczne, co miato réwniez przelozenie na stosowane przez
nich metody. Jak juz wspominalismy, skutkiem decentralizacji o$rodkow

31 Zob. Mejer, ,,Ancient Philosophy”, 21; Tarrant, Thrasyllan Platonism.
32 Zob. Mansfeld, ,,Sources’, 4-5; Betegh, ,The Transmission”, 32.
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tilozoficznych w I wieku p.n.e. byto wzmozone zainteresowanie tekstamii po-
gladami zalozycieli gléwnych szkot. Pisma te zaczely pelni¢ funkcje scalaja-
ca, czy tez cementujacy okreslone tradycje. Konkurencyjne doktryny przed-
stawiano w celu ukazania ich niedoskonatosci; poglady przytaczano po to, by
nastepnie je obali¢. Juz Arystoteles (a przed nim na mniejszg skale rowniez
Platon) wykorzystywal stanowiska dawniejszych filozoféw w sposdb krytycz-
ny, uzasadniajac za ich pomoca wlasne poglady*. W drugiej czesci tego arty-
kulu omoéwimy poszczegélne rodzaje pism historiograficznych; teraz jednak
zatrzymajmy si¢ na chwile, aby poszuka¢ poczatkéw tej dziatalnosci.

Poglady poszczegdlnych filozoféw jako pierwsi zaczeli zbiera¢ i wykorzy-
stywa¢ najprawdopodobniej sofisci dziatajacy w V stuleciu p.n.e.: Protagoras
z Abdery, Gorgiasz z Leontinoj oraz Hippiasz z Elidy.

W swoich Kobiercach Klemens Aleksandryjski, chcac wykaza¢ sklonnos¢
autoréw greckich do plagiatorstwa, przytacza fragment, ktéry maogt stanowi¢
wstep do Kolekcji, jednego z pism Hippiasza:

Aby zas$ ten traktat nie przybrat zbyt wielkich rozmiaréw na skutek mojej ambi-
¢ji udowodnienia skfonnosci Hellenéw do kradziezy cudzego dorobku, zaréwno
w zakresie stylu, jak tresci myslowej, przedstawmy tylko, jako bezposredniego
$wiadka na naszg korzys$¢, sofiste Hippiasza z Elidy, ktéry w interesujacym nas
problemie dochodzi do tego samego co my wniosku, w ten sposéb mniej wie-
cej si¢ wyrazajac: ,,Z tych pogladow jedne wypowiedziat Orfeusz, inne Muzajos,
krotko moéwiac, jeden tu, drugi tam, jeszcze inne Hezjod, te znéw Homer, inne
inni poeci, a takze w prozie zaréwno Hellenowie, jak barbarzyncy. Ja zas z tego
wszystkiego zbiore co najwazniejsze i pokrewne oraz skomponuje¢ dzieto nowe

i wielogatunkowe™4.

33 Zob. Janina Gajda-Krynicka, Filozofia przedplatoriska (Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, 2007), 15; Mansfeld, ,,Sources”, 16; Mejer, ,, Ancient Philosophy”, 23.

3 Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczgcych prawdziwej wie-
dzy, przel. Janina Niemirska-Pliszczynska, t. 2 (Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax, 1994),
117; por. Hermann Diels, Walther Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, t. 2 (Berlin: Weid-
mannsche Verlagsbuchhandlung, 1959), 331 (do dzieta Dielsa bedziemy dalej odwotywac si¢
w formie: DK, liczba przypisana filozofowi, litera oznaczajaca typ fragmentu, nr fragmentu;
tutaj: DK 86 B 6).
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Warto podkresli¢, ze dzielo Hippiasza mialo by¢ zatem zbiorem frag-

mentdw, informacji i przekazéw réznych autoréw, ktére zostaly zgrupowa-

ne

(»,pokrewne”) wokol poszczegdlnych tematdéw czy probleméw. Zobaczmy

teraz przyktad wykorzystania dziela Hippiasza przez znanych nam filozoféw.
Arystoteles, omawiajac w Metafizyce poglady Talesa, pisze:

[...] odwotlajmy si¢ takze do pomocy tych, ktérzy przed nami prowadzili badania
nad zagadnieniami bytu i rozmysélali o prawdzie. Oczywiscie i oni moéwili o pew-
nych zasadach i przyczynach. Przebadanie ich pogladéw bedzie wiec korzystne
dla naszych obecnych dociekan [...]. Nie wszyscy jednak zgadzaja sie co do ilo-
éci i natury tych zasad. Tales, tworca tego rodzaju filozofii, twierdzit, ze woda
jest zasadg [...]. Zapewne doszedl do tego wniosku na drodze obserwaciji [...].
Niektorzy nawet sadza, ze starozytni, ktérzy zyli na diugo przed obecna genera-
cja 1 pierwsi uktadali opowiesci o bogach, gtosili podobne poglady na przyrode.
Uczynili bowiem Okeanosa i Tetyde rodzicami powstawania, a $wiadkiem przy-
siegi bogéw byta woda [...]. Czy rzeczywiscie ten poglad na przyrode jest pier-
wotny i starozytny, to moze by¢ niepewne [...]*.

Jak widzimy, Arystoteles podaje w watpliwos¢ poglad (nie precyzujac,

kto jest jego autorem: ,niektorzy sadzg’), zgodnie z ktérym doktryne Talesa
mozna odnalez¢ juz u starszych poetéw (Hezjoda i Homera). Kandydatem na
tego tajemniczego autora wydawal si¢ Platon; w Kratylosie czytamy:

Sok. M¢j drogi, wpadt mi do gtowy caly r6j madrosci.
Her. Jakich to?
[...]

Sok. Zdaje si¢, ze dostrzegam to, co Heraklit powiedziat dawno i madrze, a co do-
tyczy¢ moze Kronosa i Rei, i co méwit Homer.

Her. Co masz na mysli?

35 Arystoteles, Metafizyka, przel. Kazimierz Le$niak (Warszawa: PWN, 1984), 10-12 (da-

lej bedziemy odwotywac si¢ do tego dziela, uzywajac skrétu ,,Met.” oraz podajac numer ksiegi,
rozdziatu i fragmentu; tutaj: Met. A 3, 983b-984a).
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Sok. Méwi przeciez Heraklit, ze ,wszystko si¢ porusza i nic nie stoi w miejscu’,
i poréwnujac byty do nurtu rzeki, méwi, ze ,,nie wejdziesz dwa razy do tej samej
rzeki”

Her. Tak jest.

Sok. Czy sadzisz, ze ten, kto przodkom pozostalych bogéw nadal imiona: Rea
i Kronos, rozumowat inaczej niz Heraklit? Sadzisz, ze przypadkowo obojgu nadat
nazwy strumieni [...]? Podobnie Homer nazywa ,Okeanosa ojcem, Tethys mat-
ka bogow”. Zdaje si¢, ze i Hezjod, a Orfeusz moéwi: ,,Okeanos o pieknych falach
pierwszy wszedl w zwigzek malzenski — poslubil swoja siostre Tethys, zrodzong
z tej samej matki”. Zwr6¢ uwage na to, jak to wszystko wspotbrzmi i zmierza ku
koncepcji Heraklita®.

Pézniejsze badania wykazaly jednak?’, ze — po pierwsze — Arystoteles nie
moze odnosic si¢ do Platona, u pierwszego bowiem mowa jest o poetach i Ta-
lesie, u drugiego zas o poetach i Heraklicie; po drugie - zaréwno Platon, jak
i Arystoteles korzystali z tego samego zrédta, mianowicie z dzieta Hippiasza,
w ktérym obok poetéw byli wymienieni najpewniej Tales i Heraklit*®.

W pierwszej ksiedze Wspomnieti o Sokratesie — spisanych przez Ksenofon-
ta — czytamy, ze tytulowy filozof:

Nie rozprawial o naturze wszechrzeczy tak, jak czyni wiekszos¢ filozoféw, ani nie
dociekat, jak powstat tak zwany w jezyku sofistow ,,kosmos”, ani pod dzialaniem
jakich koniecznych przyczyn zachodza wszelkie zjawiska na niebie. Przeciwnie,
jasno dowodzit, ze kto zaprzata sobie glowe takimi sprawami, jest gtupcem. [...]
Czesto dziwil sie, Ze nie rozumiejg dos¢ jasno, ze zbadanie takich tajemnic nie
lezy w mocy czlowieka, skoro nawet filozofowie, ktorzy uwazaja si¢ za najwyz-
sze autorytety, za ludzi kompetentnych do zabierania gtosu w tych sprawach, nie
zgadzaja si¢ na tym punkcie w pogladach, ale kiedy ich nawzajem poréwnac, po-

36 Platon, Kratylos, przel. Witold Stefaniski (Wroctaw: PAN, 1990), 20-21 (odwotujac sie
do dziel Platona, bedziemy réwniez zaznacza¢ numery fragmentow; tutaj: 402a—c).

37 Zob. Bruno Snell, ,Die Nachrichten tiber die Lehren des Thales und die Anfinge der
griechischen Philosophie- und Literaturgeschichte”, Philologus 96 (1944): 170-182.

38 Zob. George B. Kerferd, The Sophistic Movement (Cambridge: Cambridge University
Press, 1981), 48-49; Jaap Mansfeld, Studies in the Historiography of Greek Philosophy (Assen—
—~Maastricht: Van Gorcum, 1990), 32-33.
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dobni sg do ludzi szalonych. [...] Podobnie rzecz si¢ ma z filozofami, badajacymi
z wielkim trudem nature wszechrzeczy: niektorzy sadza, ze byt jest jeden, inni, ze
ilo$¢ bytow jest nieskonczona. Zdaniem jednych wszystko znajduje si¢ w wiecz-
nym ruchu, zdaniem drugich nic si¢ nigdy nie rusza. Jedni utrzymuja, ze kazda
rzecz powstaje i ginie, drudzy, ze zadna rzecz nie moze powstac ani zgina¢®.

Podobny fragment znajdujemy w pracy tzw. Pseudo-Arystotelesa zatytu-
fowanej O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu. Autor relacjonuje, ze Gor-
giasz, w celu wykazania prawdziwosci swojego twierdzenia, zgodnie z kto-
rym ,nic nie istnieje”:

[...] gromadzi wypowiedzi réznych ludzi, ktdrzy, debatujac nad zagadnieniem
bytu, wygtaszali - jak sie wydaje — wzajemnie sprzeczne twierdzenia: niektdrzy
bowiem utrzymuja, ze nie ma wielu bytéw i istnieje tylko jeden, inni znowu, ze
nie ma pojedynczego bytu, lecz istnieje ich wiele; zdaniem jednych byt jest wiecz-
ny, zdaniem drugich ma swoj poczatek [...]*.

Dowiadujemy sie rowniez, ze sofista wykorzystywal owe sprzecznosci
w ten sposob, ze najpierw wskazywal, iz — aby rozwigza¢ dany problem -
nalezy opowiedzie¢ si¢ za jednym z wyszczegdlnionych pogladéw, potem
za$ dowodzil, ze zadnego z nich nie sposéb przyjac. Podobienstwo powyz-
szych fragmentéw wskazuje na to, ze Ksenofont korzystal z tekstu Gorgia-
sza*'. O tym, ze sofista odwolywat sie do panujacej wsrod myslicieli niezgo-
dy, $wiadczy réwniez ponizszy fragment z jego przemowy, ktdrg znamy pod
tytutem Pochwata Heleny:

Dla wykazania, ze sita przekonywania wlasciwa stowu i dusze ksztaltuje tak, jak
chce, trzeba przede wszystkim pozna¢ wyktady badaczy natury [...], ktérzy za-

¥ Ksenofont, Pisma sokratyczne, przel. Leon Joachimowicz (Warszawa: PWN, 1967),
21-22.

4 Pseudo-Arystoteles, O Melissosie, Ksenofanesie i Gorgiaszu, 5, 979 a 14-18. Przeklad
na podstawie: Aristotle, Minor Works, przet. Walter S. Hett (London-Cambridge (Massachu-
setts): William Heinemann, Harvard University Press, 1955), 497.

41 Zob. Mansfeld, Studies, 60.
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stepujac jedne mniemania drugimi, sprawiaja, iz to, co niewiarygodne i niejawne,
jawi sie oczom mniemania [...]*.

Wydaje sig, ze w swoich zestawieniach Gorgiasz nie wymienial imion au-
torow poszczegdlnych pogladow; jednakze czynil to juz jego uczen Izokrates,
ktory w dziele Antidosis dopisal swojego nauczyciela do katalogu myslicieli
zajmujacych sie problematyka bytu:

[...] starozytnych sofistow, sposrod ktérych jedni utrzymuja, ze na caly byt skfa-
da sie nieskonczona liczba elementéw; Empedokles, ze istniejg cztery elementy,
podlegajace dziataniu wasni i milosci, Ion, ze nie wiecej niz trzy; Alkmajon, ze
tylko dwa; Parmenides i Melissos méwia o jednym; Gorgiasz zas, ze nie istnieje
ani jeden®.

Mozna domniemywac, ze Gorgiasz jako pierwszy zaczat porzadkowac po-
glady w sposéb systematyczny, Hippiasz za$ zapoczatkowal klasyfikacje na
zasadzie ,pokrewienstwa idei”. Ponadto Gorgiasz - i Protagoras — najpew-
niej uktadali swoje teksty w celach polemicznych, a opisane w nich doktryny
stanowily cze$¢ wiekszej argumentacji; z kolei Kolekcja Hippiasza mogla po-
wsta¢ przede wszystkim w celu przedstawienia w jednym miejscu twierdzen
poszczegolnych myslicieli*.

Przytoczone przyktady w sposob wystarczajacy dla naszych rozwazan ilu-
struja dzialalnos¢ sofistow, ktoérg mozna uznac za pierwszy krok na drodze do
wytworzenia bardziej wyspecjalizowanych gatunkow filozoficznej historio-
grafii; z chwilg, kiedy pisma te zostaly opublikowane, kolejni autorzy przejeli
stosowane w nich metody, wprowadzajac nastepnie swoje wlasne modyfika-
cje czy poprawki®.

2 Janina Gajda, Sofisci (Warszawa: Wiedza Powszechna, 1989), 237-238.

# Izokrates, Antidosis, 268. Przeklad na podstawie: Isocrates with an English Translation in
Three Volumes, przel. George Norlin, t. 2 (London-New York: William Heinemann, G. P. Put-
nam’s Sons, 1929), 334-335.

44 Zob. Mansfeld, Studies, 27.

45 Zob. tamze, 28, 61-63.
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Jak juz widzielismy, wsrod tych autoréw znajdowali si¢ Platon oraz Ary-
stoteles. Przyjrzyjmy sie teraz pokrotce jeszcze kilku innym przykladom od-
wolywania si¢ przez nich do doktryn dawniejszych myslicieli.

W Uczcie Platona czytamy, ze po tym, jak towarzystwo ustalilo, ze obecni
beda po kolei wygtasza¢ przemowy chwalace Erosa, Fajdros - jako pierwszy
moéwca - rozpoczal od stwierdzenia, ze bogu temu nalezy si¢ szacunek przez
wzglad na to, ze jest najstarszy:

Bo zaszczyt to jest by¢ najstarszym sposrod najstarszych. A oto dowdd na to: ro-
dzicéw Erosa nie ma i nie stycha¢ o nich ani u poetdw, ani u zwyktych ludzi, tylko
Hezjod powiada, ze na poczatku byl Chaos:
zaraz za§ po nim ziemi szeroka piers, bezpieczne stworzen siedlisko, takze
Eros.
(Mowi, ze po Chaosie powstalo jedno i drugie: Ziemia i Eros). Parmenides za$
powiada o Pramacierzy, ze
Najpierw tedy Erosa, pierwszego boga, wydata.
A z Hezjodem zgadza si¢ Akuzilaos. I tak wielu jednozgodnie méwi, ze Eros na-
lezy do najstarszych bostw*.

Podobny fragment znajdujemy w czwartym rozdziale pierwszej ksiegi
Metafizyki Arystotelesa:

Moglby kto§ podejrzewal, ze Hezjod pierwszy poszukiwal tego rodzaju zasad
albo kto$ inny, kto przyjmowal milto$¢ albo pozadanie w istniejacych rzeczach
jako zasade, jak Parmenides. Rozwijajac bowiem geneze $wiata, méwi on:
Jako pierwsze ze wszystkich bostw Afrodyta stworzyla Mito$¢.
A Hezjod méwi:
Chaos powstal najpierw wsrdd wszystkich rzeczy, a potem dopiero Ziemia
rozlegta [...]. I Milo$¢ gérujaca wérdd wszystkich bogdw,
poniewaz powinna by¢ w rzeczach jaka$ przyczyna, ktéra je porusza i faczy”.

& Platon, Uczta, 178 ab, w: Platon, Dialogi, przel. Wtadystaw Witwicki (Warszawa: Unia
Wydawnicza ,Verum’, 2012), 79.
47 Met. A 4, 984b.
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W przytoczonych fragmentach ponownie odnajdujemy $lady wykorzysta-
nia dzieta Hippiasza (Arystoteles nie kopiuje Platona, cytuje bowiem Teogo-
nig Hezjoda nieco obszerniej i nie wspomina o Akuzilaosie), ktére musiato
zawiera¢ cytaty z przynajmniej dwoch poetéw, Hezjoda i Parmenidesa, oraz
jednego prozaika - Akuzilaosa. Nie pojawia si¢ przy tym zadna wzmianka
o Orfeuszu®.

Kolejne ciekawe odwotlanie do dawniejszych myslicieli wystepuje w Sofi-
scie. Odnajdujemy tam klasyfikacje opartg na liczbie postulowanych bytéw.
Tajemniczy nieznajomy z Elei wyktada:

Gos$é: Ja mam wrazenie, ze tak sobie, od niechcenia méwit z nami Parmenides
i kazdy, kto si¢ kiedykolwiek zabierat do ustalenia i rozgraniczenia tego, co istnie-
je, ile tego jest i jakie to jest.

Teajtet: Jakze to?

Gos¢: Zdaje mi sig, ze kazdy z nich opowiadat pewna bajke, jakby$my dzie¢mi
byli. Wiec jeden mowil, ze istnieja trzy rzeczy i niektére z nich niekiedy jako$
walczg ze sobg, a czasem sie zaczynaja kochacd i wtedy sie tam zaczynaja malzen-
stwa i narodziny, i chowanie dzieci. A inny powiedzial, ze istnieja dwie rzeczy:
wilgotno$¢ i suchos¢, albo cieplo i zimno, wiec on je $cigga do jednego domu
i zeni. A nasza grupa, Eleatow, od czaséw Ksenofanesa i jeszcze dawniej méwi,
ze jednym jest to, tak zwane wszystko, co istnieje, i takie bajki opowiada. A jon-
skie muzy i pdzniej niektore sycylijskie zauwazyly, ze najbezpieczniej bedzie po-
wigzaé jedno z drugim i powiedzie¢, ze tego, co istnieje, jest duzo i ze to jest jed-
nym, a nienawis$¢ i mito$¢ trzyma to w kupie. Bo wcigz sie to rozpada i wiaze, jak
moéwig muzy surowsze. A te tagodniejsze zarzucily mysl, zeby to zawsze tak bylo,
i méwig, ze to po kolei raz wszystko jest jednym i mitym pod wplywem Afrody-
ty, a raz tego jest duzo i to jedno z drugim walczy, bo tam jest jaki$ spér. A w tym
wszystkim, czy kto$ z nich prawde powiedzial, czy nieprawde, bardzo to jest trud-
no powiedzie¢ i nietadnie podnosi¢ tak wielkie zarzuty przeciw mezom stawnym
z dawnych czasow™®.

48 Zob. Mansfeld, Studies, 46.
4 Platon, Sofista, 242c-243a, w: Platon, Sofista. Polityk, przel. Wladystaw Witwicki (Kety:
Wydawnictwo ANTYK, 2002), 41-42.
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Filozof identyfikuje jedynie Parmenidesa i Ksenofanesa. ,,Joniskie muzy”
odnosza si¢ do Heraklita, a ,,sycylijskie” do Empedoklesa (oraz, by¢ moze,
do ich uczniéw). Pierwsze dwie osoby, o ktérych wspomina Platon — mé-
wigce o trzech i dwoch bytach - reprezentuja zapewne wezesnych filozofow
przyrody>’. Wspomniany juz wczeéniej Ion z Chios, autor dzieta pt. Potro-
jenia (Triagmoi), mial twierdzi¢, ze ,wszystko jest potrojne, ani wigcej, ani
mniej od tych trzech. Cnotg kazdej rzeczy jest triada: intelekt, sita, szcze-
$cie™!. Z drugiej strony, antropomorficzne opisy walki, malzenstwa, potom-
stwa itd. bardziej pasuja do wczesnej kosmologii poetéw niz do mysli filo-
zoféw przedsokratejskich. Zdaniem Francisa Cornforda: ,,Platon rozpoznaje
w systemach przedsokratejskich obecno$¢ mitycznych wyobrazen, zwlaszcza
dwdch najwazniejszych: seksualnej symboliki kosmicznego Erosa oraz wal-
ki przeciwstawnych sobie »mocy« (takich jak Cieplo i Zimno)”**. Warto za-
uwazy¢, ze interpretacje mitycznych opowiesci Homera przeprowadzit pod
wplywem pierwszych filozoféw przyrody Teagenes z Region, wedlug ktdrego:

[...] ostawiona bitwa bogdéw nie jest niczym innym jak tylko walka elementdw,
w ktorej to ,,suche walczy z wilgotnym, cieple z zimnym i lekkie z cigzkim” [...].
O ile za$ nature owej bitwy ilustruje wedle alegorety okoliczno$¢, iz ,woda gasi
ogien, a ogien wysusza wode¢” [...], o tyle dalej podkreéla on [...], ze ,podobnie
[dzieje si¢] ze wszystkimi elementami, z ktdrych sktada sie wszeché$wiat: powstaje
przeciwienstwo, i raz na jaki$ czas dopuszcza si¢ czeg$ciowe zniszczenie, aczkol-
wiek cato$¢ trwa wiecznie” [...]. Zamiast bitwy nie§miertelnych bogéw Teagenes
odnajduje tedy u Homera walke odwiecznych zywiotow™.

Mozna zalozy¢, ze stowa Platona o ,,grupie Eleatow, od czaséw Ksenofa-
nesa i jeszcze dawniej” stanowig kolejne odniesienie do Kolekcji Hippiasza.
Jak bowiem widzieliSmy, w przytoczonym fragmencie filozof nie tylko doko-

50 Zob. Mansfeld, Studies, 46-47.

1 DK 36 B 1; por. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 5, 511.

52 Francis M. Cornford, Plato’s Theory of Knowledge (New York: Liberal Arts Press, 1957),
216-217.

53 Mikolaj Domaradzki, Filozofia antyczna wobec problemu interpretacji. Rozwdj alegore-
zy od przedsokratykow do Arystotelesa (Poznan: Wydawnictwo Naukowe Instytutu Filozofii
UAM, 2013), 122; por. DK 8 2.
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nuje podziatu zgodnie z liczbg i naturg postulowanych elementéw, ale faczy
go réwniez z prezentacja charakterystyczna dla literatury, w ktérej nie wyste-
puje wyrazne rozroznienie na filozoféw przyrody i poetéw. Jakich poprzed-
nikéw Ksenofanesa, ktory dziatal w okresie zatozenia Elei, moze mie¢ na my-
$li Platon? Ze znanego nam juz wstepu do dzieta Hippiasza wiemy, ze jego
najwczesniejsze zrodta to Orfeusz i Muzajos®. W pracy Pseudo-Arystotelesa
traktujacej O kosmosie znajdujemy nastepujacy fragment, majacy pochodzié
od Orfeusza (a przynajmniej z tradycji orfickiej):

[1] Zeus urodzit si¢ pierwszy, Zeus gromowladny jest ostatni;

[2] Zeus jest poczatkiem, Zeus jest srodkiem, od Zeusa pochodzi wszystko, co
istnieje;

[3] Zeus jest fundamentem ziemi i gwiazdzistego nieba;

[4] Zeus jest mezem, Zeus jest nie$miertelnym dziewczeciem;

[5] Zeus jest tchnieniem wszystkich rzeczy, Zeus jest zrodlem niestrudzonego
ognia;

[6] Zeus jest zrodlem oceanu, Zeus jest stoicem i ksiezycem;
[7] Zeus jest krélem, wszystkim rzadzi Zeus gromowtadny;
[8] Ukryt bowiem wszystkich ludzi i przywiodl znowu do radosnego $wiatta

[9] za sprawg swego $wietego serca, czynigc wielkie cuda®.

Trzy sposrod powyzszych werséw, mianowicie [1], [2] i [7], zachowaly
sie na papirusie z Derveni®, co $wiadczy o starozytnym pochodzeniu utwo-

54 Zob. Mansfeld, Studies, 48—49.

5 Pseudo-Arystoteles, O kosmosie, 7, 401 a 28-401 b 7. Przeklad na podstawie: Aristotle,
On Sophistical Refutations. On Coming-to-be and Passing-Away. On the Cosmos, przel. Edward S.
Forster, David J. Furley (London-Cambridge (Massachusetts): William Heinemann, Harvard
University Press, 1955), 407.

%6 Polski przektad: Katarzyna Kulig, ,,Papirus z Derveni (przektad)”, Studia Antyczne i Me-
diewistyczne 3 (2005): 5-17.
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ru. Mozliwe, Ze do tego wlasnie tekstu (albo podobnych) odnosi sie Platon*
w Prawach, piszac o bogu, ktory:

[...] jak glosi prastare oredzie, poczatek, koniec i srodek dzierzy wszelkiego ist-
nienia, prostg zmierza drogg w swym zgodnym z przyrodzonym porzadkiem rze-
czy wieczystym obrocie.

Jesli za$ chodzi o Muzajosa, to w dziele Diogenesa Laertiosa mozemy zna-
lez¢ $wiadectwo, zgodnie z ktorym poeta ten mial utrzymywa¢, ze ,wszyst-
ko powstato z jednego i z powrotem si¢ na to jedno rozkltada™’. Mozemy za-
tem przyja¢, ze Platon korzystat z szeregu opiséw lub cytatéw z Parmenidesa,
Ksenofanesa, Muzajosa oraz Orfeusza, ktore zostaly przytoczone w Kolekcji
Hippiasza i ktére wyrazaly poglady w rodzaju: byt jest jeden; istnieje tylko
jedno bdstwo, ktore wszystkim rzadzi; wszystko pochodzi od jedynego boga,
Zeusa, albo nawet si¢ w nim zawiera. W takich sprawach nie moze by¢ oczy-
wiscie mowy o niezbitych dowodach — mamy jednakze wystarczajaco duzo
poszlak, by powaznie rozwazy¢ te propozycje®.

Przejdzmy teraz do kolejnego fragmentu, tym razem pochodzacego z dia-
logu Teajtet. W rozmowie pojawia si¢ kwestia jezyka, jakiego uzywali staro-
Zytni poeci:

Sokrates: [...] A to zagadnienie, skadinad, dostaliémy w spadku od starozytnych;
oni w poetyckiej formie, aby ich szerokie kota nie rozumiaty, §piewali, Ze Zrédtem
wszechrzeczy Ocean jest i Tetyda, a wiec ptynny nurt, i nic nie stoi na miejscu.
A od poézniejszych tez styszeliémy - ci juz sa madrzejsi i pisza bez ostonek, aby
i siewcy ich madros¢ mogli pojaé, uslyszawszy, i by przestali glupio mysle¢, ze
jedne rzeczy sposrod istniejacych stoja, a inne sie ruszaja — niech si¢ dowiedza, ze
wszystko sie rusza, i niech ich czcza. A bylbym zapomnial, Teodorze, ze inni zno-
wu wprost przeciwne objawienia glosili, jak na przyklad to, ze nieruchome jest
to, czemu na imie¢ wszechswiat, i inne rzeczy, ktére Melissowie i Parmenidesowie

57 Zob. Mansfeld, Studies, 49.

58 Platon, Prawa, przel. Maria Maykowska (Warszawa: Wydawnictwo ALFA, 1997), 147
(=1V, 715 e); por. DK 1 B 6.

% DL 1.3.

60 Zob. Mansfeld, Studies, 49.
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uparcie utrzymuja wbrew tamtym; ze wszystko jest jednos$cia i stoi na miejscu
samo w sobie, bo nie ma miejsca, w ktérym by sie rusza¢ mogto®'.

W tym miejscu, zdaniem holenderskiego uczonego Jaapa Mansfelda, po-
jawia si¢ u Platona kryterium przejrzystosci, ktore - jak zobaczymy — w bar-
dziej rozwinietej formie znajdujemy réwniez u Arystotelesa. Starozytni poeci,
zdaniem naszego filozofa, postugiwali si¢ ,,poetycka formg’, niezrozumiatg
dla wiekszosci stuchaczy; z kolei pdzniejsi mysliciele wyrazali podobne my-
$li w sposdb mniej zawoalowany. Aby zatem zrozumie¢ ukryte przestanie po-
etow, trzeba — zdaniem Platona - uciec si¢ do interpretacji. Poglad, zgod-
nie z ktérym poeci antycypowali nauki pdzniejszych badaczy, mozemy - jak
juz widzieliSmy - przypisa¢ Hippiaszowi. Wydaje sie, ogolnie rzecz biorac, ze
Platon nie jest zbytnio krytyczny wobec tego pogladu®?. Wczesniej w tym sa-
mym dialogu w jednym szeregu przedstawieni sa filozofowie i poeci:

Sokrates: [...] Niestusznie tak méwimy, bo nie istnieje nigdy nic, a zawsze sig tyl-
ko staje. I na to wszyscy po kolei medrcy zgadzaja si¢ oprocz Parmenidesa: i Pro-
tagoras, i Heraklit, i Empedokles, a z poetéw najpierwsi mistrze jednej i drugiej
sztuki, komedii - Epicharmos, a tragedii — Homer, ktéry powiada:

Bogéw rodzicem Ocean, a matka ich byla Tetyda.

Wszystko, powiada, z nurtéw si¢ urodzilo i ze zmiany. Czy nie wydaje ci sig, ze
tak mowi?

Teajtet: Wydaje mi sie.

Sokrates: Ktoz by jeszcze mogl przeciw takiemu wojsku wystepowa¢ i takiemu
wodzowi jak Homer, a nie narazi¢ si¢ na $miech?®

Filozof wyraznie odréznia dwie grupy — medrcow i poetdw, nie odmawia
jednak tym drugim znajomosci omawianych pogladéw. Zacytujmy jeszcze
jeden fragment, tym razem z Protagorasa:

¢! Platon, Teajtet, 180 de, w: Platon, Parmenides. Teajtet, przel. Wtadystaw Witwicki (Kety:
Wydawnictwo ANTYK, 2002), 146-147.

62 Zob. Mansfeld, Studies, 52.

 Platon, Teajtet, 108 (= 152 de).
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Ja za§ mowie, Ze umiejetno$¢ sofistyczna jest starodawna, lecz mezowie, ktorzy ja
niegdys uprawiali, obawiajac sie nienawisci z jej powodu, stwarzali pozory i ukry-
wali ja, jedni za poezja, jak Homer czy Hezjod i Simonides, inni za$ za wtajem-
niczeniami w misteria i wyroczniami, jak czciciele Orfeusza i Muzajosa [...]%.

W niektérych dialogach, przykltadowo w Paristwie® i Fajdrosie®®, wyste-
puja réowniez wypowiedzi krytykujace poetow. Jednakze tam, gdzie Platon
odwoluje si¢ do pewnej — niech nam bedzie wolno uzy¢ tego sformutowa-
nia - tradycji proto-historiograficznej, jakg reprezentuje m.in. oméwione
wczesniej dzieto Hippiasza, zdaje si¢ traktowac poetdéw tak samo powaznie
(i w réwnym stopniu krytycznie) jak filozoféw. Wykorzystujac zas te trady-
cje, by w zreczny sposéb nadac tto wlasnym myslom, dal podstawy metodzie,
ktora pojawi si¢ u Arystotelesa®’.

W pierwszej czgsci naszego artykutu omoéwilismy problem zrédet, z jakim
musza sie mierzy¢ wspolczesni badacze starozytnej filozofii. Przyjrzelismy
sie rowniez blizej dziatalnosci sofistow, ktdrzy najpewniej jako pierwsi zacze-
li gromadzi¢ poglady poszczegdlnych myslicieli. Na koniec przesledzilismy
$lady wykorzystywania takich pism przez Platona. Czes¢ druga rozpocznie-
my od oméwienia istotnych dla nas fragmentéw dziel Arystotelesa, zajmiemy
sie takze sformutowanymi przez niego zasadami metodologicznymi. W dal-
szej kolejnosci opiszemy gléwne rodzaje pism, waznych dla naszego wywodu:
traktaty o szkotach filozoficznych, o sukcesjach, prace doksograficzne i bio-
grafie. Na koniec wrocimy do wspomnianego juz dzieta Diogenesa Laertiosa,
ktore taczy w sobie powyzsze gatunki.

¢ Platon, Protagoras, przel. Leopold Regner (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN,
2004), 16-17 (= 316 d).

6 Zob. Platon, Paristwo, przet. Wladystaw Witwicki (Kety: Wydawnictwo ANTYK, 2003),
74 (=11 378 de); zob. tez tamze, 308-323 (= X 595 a-608 b).

6 Zob. Platon, Fajdros, 229 d-230 a, w: Platon, Dialogi, 19-20.

67 Zob. Mansfeld, Studies, 53.
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