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Skonczonos¢ a zto
W stronge Jeana Naberta

Abstract: Nabert’s understanding of the finitude-evil relationship is somewhat
puzzling in that it assumes - contrary to the view rooted in centuries-long tradition -
that finitude is conditioned by evil, not vice versa. Nabert argues for his view by pre-
senting an in-depth analysis of existential conditions for the possibility of doing evil.
He underscores that although we have a sense of free will, it turns out to be illusory
since we are unable to identify the underpinnings of our actions. Nabert claims that
inability to capture them, however, does not constitute the most essential condition of
the ability to do evil. This condition, as it seems, must be sought in the original disso-
nance, which constitutes our existence and occurs between “empirical self” and “pure
self” - that is in “fundamental alienation”. All limitations that make us are secondary
to the evil generated by this dissonance, and it is in this sense that evil precedes fini-
tude. In order to challenge the said primacy of evil over finitude, one might have to ex-
pand the meaning of finitude, accepting that fundamental alienation can also qualify
as finitude. But in this case, too, one would be left with the question of the specific type
of evil (indicated by Nabert in his Le Désir de Dieu) consisting in refusing to make an
effort to overcome fundamental alienation. It follows that this refusal can be seen as
a factor not only escalating this alienation but, ultimately, as its constituent.
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Wstep

Na czym polega relacja zachodzaca miedzy skonczonoscia a ztem? Naj-
bardziej standardowa odpowiedz na to pytanie glosi, ze zlo jest warunkowa-
ne przez skonczonos¢. Odpowiedz ta, w ktorej pobrzmiewa wielowiekowa
tradycja filozoficzna, siegajaca co najmniej czaséw $w. Augustyna, zaklada,
ze byt zdolny do czynienia zla jest spetany rozmaitymi ograniczeniami doty-
czacymi w szczegolnosci sfery poznawczej oraz wolicjonalnej. Zgodnie z ta
tradycja zwyklo si¢ wskazywac, ze miare, dzigki ktérej mozna rozpoznac byt
skonczony jako skonczony, stanowi byt nieskonczony, doskonaly, czyli Ab-
solut. Nowozytng wersje tego pogladu prezentuje bardzo wyraziscie Karte-
zjusz (Medytacje'), lecz to dopiero Kant jest najprawdopodobniej pierwszym
myslicielem, ktory porzuca poglad, ze niezbywalna miara umozliwiajaca od-
krycie bytu skonczonego jako skonczonego to nieskonczonos¢ cechujaca byt
absolutny®. Co sie tyczy epoki wspolczesnej, kwestionowanie prymatu do-
$wiadczenia nieskoniczonosci nad doswiadczeniem skonczonosci daje o so-
bie zna¢ bardzo silnie zwlaszcza za sprawg szeroko rozumianej orientacji
fenomenologiczno-hermeneutycznej, akcentujacej nieuchronno$¢ perspek-
tywicznosci postrzegania®, a posrednio skonczono$¢ tego bytu, ktorego owo
postrzeganie jest udzialem. Nalezy wszakze zastrzec, ze 6w zwrot ugrunto-
wany przez t¢ orientacje (a przygotowany w pewnej mierze przez Kanta), po-
legajacy na zakwestionowaniu prymatu do$wiadczenia nieskonczonosci nad
doswiadczeniem skonczonosci, nie oznacza bynajmniej, ze zakwestionowa-
niu ulega zarazem zdolnos$¢ bytu skonczonego do czynienia zfa. Przeciw-
nie, wraz z tym zwrotem do gltosu dochodzi miedzy innymi poglad gloszacy,
ze skoro byt skonczony jest skazany na perspektywicznos$¢ postrzegania, to

! René Descartes, Medytacje o filozofii pierwszej wraz z zarzutami stawnych mezéw i odpo-
wiedziami autora oraz rozmowa z Burmanem, t. 1, przel. Maria Ajdukiewicz, Kazimierz Ajdu-
kiewicz, Izydora Dagmbska (Warszawa: PWN, 1958), 60.

2 Por. Frangoise Dastur, ,La question philosophique de la finitude”, Cahiers de Gestalt-
thérapie 23 (2009): 7-16.

3 Chodzi tu miedzy innymi o takich myslicieli jak: Merleau-Ponty (Fenomenologia percep-
cji), Ricoeur (Philosophie de la volonté, t. 1-2) lub tez Gadamer (Prawda i metoda).
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w gre wchodzi mozliwos¢ generujacej zlo absolutyzacji jednej z perspektyw
kosztem innych perspektyw.

Jak jednak na tle zarysowanego wyzej modelu relacji ,,skonczonos¢-zto”
sytuuje si¢ koncepcja wypracowana przez Jeana Naberta? Dlaczego warto ja
przywola¢, badajac te relacje? Podstawowy powdd jest taki, ze Nabert zdaje
sie w ostatecznym rozrachunku podawa¢ w watpliwos¢ ugruntowane w wie-
lowiekowej tradycji rozstrzygniecie, zaktadajace, ze to zlo wywodzi sie ze
skonczonosci, a nie skonczonos$¢ ze zla*. Zdaniem Naberta doswiadczenie
zta pretenduje do miana pierwotnej danej egzystencjalnej, w pewnym sensie
poprzedzajacej dane obejmujace doswiadczenie skoniczonosci. Co to doktad-
nie oznacza? Jak okregli¢ blizej te uprzednios¢? Poszukiwanie odpowiedzi na
powyzsze pytania bedzie wyznaczalo ni¢ przewodnig rozwazan, ktére podej-
miemy w niniejszym artykule.

Wstepny plan tych rozwazan jest taki, by przypatrzy¢ sie wlasnie pod ka-
tem kwestii skonczonosci wskazywanym przez Naberta pierwszoplanowym
doswiadczeniom egzystencjalnym, takim jak: ,doswiadczenie tego, co nie-
usprawiedliwione™, ,poczucie winy”®, ,,poczucie grzechu™, ,,poczucie samot-
nosci’®, powiazanym w roznoraki sposob z fenomenem zta. Wypada jednak
zastrzec, ze przyjmujac taki plan, nie czujemy si¢ zobowigzani, by odczytywaé
koncepcje Naberta catkowicie zgodnie z wyktadnig, ktéra on sam sugeruje.
Wieksze wyzwanie filozoficzne to bowiem, jak sadzimy, ,,mysle¢ wraz z da-
nym Autorem lub moze nawet niekiedy przeciw niemu’”, niz po prostu odtwa-
rzac jego sposob myslenia.

4 Paule Levert, Jean Nabert ou lexigence absolue (Paris: Editions Seghers, 1971), 52-53.
Zob. tez Wladystaw Zuziak, Dojrzewanie swiadomosci refleksyjnej w filozofii moralnej Georgesa
Bastidea i Jeana Naberta (Krakow: Wydawnictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej,
1998), 230.

5 Jean Nabert, Essai sur le mal (Paris: Aubier Editions Montaigne, 1955), 21-61.

¢ Jean Nabert, Eléments pour une éthique (Paris: Aubier Editions Montaigne, 1943), 19-32.

7 Nabert, Essai sur le mal, 88-110.

8 Nabert, Eléments pour une éthique, 48-57.
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Doswiadczenie tego, co nieusprawiedliwione

Dlaczego, podejmujac namyst nad Nabertowskim ujeciem relacji ,,skon-
czono$c¢-z10”, warto przywola¢ w pierwszej kolejnosci doswiadczenie tego,
co nieusprawiedliwione (linjustifiable)? Powody sa co najmniej dwa: po
pierwsze, to wlasnie w tym do$wiadczeniu splatajg si¢ rézne istotne watki
dotyczace fenomenu zla, po drugie, jest to doswiadczenie, ktérego rozjasnie-
nie wymaga przywolania kwestii granic wyznaczanych przez normy moral-
ne. Chodzi w szczegdlnosci o rozdzwigk miedzy przeswiadczeniem, ze jako
uczestnik Zycia spolecznego pozostaj¢ nieustannie pod presjg rozmaitych
norm wyznaczajacych granice dopuszczalnego zachowania, a poczuciem, ze
sfera zla nie pokrywa si¢ catkowicie z obszarem rozciggajacym si¢ poza nimi.
Doswiadczajac czegos, co okreslamy mianem zla, nie zawsze mamy do czy-
nienia z przekroczeniem norm moralnych. Czyz nie jest bowiem tak, zapy-
tuje Nabert, ze jako zlo kwalifikujemy wszelkie zdarzenia, ktére wywoluja
w nas bol i cierpienie, niezaleznie od tego, czy sa one spowodowane przez
akty czyjej$ woli, czy tez majg przyczyny naturalne? Oto na przyklad smier¢
bliskiej nam osoby uznajemy za zlo nie tylko w tym szczegdlnym, drastycz-
nym przypadku, gdy padla ona ofiarg morderstwa, lecz réwniez wtedy, gdy
zmarla $miercig naturalng’. Niezmiernie trudno odnalez¢ si¢ nam w takim
$wiecie, w ktorym jej juz nie ma, jawi si¢ on nam jako znacznie gorszy niz ten,
w ktérym moglismy radowac si¢ jej obecnoscia. Analogicznie nie wahamy sie
uznac¢ za zto takich zdarzen jak wybuch wojny lub tez kataklizm przyrodni-
czy, mimo ze jedynie pierwsze z nich uchodzi za zupelnie niezalezne od przy-
czyn naturalnych. Kwalifikujemy bowiem te zdarzenia jako zto, jeszcze zanim
zaczniemy rozpatrywac kwestie ich przyczyn'. Na pierwszy plan wysuwa sie
to, ze sg to zdarzenia, ktdre - jak sadzimy - ,,nie powinny mie¢ miejsca”

Jesli jednak obszar zta faktycznie jest tak szeroki, Ze obejmuje réwniez pe-
wien typ zdarzen wywolanych wylacznie przez przyczyny naturalne, to ja-
kie konsekwencje wynikaja stad odnosnie do statusu norm moralnych jako

° Notabene zdaniem Naberta kazdy czlowiek ,,umiera wiele razy”. Kazda kolejna $émier¢
bliskiej osoby jest bowiem w pewnym sensie rowniez jego wlasna $miercig, ma bowiem wtedy
miejsce ,radykalne przerwanie komunikacji z bliska osobg”. Zob. Nabert, Essai sur le mal, 46.

10 Por. tamze, 24.
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czynnika wyrazajacego roszczenie do tego, by stanowi¢ podstawowe kry-
terium pozwalajace okresli¢, czym jest zlo? Czy rozwazajac te konsekwen-
cje, nalezaloby zadowoli¢ si¢ konstatacja, Ze normy moralne stanowig pod-
stawowy wyznacznik przynajmniej tego rodzaju zla, ktére jest wywolywane
przez akty wolicjonalne, czyli tak zwanego ,,zta moralnego”? Zgodnie z kon-
cepcja Naberta taka konstatacja bytaby z réznych wzgledéw przedwczesna.
Przede wszystkim nalezaloby sie zastanowi¢ nad kwestig szczelnosci i kom-
pletnosci norm moralnych!!. Czy mianowicie, upatrujac w nich wyznacznik
zfa moralnego, mamy gwarancje, ze wszelkie zdarzenia rozpoznawane przez
nas jako ,,nieusprawiedliwione’, czyli te, ktére wywolujg ,,ostry, spontanicz-
ny sprzeciw naszej $wiadomosci’'?, sg faktycznie objete przez te normy? Czy
na przyklad norma moralna wskazujgca, ze nie nalezy nikogo krzywdzi¢, jest
na tyle szczelna, iz nie wymyKka sie jej zaden sposréd mozliwych typéw oszu-
stwa badz tez manipulacji? A czy z kolei norma wskazujaca, Ze nie nalezy
by¢ obojetnym na nieszczescia przytrafiajace si¢ Innym, jest na tyle szczel-
na, iz pozwala nam rozpozna¢ niezawodnie sytuacje, w ktérych powinni-
$my zaoferowa¢ swa pomoc? Poza tym nasuwa si¢ pytanie, czy uszczelnianie
norm moralnych mialoby polega¢ jedynie na wypetnianiu luk (majacym na
celu to, by kazdemu kolejnemu wydarzeniu doswiadczanemu jako zto mozna
byto przyporzadkowa¢ jakas norme¢ moralng), czy réwniez na nieustannym
uszczegotawianiu juz istniejagcych norm? Czy zatem, odnoszac si¢ na przy-
kiad do tak straszliwego zdarzenia, jakim jest akt ludobdjstwa, wystarczyloby
poprzesta¢ na konstatacji, ze stanowi on naruszenie normy ,,nie zabijaj’, czy
tez nalezaloby wskaza¢ dodatkowo, ze mamy tu do czynienia ze zlamaniem
uszczegolowionej wersji tej normy, gloszacej, iz ,nie wolno popetnia¢ zbrod-
ni masowych”?

Jakkolwiek szczelne oraz uszczegélowione bylyby normy moralne, obo-
wigzujace w danej sytuacji dziejowej, to jednak trudno sie oprze¢ wrazeniu,
ze konfrontowane z kolejnymi przejawami zta, generujacymi doswiadczenie
Pinjustifiable, pozostaja one tak czy inaczej czestokro¢ ,,spoznione”, nieprzy-
stajace do tego, co si¢ wydarza. Dynamika zla wydarzajacego sie w $wiecie

11 Tamze, 27.
12 Tamze, 23.
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okazuje si¢ na tyle znaczaca, ze raz po raz dezaktualizuje katalog przejawow
zfa, formutowany na podstawie obowiazujacych dotychczas norm moral-
nych. Z tego wzgledu w pelni uprawnione jest twierdzenie, ze doswiadcze-
nie linjustifiable, jako najbardziej zrodlowa reakcja na t¢ dynamike, odstania
»granice myslenia normatywnego™">.

Co wigcej, mozna by zapewne twierdzic, ze akt odstony tych granic, doko-
nywany poprzez doswiadczenie l'injustifiable, to zarazem w pewnym sensie
akt ich przekroczenia. Rozpozna¢ granice jako granice - to bowiem nie tylko
odnies¢ si¢ do tego, co sytuuje si¢ ,,z ich drugiej strony”, ale réwniez natrafi¢
na pytanie o mozliwos¢ usytuowania sie catkowicie poza nimi'. Jesli wiec,
badajac relacje ,,skonczonos$¢-z1o”, upatrywaliby$my tej skonczonosci jedy-
nie w sferze norm moralnych, to odkrywszy wskazang wyzej role doswiad-
czenia linjustifiable jako transcendensu norm moralnych, musielibysSmy
w konsekwencji przyznad, ze hipoteza zakladajaca warunkowanie do$wiad-
czenia zla przez doswiadczenie skonczonosci okazuje si¢ bezpodstawna.

»Fenomenologiczne” a ,transcendentalne” ujecie zla

Czy jest jakakolwiek szansa, by mimo wszystko broni¢ wskazanej wyzej
hipotezy zakladajacej warunkowanie doswiadczenia zta przez doswiadczenie
skonczonosci? Trudno jednoznacznie odpowiedzie¢ na to pytanie, niemniej,
aby obrona taka okazala sie efektywna, nalezatoby przypuszczalnie uja¢ do-
$wiadczenie skonczonosci pod zupelnie innym katem, to znaczy nie poszu-
kiwa¢ juz jego wyznacznika w istnieniu norm moralnych, ograniczajacych
z istoty swej nasze postepowanie. Wyznacznika tego doswiadczenia mozna
by poszukiwac, jak si¢ zdaje, w naszej niezdolnosci zapobiezenia kolejnym
odstonom zla, zwlaszcza tym, ktére sprawiaja, ze zostajemy owladnieci przez
poczucie l'injustifiable. Chodziloby tu o skonczono$¢ oznaczajacg nasza bez-
radno$¢ wobec wydarzania si¢ zfa. Zostajemy przymuszeni do tego, by do-

3 Por. Dieudonné Udaga, La subjectivité a lépreuve du mal. Réfléchir avec Jean Nabert
a une philosophie de I'intériorité (Paris: UHarmattan, 2014), 261.

14 Por. Paul Ricoeur, ,,LEssai sur le mal”, w: Paul Ricoeur, Lectures 2. La contrée des
philosophes (Paris: Editions du Seuil, 1999), 239.
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$wiadcza¢ zla, nasza niemoc zdaje si¢ wtérna wobec tego wydarzania si¢. Oto
cechujgca nas niemoc odstania si¢ wlasnie w tej mierze, w jakiej wydarza si¢
zlo, to ono odgrywa tu role czynnika, ktdry te niemoc warunkuje.

Klopot tkwi jednak w tym, ze zarysowany wyzej opis zaleznosci zacho-
dzacej miedzy wydarzaniem si¢ zfa (anonsowanym w pewnych szczegdlnych
przypadkach poprzez doswiadczenie l'injustifiable) a nasza niemocg mozna
stosunkowo fatwo zakwestionowaé, dowodzac, ze uprzednios¢ wydarzania
sie zta w stosunku do naszej niemocy wobec tegoz wydarzania si¢ dotyczy je-
dynie porzadku jawienia, lecz niekoniecznie porzadku sensu. Zgodnie z tym
kontrargumentem nie dlatego cechuje nas niemoc, ze zfo si¢ wydarza, lecz
odwrotnie: doswiadczenie zta ma miejsce dlatego, ze cechuje nas niemoc.
Kontrargument ten glosi prymat wymiaru ,transcendentalnego” (warunek
mozliwosci jawienia si¢ zla to nasza niemoc, stanowigca wyznacznik naszej
skonczonosci) nad ,fenomenologicznym” (moc wydarzenia si¢ zla okazuje
sie na tyle znaczaca, ze w konfrontacji z nig zostajemy niejako skazani na
bezsilnos¢).

W jaki sposob Nabert, podejmujac namyst nad doswiadczeniem zta, uj-
muje kwestie relacji ,transcendentalne-fenomenologiczne”? Ktéremu spo-
$rod biegunow tej relacji jest on skfonny przypisywac wazniejsza role? Nabert,
jak zauwaza jeden z komentator6w's, eksponuje w ostatecznym rozrachunku
zdecydowanie bardziej wymiar transcendentalny niz fenomenologiczny do-
$wiadczenia zlta. Nie sposdb co prawda zaprzeczy¢, ze prezentowana przezen
analiza doswiadczenia linjustifiable ma do$¢ wyrazisty wydzwigk fenomeno-
logiczny, niemniej - jak sie okazuje — Nabert sytuuje ja w kontekscie, ktory
sprawia, ze zyskuje ona takze coraz bardziej dostrzegalne zabarwienie trans-
cendentalne. Francuski mysliciel zwraca mianowicie uwage, ze doswiadcze-
nie l'injustifiable, ukazujac rozmach wydarzajacego si¢ zfa, a w szczegdlnosci
jego niesprowadzalno$¢ do aktu przekraczania obowigzujacych norm moral-
nych, kieruje nas w strong znanych od dawien dawna pytan o zrédta zta. Jako
ofiary zla jesteSmy z oczywistych wzgledow sktonni sytuowac te zrédta catko-
wicie po stronie Innych, to ich wlasnie rozpoznajemy jako zloczyncow, a jed-
nak gdzie$ w tle rodzi sie watpliwos¢, czy zrddet tych nie powinnismy poszu-

> Udaga, La subjectivité a [épreuve du mal, 281.
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kiwa¢ réwniez u siebie samych. Nie chodzi bynajmniej o to, by zamazywac
réznice miedzy ofiarg zla i ztoczynca, lecz o to, by podja¢ namyst nad warun-
kami mozliwosci czynienia zta. Nawet jesli dotychczas bywalem jedynie ofia-
r3, to czy wynika stad, ze w ogodle nie jestem zdolny do czynienia zla? A jesli
jestem jednak w stanie je czynic, to jak okresli¢ blizej t¢ zdolnos¢?

Nieuchwytno$¢ zrédel wlasnego dziatania

Przystepujac do prowadzonego pod katem relacji ,,skoniczono$é-zto” na-
mystu nad swa wlasng, domniemang zdolnoscig do czynienia zta, wypada
przede wszystkim zauwazy¢, ze w tym przypadku nie ma jak na razie pod-
staw, by zaklada¢ ,,prymat zla nad skonczonoscig’, tak jak to bylo wowczas,
gdy rozpatrywalismy naszg sytuacje jako tych istot, ktére okazuja si¢ bez-
radne wobec zla plynacego z zewnatrz, to znaczy ,ze $wiata obejmujace-
go Innych” W tamtym przypadku mielismy prawo upatrywac skonczonosé
W samej naszej receptywnosci stanowigcej otwarcie na ,$wiatowe” zlo, a do-
kfadniej — w naszej niezbywalnej niezdolnosci zapobiezenia ztu, tym razem
natomiast takie prawo nam nie przystuguje. Tamten przypadek dotyczy na-
szej pasywnosci, ten za$ — naszej aktywnosci.

Pytanie reprezentatywne dla tego przypadku brzmi: czy jest mozliwe,
abym jako byt zdolny do dzialania kryt w sobie zrédta zta? A jesli tak fak-
tycznie sie dzieje, to czy w trakcie podejmowanych przeze mnie dzialan te
domniemane zrdédla zla staja sie uchwytne dla mnie samego? Jakkolwiek Na-
bert wysuwa na pierwszy plan t¢ kwestie wlasciwie dopiero w Essai sur le mal
(1955), czyli w ostatnim sposrod trzech opublikowanych za zycia dziel, to
jednak dostarcza nam istotnych danych do jej analizy juz w dwoch wezesniej-
szych pracach: Lexpérience intérieure de la liberté (1924) oraz Eléments pour
une éthique (1943). Pierwsze dzielo ukazuje, ze przejawiana przeze mnie ak-
tywnos¢ zyciowa pozostaje dla mnie, paradoksalnie, w znacznym stopniu za-
kryta. Nie nadgzam za sobg samym jako dzialajgcym. Mam wprawdzie do$¢
silne poczucie wolnej woli, niemniej gdy prébuje uchwyci¢ siebie samego
w momencie jawigcym sie jako moment podejmowania decyzji, bieg mysli
zdaje si¢ natychmiast wymyka¢ mi sie spod kontroli. Trudno mi w takiej sy-
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tuacji rozjasni¢, a tym bardziej uporzadkowac, wszystkie czynniki pretendu-
jace do miana motywoéw dziatania, ku ktéremu si¢ jakoby wlasnie sktaniam.
Nawet jesli przez chwile udaje mi si¢ tego dokonac¢, to niebawem konstatu-
je, ze bieg zdarzen toczy si¢ jednak zgota inaczej, niz planowalem. Zdaniem
Naberta zywione w rzeczonym momencie podejmowania decyzji przeswiad-
czenia na temat warunkujacych ja motywdw sa niczym komentarze na temat
majacej sie rozpocza¢ sztuki teatralnej, wyglaszane tuz przed podniesieniem
kurtyny'¢. Kiedy mianowicie kurtyna juz idzie w gore i sztuka naprawde sie
rozpoczyna, skupiam sie na grze aktoréw, momentalnie zapominajac niejako
o slyszanym dopiero co komentarzu. Analogicznie, kiedy naprawde zaczy-
nam juz dziata¢, momentalnie zapominam jak gdyby o prowadzonych przed
chwilg rozwazaniach na temat motywéw planowanego dziatania. Ponadto nie
jest wcale tak, ze bieg zdarzen scenicznych toczy sie calkowicie zgodnie z po-
przedzajacym je komentarzem, podobnie jak nie jest wcale tak, ze urzeczy-
wistniane wlasnie przeze mnie dziatanie przebiega calkowicie zgodnie z po-
przedzajacymi je rozwazaniami, dotyczacymi warunkujacych je motywow.
Zachodzi rozdzwigk ,,tresciowy” miedzy tym, co si¢ teraz wydarza, a wyobra-
zeniami poprzedzajacymi to wydarzanie si¢. Poczucie wolnej woli okazuje
sie zatem iluzoryczne, oto jedynie wydaje mi sig, Ze podejmuje w pelni $wia-
doma decyzje, podczas gdy w istocie rzeczywiste motywy podejmowanego
przeze mnie dzialania pozostaja dla mnie w duzym stopniu nieprzeniknione.

Jak w takim razie, uwzgledniwszy iluzorycznos¢ cechujaca poczucie wol-
nej woli, bada¢ swa wlasna aktywnos$¢? Skoro moje dziatania, dostrzegalne
w chwili terazniejszej, sa naznaczone pietnem motywacji, a motywacja ta
jako zastawana, ,narzucana’ terazniejszosci, wywodzi si¢ nie skadinad, lecz
z przeszlosci, to badanie swej aktywnosci skierowac trzeba w te wlasnie stro-
ne. Sugerujac nam zwrocenie si¢ w kierunku wlasnej przesztosci, Nabert nie
twierdzi bynajmniej, ze jesteSmy zupelnie bezradni wobec mozliwosci jej
rozjasniania. Zaleca on, by zwroci¢ uwage zwlaszcza na wszelkie podejmo-
wane ongi$ przez nas niedokonczone projekty, sa bowiem, jak sadzi, wazkie
powody, by podejrzewac, ze to wlasnie ich echa pobrzmiewaja w naszej poz-

16 Jean Nabert, Lexpérience intérieure de la liberté et autres essais de philosophie morale
(Paris: Presses Universitaires de France, 1994), 45.
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niejszej aktywnosci, urastajac do rangi ozywiajacych ja motywoéw'’. Poza tym
warto jego zdaniem wzig¢ pod uwage kwesti¢ reprezentatywnego dla nas sty-
lu postepowania, majgcego znamiona ,zinterioryzowanej fatalno$ci”*®, czy-
li tego wszystkiego, co zwykliémy okresla¢ mianem charakteru. Rzecz jasna,
uwzgledniwszy wskazane wyzej komponenty naszej aktywnosci, nie nalezy
w zadnej mierze zaniedbywac namystu nad wszelkimi wyznaczajacymi nasze
dotychczasowe Zzycie czynami. Trzeba interpretowac réznorakie znaki $wiad-
czace o tych czynach. Tak czy inaczej, wypada zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze im bardziej wielostronnie oraz szczegétowo bedziemy bada¢ nasza prze-
szto$¢, tym wigksza bedzie szansa, by uczyni¢ naszg aktywnos¢ przejrzysta
dla nas samych.

Czy jednak postepujac w ten sposob, to znaczy dokonujac refleksji row-
noznacznej z przyswajaniem sobie wysitku wlasnego bycia, mamy jakiekol-
wiek gwarancje, ze uda nam si¢ zrekonstruowa¢ wiernie geneze podjetych
przez nas dzialan? Na to pytanie nalezy odpowiedzie¢ zdecydowanie prze-
czaco. Pomimo bowiem, Ze trudno przecenic¢ egzystencjalng wage wskazanej
wyzej refleksji, wypada si¢ przeciez zgodzi¢, iz nie ma ona charakteru naocz-
no$ciowego. Jesli nawet wtedy, gdy probuje $ledzi¢ na biezaco urzeczywist-
niane przeze mnie dzialanie, jestem jako obserwator siebie samego nieustan-
nie sp6zniony, to w jaki sposob mialbym zdoby¢ sie na ogladanie na biezaco
genezy wlasnych dziatan? Aporia ta, przewijajaca sie¢ w réznych konfigura-
cjach przez cala tworczo$¢ Naberta, stanowi bez watpienia jeden z jej najbar-
dziej kluczowych watkéw. Zaréwno wtedy, gdy méwi on o ,,nieprzedstawial-
noéci przyczynowosci $wiadomosci™® (Expérience intérieure de la liberté), jak
i 0 ,do$wiadczeniu winy” (Eléments pour une éthique™) lub tez o ,nieczystej
przyczynowosci” (Essai sur le mal*'), przywoluje on te wlasnie aporig¢. Nie je-
stem w stanie uchwyci¢ naocznosciowo genezy zadnego sposréd swych dzia-
tan, co oznacza, ze zrédlo cechujacej mnie aktywnosci pozostaje dla mnie
nieuchwytne. Sytuuje to Zrédlo w obrebie siebie samego, albowiem mam bar-

7 Por. tamze, 212.

18 Tamze, 154.

19 Tamze, 99.

2 Nabert, Eléments pour une éthique, 19-32.
21 Nabert, Essai sur le mal, 62-87.
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dzo wyraziste poczucie sprawczosci, poswiadczanej przez rozmaite, utrwalo-
ne w $wiecie znaki, niemniej nie docieram do niego. To, co napotykam, po-
szukujac go, okazuje si¢ wcigz w jakims$ stopniu metne, nieprzejrzyste. Nie
jest to wiec zrédlo w Scistym tego stowa znaczeniu, lecz co najwyzej jego na-
miastka, co$, co w najlepszym razie mogloby by¢ ewentualnie okreslone mia-
nem ,,nieczystego zroda’, czyli zrédfa wymagajacego ,filtrowania”.

Skonczonos¢ czy zlo? W ktdra strone przechyla sie szala?

Jak jednak powiaza¢ wskazang wyzej zasadnicza trudno$é, na jaka na-
trafiamy, poszukujac zrédla wlasnej aktywnosci, z kwestig relacji ,,skon-
czonos$¢-zlo”? Ktéremu sposrod biegundw tworzacych te relacje nalezaloby
przyzna¢ prymat? Czy szala przechyla si¢ na strone skonczonosci, czy tez ra-
czej na strong zta? Odpowiadajac na to pytanie, warto w pierwszej kolejnosci
zwrdci¢ uwage, ze w omawianej wyzej sytuacji niezbywalnej nieuchwytnosci
zrodla wlasnych dzialan z cala pewnoscig nie mamy juz do czynienia ze skon-
czono$cig definiowang jako bycie ograniczonym przez to, co zewnetrzne, pre-
tendujace do miana nieskonczonosci. Nie mamy tu réwniez przypuszczalnie
do czynienia ze skonczono$cig definiowang poprzez kategori¢ braku. Jezeli
w ogole mozemy tu mowic o skonczonosci, to jedynie o takiej, ktora nie jest
definiowana poprzez moja relacj¢ ze sferg zewnetrzna wobec mnie (czyli ze
$wiatem, z Innymi), a wylacznie poprzez relacje z sobg samym. Chodzi tu za-
tem nie o relacje ,,zewnetrzng’, lecz o relacje ,wewnetrzng”. Oto skonczono$é
cechuje mnie w tym sensie, Ze nie jestem w stanie dotrze¢ do zrodel wlas-
nych dzialan, ta niezdolnos¢ to szczegdlnego rodzaju granica przebiegajaca
niejako we mnie samym.

Jesli jednak zgodzimy sie, ze przywotana tu niezdolnos¢ dotarcia do zrédta
wlasnych dziatan réwniez moze by¢ kwalifikowana jako skonczono$¢ (tyle
tylko, ze jako skonczono$¢ szczegolnego rodzaju, a mianowicie jako skonczo-
no$¢ wewnetrzna), to jak odnies¢ si¢ w tym kontekscie do kwestii prymatu
w obrebie relacji ,,skonczonos$é-z10"? Ktéremu sposrod biegunow tej relacji
przyzna¢ prymat? Czy mamy prawo uzna¢ skonczono$¢, definiowana jako
niezdolno$¢ do uchwycenia zrédet wlasnych dziatan, za czynnik warunkuja-
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cy wydarzanie sie zta? Odpowiedz na powyzsze pytanie jest o tyle trudna, ze
skoro wskazujemy, iz nie udaje si¢ nam uchwyci¢ genezy wlasnych dziatan, to
tym samym wskazujemy, Ze nie udaje si¢ nam rowniez uchwyci¢ genezy tych
szczegolnych dziatan, ktore identyfikujemy w ostatecznym rozrachunku jako
czynienie zla. Czy jednak stad, Ze niezdolnos¢ do uchwycenia genezy wias-
nych dzialan dotyczy takze dziatan stanowiacych czynienie zla, wynika, ze
owa niezdolno$¢ warunkuje czynienie zfa? Nabert sugeruje raczej odpowiedz
przeczacg. Aby mimo wszystko uprawomocnic¢ teze, ze niezdolnos¢ uchwy-
cenia wlasnych zrédel warunkuje czynienie zla, trzeba by zapewne wykaza¢,
ze skoro nie jesteSmy w stanie monitorowa¢ swych dziatan na biezaco, to je-
steSmy podatni na czynienie zta. W jaki jednak sposob mielibysmy to wyka-
zac? Jak w szczegolnosci mielibysmy dowies¢, zZe niemozno$¢ monitorowania
na biezaco wlasnych dzialan czyni nas bardziej podatnymi na czynienie zta
niz na czynienie dobra? Czy w zwigzku z tym nie pozostaloby nam koniec
koncéw zadowoli¢ si¢ rozwigzaniem zaprezentowanym przez Kanta w Religii
w obrebie samego rozumu, zgodnie z ktérym czlowiek jako istota wolna ma
w sobie zadatek zaréwno do czynienia dobra (,,pierwotna predyspozycja do
dobra™?), jak i do czynienia zfa (,naturalna skfonno$¢ do zta™**)?

Alienacja fundamentalna, czyli rozdzwiek
miedzy Ja empirycznym a Ja czystym

Jakkolwiek koncepcja zta radykalnego przedstawiona w dziele Religia
w obrebie samego rozumu stanowi dla Naberta bez watpienia jedng z najwaz-
niejszych inspiracji*, to jednak ma on ambicje, by péjs¢ o krok dalej i wska-
zaé jeszcze bardziej pierwotny poziom warunkow mozliwosci wydarzania
sie zta niz ten, ktéry opisuje Kant. O jaki poziom tu chodzi? Jak si¢ okazuje,

2 Immanuel Kant, Religia w obrebie samego rozumu, przel. Andrzej Bobko (Krakéw: Wy-
dawnictwo Znak, 1993), 47-49.

23 Tamze, 50-62.

¢ Por. Paul Naulin, Le probléme de Dieu dans la philosophie de Jean Nabert (1881-1960)
(Clermont-Ferrand: Association des Publications de la Faculté des Lettres de Clermont,
1980), 40.
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odnosilismy si¢ do niego w jakiej$ mierze juz wtedy, gdy rozwazalismy kwe-
stie niezdolnosci uchwycenia zrédel swych wlasnych dziatan. Ot6z wediug
Naberta niezdolnos¢ ta stanowi jeden z odcieni zrédlowego, konstytutyw-
nego dla mej egzystencji rozdzwieku mig¢dzy ,,Ja empirycznym”, nieprzejrzy-
stym, takim, ktore jest mi teraz dane, a ,Ja czystym’, przejrzystym, takim,
ktérym chcialbym by¢®. Konstytutywne momenty do$wiadczenia tego zro-
diowego rozdzwigku (ktéry w ostatnim, wydanym posmiertnie dziele Na-
berta, zatytutowanym Le Désir de Dieu, zostanie okreslony mianem ,,aliena-
cji fundamentalnej”?) to, jak gltosi praca Eléments pour une éthique, przede
wszystkim poczucie winy, porazki oraz samotnosci. Oto czuje¢ si¢ winny, al-
bowiem u$wiadamiam sobie, ze mimo iz jest w mojej mocy dziata¢ inaczej,
lepiej, to jednak nie czynie tego”. Mam poczucie porazki, albowiem nie re-
alizuje tego, czego pragne?. Do$wiadczam samotnosci, gdyz nie udaje mi si¢
w dostatecznym stopniu podtrzymywac, nawigzywac oraz rozwija¢ komuni-
kacji z Innymi®.

O ile jednak zgodziliby$my sie, ze wskazane wyzej specyficzne doswiad-
czenia mogg by¢ traktowane jako konstytutywne momenty rozdzwigku za-
chodzacego miedzy Ja empirycznym a Ja czystym, to dlaczego wlasciwie
mieliby$my zarazem zaakceptowa¢ poglad, ze poziom warunkéw mozliwo-
$ci wydarzania si¢ zta nalezy upatrywa¢ w samym tym rozdzwigku, niespro-
wadzalnym wytacznie do cechujgcej mnie niezdolnosci uchwycenia zrédet
wlasnego dzialania? Czy stwierdziwszy wcze$niej, ze namyst nad tg niezdol-
noscig zdaje si¢ prowadzi¢ w kierunku Kantowskiej koncepcji zta radykalne-
go, a nastepnie zalozywszy, ze bardziej pierwotny poziom transcendentalny
w stosunku do tego, na ktérym sytuuje si¢ opisywana przez krdlewieckiego

% Nalezy podkredli¢, ze Nabert, wprowadzajac pojecie czystego Ja, nie chce utozsamiaé go
z Ja transcendentalnym w sensie Kantowskim badz tez Husserlowskim. Zgodnie z koncepcja
Naberta ,czyste Ja” to mianowicie swoisty biegun egzystencjalny, cel ukierunkowujacy aktyw-
nos¢, wylaniajacy si¢ wraz z odkryciem nieprzejrzystosci wlasnego Ja (Ja ,,empirycznego”),
a nie podmiot poznania badz tez dzialania, uprzedni w stosunku do tegoz poznania lub dzia-
fania. Nabertowskie ,,czyste Ja” jest zatem nie tyle ,,przeddane’, ile ,,zadane”.

2 Jean Nabert, Le Désir de Dieu (Paris: Les Editions du Cerf, 1994), 51-52. Zob. tez Ewa
Mukoid, Filozofia zta: Nabert, Marcel, Ricoeur (Krakow: Universitas, 1999), 66-68.

77 Por. Nabert, Eléments pour une éthique, 20-21.

28 Tamze, 41.

2 Tamze, 49-50.
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tilozofa mozliwo$¢ wyboru miedzy ,dobrym principium” a ,zltym princi-
pium’, to poziom eksponowanego przez Naberta rozdzwieku miedzy Ja czy-
stym a Ja empirycznym, nie popadamy w bledne koto? Chodzi o btedne koto
polegajace na tym, ze z jednej strony zakladamy, iz niezdolno$¢ rozpoznania
zrodta wlasnych dzialan jest poniekad wtérna w stosunku do Kantowskiej
mozliwoséci wyboru miedzy dobrym i ztym principium, a z drugiej - Ze nie-
zdolnos¢ rozpoznania zrédla wlasnych dzialan to pewnego rodzaju odcien
rozdzwieku miedzy Ja czystym a Ja empirycznym, rozdzwigku traktowanego
jako pierwotny w stosunku do wskazywanej przez Kanta mozliwosci.

ZYo w relacji z sobg samym

Jak rozwia¢ zaprezentowana wyzej watpliwos$¢ dotyczaca domniemanego
btednego kota? Czy z tekstéw Naberta mozna wydoby¢ jakies$ znaczace argu-
menty, pozwalajace rozwiac te watpliwos¢ i broni¢ efektywnie tezy, ze najbar-
dziej pierwotnych warunkéw mozliwosci nalezy poszukiwaé na poziomie, na
ktérym ujawnia sie rozdzwiek zachodzacy miedzy Ja czystym a Ja empirycz-
nym? Najprawdopodobniej tak. Aby tego dokona¢, trzeba przede wszystkim
zwroci¢ uwage na kontekst, w ktorym Nabert rozpatruje cechujacg nas nie-
zdolnos¢ do uchwycenia zrédel swego dziatania. Ten kontekst ma charak-
ter stricte egzystencjalny, dotyczy mianowicie sposobu, w jaki odnosze si¢ do
swego wlasnego istnienia (lub uzywajac terminologii Heideggera, znanego
skadinad Nabertowi® - ,,do wlasnego bycia”). Gdy Nabert faczy niezdolno$¢
do rozpoznania zrédta wlasnego dziatania z poczuciem winy, stara si¢ wiec
pokazac, ze poczucie to sktania do namystu nie tylko nad mym dziataniem
jako wyplywajacym ze mnie, a zarazem celujagcym poza mnie, lecz réwniez
nad mym dzialaniem jako wyplywajacym ze mnie, a zarazem, niezaleznie od
tego, jak bardzo na zewnatrz jest ono nacelowane, modyfikujagcym me wlasne
bycie. Idzie o to, co moge czyni¢ z sobg samym jako zdolnym do dziatania.

Czy wydobywajac argument, Ze przywolywane przez Naberta poczucie
winy ma gltéwnie wymiar egzystencjalny, nieredukowalny do sfery Kantow-

30 Zob. Nabert, Le Désir de Dieu, 126—129.
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skiego wyboru ,,miedzy dobrym principium a ztym principium”, nie powin-
ni$my jednak ustosunkowac si¢ do potencjalnego zarzutu, zgodnie z ktérym
poczucie owo, podobnie zreszta jak poczucie porazki badz tez poczucie sa-
motnosci, wykracza na tyle poza problematyke stricte moralng, iz przywoly-
wanie go doprawdy niewiele wnosi w dyskusje na temat kwestii najbardziej
pierwotnych mozliwosci wydarzania sig zfa?

W odpowiedzi na to pytanie, stanowigce by¢ moze zwrotny moment w ni-
niejszych rozwazaniach skupionych wokoét wypracowanej przez Naberta kon-
cepcji zta, wypada si¢ zgodzi¢, ze wskazywany przezen rozdzwiek miedzy Ja
czystym a Ja empirycznym sytuuje sie (jak przyznaja zreszta komentatorzy)
na poziomie ,metamoralnym”*!, niemniej warto opatrzy¢ te zgode pewnym
istotnym zastrzezeniem. Wskazuje ono mianowicie, Ze o ile poziom ten ma
wymiar metamoralny w tym sensie, ze wykracza poza sfer¢ moralng wyzna-
czang przez Kantowska mozliwo$¢ wyboru miedzy dobrym a ztym princi-
pium, a takze poza obszar wyznaczany przez odniesienie do obowigzuja-
cych norm moralnych, o tyle wbrew pozorom wecale nie jest tak, iz na tym
pierwotnym poziomie zto w zaden sposob nie daje o sobie znaé. Przeciw-
nie, mozna z powodzeniem broni¢ tezy, ze wlasnie tam sytuuja si¢ jego Zré-
dfa. Znamienne, ze Nabert, rozpatrujac w dziele Essai sur le mal, pod katem
zrodet zta, kwestie rozdzwigku miedzy Ja empirycznym a Ja czystym, uzywa
terminu ,grzech™? az nazbyt wyrazi$cie obcigzonego zabarwieniem etycz-
nym. Termin ten nie jest by¢ moze dobrany optymalnie, dlatego ze zbyt fatwo
wywoluje skojarzenia o charakterze religijnym, niemniej za jego wyborem
przemawia wlasnie to, ze przywoluje on bardzo sugestywnie wymiar etycz-
ny, a w szczegolnosci kategorie zta. Co dokladnie glosi Nabert, przywolujac
ten termin? Stwierdza on, ze grzech to ,zerwanie w obrebie Ja dokonywane
przez nie samo’**, oznaczajgce drastyczne spotegowanie rozdzwieku miedzy
Ja czystym a Ja empirycznym. Istota tak definiowanego grzechu nie polega
na jakiego$ rodzaju tamaniu norm moralnych, lecz na ,,pomniejszaniu wias-

nego bycia™**. Grzech to ignorowanie tego wszystkiego, co stanowi ,,afirma-

31 Zuziak, Dojrzewanie swiadomosci refleksyjnej, 223.

32 Nabert, Essai sur le mal, 88-110.
33 Tamze, 90. Por. tez Zuziak, Dojrzewanie swiadomosci refleksyjnej, 211-212.

34 Nabert, Essai sur le mal, 90.

61



JAROSLAW JAKUBOWSKI

cje pierwotng”?

nego bycia, a z drugiej strony wezwanie, by urzeczywistnia¢ jak najpetniej

, 0znaczajaca z jednej strony akceptacje oraz pewno$¢ wias-

jego mozliwoéci*®, wezwanie wyrazajace sie w formule ,,Badz!”¥. W jakim
zatem sensie zlo daje o sobie zna¢ w sytuacji okreslanej przez Naberta mia-
nem ,,grzechu”? Pytanie to zdaje si¢ mie¢ charakter retoryczny, oczywiste jest
wszakze, ze chodzi tu o zlo definiowane jako krzywda wyrzadzana sobie sa-
memu. Czy trzeba dowodzi¢, ze ten specyficzny rodzaj zta odgrywa, jak to
sugeruje Nabert, role czynnika warunkujacego wszelkie dzialania stanowia-
ce wybor opisywanego przez Kanta ztego principium? By¢ moze stanowcza,
bezwarunkowa odpowiedz twierdzaca na to pytanie nie jest wcale przesadzo-
na, niemniej nie ma chyba przeciwwskazan, by zaakceptowac przynajmniej
jej ztagodzong wersje, zakladajaca, ze im bardziej naruszam pierwotng wiez
z sobg samym, w tym wigkszym stopniu jestem podatny na to, by zaburzaé
wiezi taczace mnie z Innymi i nie cofa¢ si¢ przed wyrzadzaniem im krzywdy.

Jesli jednak faktycznie jest tak, ze Zrédla zla sytuuja sie juz na poziomie
rozdzwieku miedzy Ja czystym a Ja empirycznym, czyli na poziomie ,,alienacji
fundamentalnej’, to czy wynika stad, ze najbardziej pierwotna skonczonos¢,
ktorej doswiadczam, jest warunkowana przez owo najbardziej pierwotne,
zrédlane zto? Za odpowiedzia przeczacg na to pytanie przemawia argument
wskazujacy, ze moja ,grzeszna® (w sensie Nabertowskim) postawa nie byla-
by zapewne mozliwa, gdybym jako przyjmujacy te postawe nie byt od same-
go poczatku uwiklany w sytuacje rozdzwieku miedzy Ja empirycznym a Ja
czystym. Zgodnie z tym argumentem popadniecie w ,,grzech” to tylko jedna
reakcja na t¢ warunkujaca mnie sytuacje. Za odpowiedzig twierdzacg prze-
mawia z kolei argument gloszacy, ze doswiadczajac rozdzwieku migdzy Ja em-
pirycznym a Ja czystym, nie jestem nigdy, jakby si¢ mogto na pozdér wydawac,
»hajpierw obserwatorem, a dopiero potem reagujacym, dziatajagcym” W rze-
czywistoéci, jak glosi ten argument, jest inaczej: oto dokladnie wtedy, gdy do-

35 Zob. Nabert, Eléments pour une éthique, 59-102.

3 Tamze, 69-70.

37 Frédéric Worms, ,,Lacte libre et le temps de la réfléxion. Esquisse d’'une lecture des
Eléments pour une éthique de Jean Nabert”, w: Stéphane Robilliard, Frédéric Worms, Jean
Nabert, laffirmation éthique (Paris: Beauchesne, 2010), 53. Zob. tez Levert, Jean Nabert ou
Texigence absolue, 66.
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$wiadczam rozdzwigku miedzy Ja czystym a Ja empirycznym, przyjmuje juz
od razu postawe najbardziej zrodlowej akceptacji badz tez negacji tego roz-
dzwigku. A skoro dzieje si¢ tak, ze postawa takiej Zrédlowej negacji poteguje,
czyli poniekad generuje ten rozdzwiek, to mamy prawo uznac zlo nie za czyn-
nik warunkowany, lecz warunkujacy. Taki wniosek przyjmujemy tym chetniej,
ze pozny Nabert stwierdza, ze najbardziej pierwotne zlo, czyli ,,zto absolut-
ne”*, to nic innego jak ,,odmowa refleksji™®. Jest to, jego zdaniem, ,,absolutna
odmowa u$wiadomienia sobie réznicy miedzy dwoma Ja™*, czyli ,,obojetnos¢
na te réznic¢”*, oznaczajaca ,radykalng niemozno$¢ narodzin refleksji jako
takiej”*2. Powyzsze stwierdzenie Naberta odczytujemy w taki sposob, ze skoro
zfo stanowi w ostatecznym rozrachunku obojetnos¢ na rozdzwigk miedzy Ja
empirycznym a Ja czystym, to nie moze by¢ przez te rdznice warunkowane®.

Zakonczenie

Jak oceni¢ wypracowang przez Naberta wizj¢ relacji miedzy zlem a skon-
czonos$cig? Niewatpliwie trzeba doceni¢ rozmach oraz wnikliwo$¢ jego roz-
wazan, a zwlaszcza to, Ze probuje on rozpatrywac te relacje na poziomie
bardziej pierwotnym, w sensie egzystencjalnym, niz ten, ktory jest przywo-
tywany w Kantowskich analizach dotyczacych zfa radykalnego. Poczynione
przez Naberta ustalenia, zgodnie z ktérymi to zlo warunkuje skonczonosc,

3 Nabert, Le Désir de Dieu, 55.

¥ Tamze.

Tamze.

Tamze.

Tamze.

Warto by¢ moze nadmieni¢ dodatkowo, ze Nabert w Le Désir de Dieu podkresla, iz skon-
czono$¢, traktowana jako co$ innego niz sama alienacja fundamentalna, jest wtorna w stosunku
do tejze alienacji. Zwro¢my uwage, ze przyjmujac powyzsze twierdzenie Naberta o prymacie
alienacji fundamentalnej nad skonczonoscia, a zarazem przytaczane przez nas twierdzenie Na-
berta o prymacie zfa absolutnego nad alienacja fundamentalna, jesteémy konsekwentnie zmu-
szeni uzna¢ prymat zta absolutnego nad skonczonoscig. Prymat ten zostalby ostabiony, gdyby-
$my poszerzyli znaczenie skoficzonoéci i uznali (jak to zreszta de facto czynilismy na wlasna reke
w niniejszych rozwazaniach niezaleznie od intencji samego Naberta), ze alienacja fundamental-
na to réwniez skonczono$¢, tyle tylko, ze skoficzonoé¢ szczegdlnego typu, a mianowicie skon-
czono$¢ najbardziej radykalna ze wszystkich mozliwych typéw skonczonosci. Por. tamze, 52.
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a nie odwrotnie, s3 w miare przekonujace, cho¢ nasuwa si¢ watpliwos¢, czy
ceny, ktorg musiat on zaplaci¢ za ich wiarygodnos¢, nie jest mimo wszystko
pewnego rodzaju arbitralno$¢ w definiowaniu z jednej strony kategorii zla,
a z drugiej - kategorii skoniczonoéci. Wiemy wszakze z niezliczonych opra-
cowan dotyczacych obydwu tych kategorii, ze s one bardzo niejednoznacz-
ne, dlatego tez zasadne jest chyba zastanawianie sie, czy Nabert dostatecznie
wnikliwie bierze pod uwage bogactwo palety ich odcieni.

Rezygnujac z blizszego badania tej kwestii, sprobujmy natomiast wstu-
chac sig, na zakonczenie naszych rozwazan prezentowanych w niniejszym ar-
tykule, w nieco innego rodzaju watpliwos¢, tym bardziej intrygujaca, ze sfor-
mulowang przez mysliciela tak bardzo cenigcego i propagujacego filozofie
Naberta, jakim jest Paul Ricoeur. Ot6z, oprocz rozlicznych pochwat skiero-
wanych pod adresem Nabertowskiej koncepciji zla, zadal on pytanie (co cie-
kawe, jeszcze za zycia Naberta), czy analizy zaprezentowane w dziele Essai
sur le mal nie skupiaja sie¢ w zbyt wielkim stopniu na wymiarze jednostko-
wym, ,wewnetrznym” dos$wiadczenia zla i czy nie zakladajg przy tym, co-
kolwiek dogmatycznie, czegos, co mozna by okresli¢ mianem identycznosci
jakosciowej tegoz jednostkowego wymiaru, przyporzadkowanego odrebnym
osobom. Ricoeur sugeruje mianowicie, ze Nabert w gruncie rzeczy podwaza
swielo§¢ numeryczng™* czystych Ja. Jezeli rzeczywiscie bytoby tak, jak suge-
ruje Ricoeur, oznaczaloby to, ze koncepcja Naberta zarysowana w Essai sur
le mal okazuje sig, koniec koncéw, bardziej Kantowska lub moze ewentual-
nie bardziej Fichteanska niz egzystencjalna. O ile wiemy, Nabert nie zdazyl
juz odpowiedzie¢ Ricoeurowi na przywolany wyzej zarzut. By¢ moze efek-
tywnym sposobem obrony przed tym zarzutem byloby zastosowanie stra-
tegii, ktorej mozliwo$¢ zarysowuje sam Ricoeur (najprawdopodobniej pod
wplywem lektury péznego Lévinasa, tego z okresu Inaczej niz by¢ lub ponad
istotg), powrociwszy po ponad trzydziestu latach do lektury Essai sur le mal.
Zgodnie z tg strategia trzeba by podja¢ probe odczytania rzeczonego dzieta
Naberta jako budowanego poprzez technike hiperboli, programowej przesa-
dy**. Wyzwanie to pozostaje, jak sie zdaje, wcigz otwarte.

4 Ricoeur, ,LUEssai sur le mal”, 248.
4 Tamze, 249-252.
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