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Monografia Mateusza Penculy przedstawia sylwetki ateistow, ktorych stosu-
nek do religii z réznych przyczyn jest pozytywny. Uwazaja oni bowiem religie za
co$ pozytecznego i waznego dla jednostek oraz calych spoleczenstw, co wydaje
sie pogladem rzadko spotykanym u filozoféw deklarujacych si¢ jako ateisci.
Omawiana ksigzka skfada sie z dwdch czesci. W pierwszej z nich autor przed-
stawia sylwetki Benjamina Constanta, Arthura Schopenhauera, Ludwiga Feuer-
bacha oraz Ludwika Gumplowicza, nazywajac ich protoplastami ateistycznej
apologetyki religii. Ich poglady uwaza za inspiracje dla gtéwnych bohaterow tej
ksigzki, ktorymi sg kolejno: Henryk Elzenberg, Stanistaw Lem, Marian Przetecki,
Leszek Kotakowski oraz Bogustaw Wolniewicz. Ostatni rozdzial pierwszej czesci
zawiera kluczowe dla omawianej pracy zalozenia teoretyczne przyjete przez au-
tora. Wedlug Penculy filozofia religii powinna wychodzi¢ od Constantowskiego
czucia religijnego jako czego$, co w religii jest niezmienne. Zadaniem filozofii
religii jest bowiem namyst nad naturg ludzka, ktorej czescig jest wspomniane
czucie. Zmieniajacymi si¢ formami religii powinno za$ zajmowac¢ si¢ religio-
znawstwo. Zrédla religii nalezy wiec wyjasnia¢ jako okreslone czynniki obiek-
tywne i racjonalne. Religia, a zatem réwniez czucie religijne, jest czyms$ ziemskim.
W zwigzku z tym nie powinni$émy poszukiwa¢ zrédet religii w transcendencji.
Zdaniem autora kontrowersji nie powinna budzi¢ teza, ze w naturze ludzkiej
ujawnia si¢ pewna potrzeba religijna’. Moga to potwierdza¢ m.in. pochéwki
sprzed stu tysiecy lat. Jak si¢ jednak wydaje, owa potrzeba religijna wynikaja-

! Mateusz Pencula, Ateistyczna apologetyka religii we wspdtczesnej filozofii polskiej (Warszawa:
Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, 2020), 59.
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ca z niemozno$ci samodzielnego uporania si¢ z wlasng $miertelnoscig moze
zosta¢ zagluszona, na co poniekad wskazuje sam autor, piszac o ,,sekciarzach
i wojujacych ateistach”, ktérym zarzuca, ze nie rozumieja trudnosci radzenia
sobie ze §miercig bez ,transcendentalnego powabu”. O tym ostatnim pisat Lem,
wspominajgc pogrzeb niewierzgcej kolezanki swojej zony” Abstrahujgc od
tego, ze autor nigdzie nie wyjasnia, kogo ma na mysli, méwiac o sekciarzach
i wojujacych ateistach, mozna przypuszczac, ze uwaza ich za w jakims stop-
niu pozbawionych czucia religijnego, poniewaz nie dostrzegaja oni potrzeby,
wspomnianego wyzej, transcendentalnego powabu rytuatu pogrzebowego.
Wydaje sie, ze moze im wystarczy¢ ,wlozenie do ziemi drewnianego pudta™.
Mogloby sie wigc okazac, ze nie wszyscy ludzie posiadaja czucie religijne, a co
za tym idzie - nie jest ono cze$cia natury ludzkiej rozumianej jako zbior cech,
przynalezacych wszystkim ludziom niezaleznie od miejsca i czasu, w ktérym
zyja*. Autor wskazuje réwniez na istnienie ,,nihilistow”, ktorzy nie uznaja zadnej
sfery sacrum, podobnie jak wspomniani wcze$niej wojujacy ateisci i sekciarze”.
Uwaza jednak, ze postawa odrzucajaca sfere sacrum nigdy nie wystapi w skali
spotecznej®. To niekoniecznie musi by¢ prawda, wydaje si¢ bowiem, ze wspo6t-
czesny konsumpcjonizm oraz tryb miejskiego zycia zachecajacy do nieustannej
aktywnosci wypelnily egzystencjalng czy tez metafizyczng proznie dawniej
zapelniang przez religie’. W $wiecie ponowoczesnym swoich wyznawcow traci
réwniez scjentyzm ze swojg wiarg w zbawczg moc nauki® czy komunizm ze

* Tamze, 131.

3 Tamie.

* Autor nigdzie nie definiuje, co rozumie przez nature ludzka, dlatego przyjmuje tutaj,
moim zdaniem, najbardziej oczywista definicj¢ tego terminu, ktéry w niniejszej pracy wydaje sie
stosunkowo wazny, poniewaz wszyscy bohaterowie ksiazki w mniejszym lub wiekszym stopniu
zakladaja, Ze pewna potrzeba religijna w naturze ludzkiej jest zakorzeniona. Tym bardziej dziwi
wiec fakt, ze autor nie wylozyl znaczenia tego terminu, jednocze$nie doé¢ $cisle definiujac
pojecia mniej podstawowe.

> Zlepek ,wojujacych ateistow i sekciarzy” wydaje sie obelga majaca na celu dyskredytacje
potencjalnego adwersarza w sposob pozbawiony argumentacji, co w pracy naukowej nalezy
uznac za blad.

® Pencuta, Ateistyczna apologetyka religii, 184.

7 Georges Minois, Historia ateizmu. Niewierzgcy w swiecie zachodnim od jego poczgtkow do
naszych czasow, przel. Wanda Klenczon (Warszawa: Wydawnictwo Aletheia, 2019), 721.

8 Pencuta, Ateistyczna apologetyka religii, 210.
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$W0jg wiarg w stworzenie ,raju na Ziemi””. Wspolczesnie, przynajmniej w Eu-
ropie, partiom komunistycznym, stowarzyszeniu The Brights czy ruchowi New
Age daleko jest do zasiegu, jakie ma wspoltczesne chrzescijanstwo, cho¢ nie ma
juz ono takiego zasiegu, jakim cieszylo si¢ jeszcze kilka dekad temu.

Autor wyréznia laickich (do tych zaliczajg sie gléwni bohaterowie omawia-
nej ksigzki) oraz konfesyjnych apologetow religii. Natomiast wérod krytykéw
religii wyréznia kolejno trzy typy. Pierwszy to typ wolterianski - jego przed-
stawiciele uwazaja, ze religia powinna ustapi¢ nauce, poniewaz dla twierdzen
tej pierwszej nie mozna znalez¢ dostatecznych racji. Do tego typu maja si¢
zalicza¢ m.in. Richard Dawkins czy Bertrand Russell. Drugim typem wyzna-
czonym przez autora jest krytyka marksistowska, ktora zaklada, ze religia jest
ztudnym obrazem $wiata, wynikajacym z nieréwnosci spotecznych. Warto
jednak podkresli¢, o czym autor nie pisze, ze zarysowana przez niego kryty-
ka religii wywodzaca si¢ z tradycji marksistowskiej ogranicza si¢ w znaczne;j
mierze tylko do pewnych form religii. Istnieja bowiem religie, ktére moga
by¢ przez marksistow uznawane za pozyteczne, mimo ze czesto glosza one
niematerialistyczny i nieateistyczny, a wigc ich zdaniem falszywy obraz $wia-
ta. Lenin uwazal ,religie ludowe” za czynnik inspirujacy walke wyzwolencza.
Przyktadem moga by¢ chociazby $redniowieczne herezje, ktore wedlug Engelsa
byly sitami spotecznie postepowymi'®. Wspotczesnymi przyktadami takich
sit mogg by¢ ruchy spoteczno-religijne Trzeciego Swiata, ktore walczac o cele
religijne, daza do wyzwolenia narodowego czy ekonomicznego ludéw kolo-
nialnych i postkolonialnych!!. Ostatni typ wyrdzniony przez autora, nazwany
nietzscheansko-freudowskim, mowi, ze religia jest narzedziem, dzieki ktoremu
stabe jednostki usmierzaja bdl istnienia. Zdaniem Freuda religia byta objawem
»kolektywnej nerwicy’, a stawianie pytan o sens istnienia uwazat on za skutek
zaburzenia rownowagi psychicznej. Nietzsche z kolei widzial w religii resen-
tyment wobec zycia, objawiajacy si¢ w deprecjacji doczesnoséci. Wedtug obu
myslicieli religia winna by¢ odrzucona.

° Tamze, 212.

10 Adam Karpinski, Mirostaw Nowaczyk, ,,Marksistowska teoria religii’, w: Zarys reli-
gioznawstwa, red. Jozef Keller (Warszawa: Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej,
1988), 64.

"' Tamze, 66.
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Zrozumienie tego, czym jest ateistyczna apologetyka religii, wymaga zde-
finiowania kilku poje¢. Religia jest tutaj rozumiana, za Schopenhauerem, jako
pewien wspdlnotowy stosunek ludzi do $mierci. Kazda religia bowiem w jakis
sposob ustosunkowuje si¢ do problemu ludzkiej $miertelnoéci. Religia bytaby
zatem ogolem ludzkich, wspdlnotowych zachowan rytualnych, ktérych ce-
lem jest oswojenie $mierci. Zdaniem autora nie istnieje religia indywidualna,
poniewaz czlowiek jako jednostka jest zbyt staby, by upora¢ si¢ z problemem
$miertelno$ci. Nie musi to jednak oznacza¢, ze religia przybiera tylko posta¢
formalnych wspdlnot'?. Wystarczy, ze istnieja ludzie podzielajacy podobne
poglady na temat $mierci®. Takie grupy tworza wiare, czyli jezykowy wyraz
stosunku do $mierci. Wierzacym jest cztowiek, ktory uznaje petne credo ja-
kiego$ Kosciola (wspdlnoty religijnej). Niewierzacym w tym przypadku bylby
czlowiek, ktory nie wierzy we wszystko, co glosi dany Kosciot. Ateista jest
z kolei osoba, ktéra neguje obraz Boga przedstawiany przez dany Kosciol.
W takim wtasnie rozumieniu tych terminéw niewierzacymi oraz ateistami
sa gtéwni bohaterowie omawianej ksigzki. Zazwyczaj przyjmuja oni jednak
tylko cze$¢ tego, co glosi religia, ktéra jest im najblizsza. Zgadzaja si¢ réwniez,
ze religia jako taka nigdy nie zniknie oraz znikng¢ nie powinna, poniewaz jest
ona pozyteczna dla jednostek i calych spoteczenstw'.

Druga czgs$¢ ksiazki zostala poswiecona polskim ateistycznym apologe-
tom religii. Autor omawia stanowiska: Henryka Elzenberga, Stanistawa Lema,
Mariana Przefeckiego, Leszka Kolakowskiego oraz Bogustawa Wolniewicza.
W uwagach koncowych autor formuluje siedem tez, ktére maja by¢ wspdlne
wszystkim pieciu ateistycznym apologetom religii. Jednakze nie jest to zgodne
z prawda. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze ,,tymi tezami my-
$la Elzenberg, Lem, Przetecki, Kotakowski i Wolniewicz”"°. Teze druga, kto-
ra mowi o uczuciowym stosunku do $mierci wlasnej i innych jako o zrodle
zakotwiczenia religii w naturze ludzkiej'®, odrzuca Elzenberg, ktéry zrodta

12 pencuta, Ateistyczna apologetyka religii, 65-68.

13 Elzenberg i Przefecki nie uwazali jednak, by $mier¢ byta centralnym aspektem religii,
0 czym autor w tym miejscu nie wspomina. W jakim$ stopniu obaj nie przyjmowali réwniez
wspolnotowego charakteru religii.

4 Pencula, Ateistyczna apologetyka religii, 68-69.

" Tamze, 226.

16 Tamze.
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owego zakotwiczenia umieszcza w $wiadomosci istnienia czego$ wazniejszego
niz ludzkie trwanie, czemu nalezna jest cze$¢. Kwestia $miertelnosci jest tu
czyms drugorzednym, o czym w innym miejscu pisze autor ksigzki'’. Elzenberg
odrzuca tez tezg¢ trzecia, ktdra glosi, ze religia jest zjawiskiem kolektywnym,
nigdy indywidualnym, znajdujacym jednak swéj indywidualny wyraz'®. Wy-
daje sie, ze u Elzenberga rzecz wygladala odwrotnie. Nie kwestionowal on
istnienia wspdlnotowych form religii, lecz nie uwazat, by byly one kluczowe.
Religia byla dla Elzenberga sprawa indywidualng i osobista. Jego wlasna ate-
istyczna wiara miata bowiem charakter indywidualistyczny i sprowadzata sie
do kontemplacji wartosci'®. Oddziatywanie religii na kulture byloby efektem
ubocznym, ktory nie stanowi jej celu®. Wydaje sie réwniez, ze Elzenberg nie
przyjalby tezy szdstej, mowigcej, ze sposrod religii soteriologicznych najwyzej
wzniosto sie chrzescijanstwo. Elzenberg uwazat chrzescijanistwo za obce i wro-
gie cztowiekowi. Odrzucal tez mysl, ze to osobowy Bdg czy obietnica zycia po
$mierci stanowig gwarancje istnienia wartosci perfekcyjnych. Nie bez powodu
Elzenberg zafascynowany byt religia buddyjska®'. Marian Przelecki, podobnie
jak Elzenberg, nie przyjalby przywolanej juz tezy drugiej, upatrujac zrédlo
religijnosci w ogolnoludzkiej potrzebie nadania sensu $wiatu i zyciu®, a nie
w $miertelnosci. Nie jest rowniez pewne, czy filozof ten przyjalby teze trze-
cig, poniewaz wydaje sig, ze sensotworczy charakter religii stanowi dla niego
kwestie indywidualng®. Jednakze sprawa nie jest do konica jasna, poniewaz
Przetecki deklarowal swojg aksjologiczng przynalezno$¢ do chrzedcijanstwa,
a wiec pewnej wspdlnoty religijnej, nie uznajac jednoczesnie jej metafizyki.
Uwazal bowiem, Ze to wlasnie ideal moralny, a nie metafizyka, powoduje, ze
cztowiek przynalezy do danej religii**. Zdaniem autora omawianej ksigzki
poglad Przeteckiego implikuje konieczno$¢ przyjecia hierarchii form religii,

Tamze, 87-88.
Tamze, 226.
Tamze, 93.
Tamze, 95.
Tamze, 102-104.
Tamze, 147.
Tamze, 162.
Tamze, 151-152.
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wirdd ktorych wystepuja takze ,amoralne”® formy religii. Jako przyktad amo-
ralnej formy religii wskazuje wierzenia Aztekéw, dopuszczajace skladanie ofiar
zludzi. Taka religia zdaniem Penculy jest czyms niepozagdanym®. Jednakze wy-
daje sig, ze trudno byloby znalez¢ forme religii, ktéra bylaby catkowicie wolna
od jakiejkolwiek zbrodni. Wielu wspolczesnych uwaza religie chrzescijanska
za nie do konca moralna, wskazujac na plongce stosy, dziatalnos¢ inkwizycji,
brutalne wojny na tle religijnym, polowania na czarownice, sankcjonowanie
europejskiego kolonializmu czy ukrywanie przestgpstw seksualnych. W $wietle
wspolczesnych standardéw moralnych znaczna czgs¢ wymienionych grzechow
nie wydaje si¢ bardziej usprawiedliwiona niz skladanie ofiar z ludzi. Idac za wy-
wodem autora, powinnismy uznac cale chrzescijanistwo za forme religii, ktora
jest niepozadana, i odrzuca¢ ja wbrew bohaterom omawianej ksiazki, ktorzy
mimo swojego ateizmu potrafig dostrzec pozytywne strony chrzescijanstwa.
Podsumowujac, omawiana ksigzka moze zaciekawi¢ kogos, kto jest zainte-
resowany apologetyczng filozofig religii pisang z perspektywy ateistycznej. Na
uwage zastuguje przejrzysta struktura monografii, precyzyjny jezyk oraz jasno
formulowane definicje niemal wszystkich terminéw wystepujacych w pracy.
Autor, niestety, niejednokrotnie postuguje sie pojeciami nacechowanymi emo-
cjonalnie, z wyraznym zamiarem dyskredytacji pewnych grup czy religii, za
ktérymi osobiscie nie przepada. Nie powinno to mie¢ miejsca w pracy nauko-
wej, ktora nie jest publicystyka. Oprocz tego czytelniczkom i czytelnikom zale-
calbym uwazng, krytyczng lekture, poniewaz autorowi zdarza si¢ przypisywac
charakteryzowanym filozofom poglady, ktérych ci nie glosza.

Rafat Wgz

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
E-mail: 308981 @stud.umk.pl

ORCID: 0000-0001-5386-2876

%> Autor zdaje si¢ uzywac tego stowa w znaczeniu ,,zly”, a nie - jak wskazywatoby na to
greckie znaczenie przedrostka ,a-” sugerujace brak czego$. Odmienna moralnos¢, ktéra nam
sie nie podoba, jest po prostu inng moralnoécia, a nie jej brakiem.

2 Pencula, Ateistyczna apologetyka religii, 152.
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