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Hannah Arendt a ekonomia polityczna
Jeana-Jacques'a Rousseau

Abstract: The text is a critical analysis of the objections made by Hannah Arendt
against Rousseau. It shows how Rousseau’s concept of political economy fits into Arendt’s
understanding of society. From this perspective, Rousseau turns out to be an ideologue
of society. It manifests in the belief that it is not people but societies that inhabit the
Earth. Arendt did not notice or at least did not consider Rousseau’s shift in perception
of politics. Unlike the ancient Greeks, he did not regard man as a political being, but
a natural one. Therefore, according to him politics requires external legitimization, that
is given to it by morality and elementary biological needs. Nature, in turn, provides
morality and politics with standards of law. Here, the general will proves to be a kind of
social substitute in the context of natural laws’ absence.
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Przygladajac si¢ uwagom Hannah Arendt o Jeanie-Jacquesu Rousseau,
trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze mimo podobienstw w podejsciu do polityki
i dostrzezenia wrazliwosci autora Umowy spofecznej uwazala go ona za uciele-
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$nienie nowozytnego zta'. Arendt z jednej strony akcentowata przyjecie przez
niego wspdlczucia jako podstawowej emocji spotecznej i odkrycie intymno-
$ci, a z drugiej prezentowala jako nauczyciela i wychowawce Maximiliena de
Robespierre’a. W tekscie O kryzysie kultury* wymienita Rousseau obok Johna
Stuarta Milla jako krytyka czlowieka masowego. Ucieczka w domene pry-
watno$ci zradykalizowanej (intymnosci) to reakcja na presje spoteczna, jakiej
ludzie podlegaja w dobie mas’. Rousseau sprzeciwit sie nie tylko uciskowi
panstwowemu, ale takze ,niezno$nemu wypaczeniu ludzkiego serca przez spo-
teczenstwo’, jego ,wtargnieciu w najskrytszy obszar ludzkiego wnetrza, ktory
wecze$niej nie potrzebowat zadnej specjalnej ochrony™.

Margaret Canovan zauwaza, ze zestawienie Arendt z Rousseau jest o tyle
zasadne, ze autorce Kondycji ludzkiej blizej bylo do doktryn politologicznych
XVIII wieku anizeli do dziedzictwa XIX-wiecznej socjologii i historiozofii,
ktére redukowaly polityke do nadbudowy zdeterminowanej elementarnymi
sitami spotecznymi. Wyrazalo sie to zwlaszcza w przekonaniu o autonomii
sfery politycznej i zainteresowaniu jej geneza. Arendt zawsze pociagaly teorie
umowy spolecznej oraz mit ,,0jcéw-zatozycieli”. Wsréd podobienstw miedzy
stanowiskami Arendt i Rousseau Canovan wymienia: 1) zalozenie w teorii po-
litycznej istnienia wielosci i réznorodnoéci ludzi, tak ze polityke mozna by de-
finiowac jako ogét publicznych srodkdéw, zabiegéw i metod radzenia sobie z ta
wielorakoscia, godzenia w wymiarze wspdlnotowym rozmaitych, nierzadko
radykalnie odmiennych intereséw, opinii, stanowisk; 2) krytyke rzadéw opar-

! Uwagi o Rousseau pojawiaja sie w roznych pracach Arendt i $wiadczg o niecheci autorki
Kondycji ludzkiej (Warszawa: Aletheia, 2010) do autora Umowy spotecznej (Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN, 2010). Na przyktad w Woli (Warszawa: Czytelnik, 1996) pomineta go
milczeniem, cho¢ zdawa¢ by sie moglo, ze tu powinien wystepowac jako postaé pierwszopla-
nowa, uhonorowala natomiast Monteskiusza. Najwiecej uwagi poswiecita Rousseau w O rewo-
lucji (Warszawa: Czytelnik, 2003) oraz esejach Migdzy czasem minionym a przyszlym (Warszawa:
Aletheia, 2011), nieco w Kondycji ludzkiej, Rousseau pojawia sie tez w rozprawce Kilka mysli
w zwigzku z Lessingiem. O czlowieczeristwie w mrocznych czasach zamieszczonej w zbiorze Ludzie
w mrocznych czasach (Gdansk: Stowo, obraz/terytoria, 2015).

% Hannah Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym. Osiem ¢wiczen z mysli politycznej,
przel. Mieczystaw Godyn, Wojciech Madej (Warszawa: Aletheia, 2011), 240.

3 Hannah Arendt, Kondycja ludzka, przel. Anna Lagodzka (Warszawa: Aletheia, 2010), 58.

4 Tamze, 59.

3 Margaret Canovan, ,,Arendt, Rousseau, and Human Plurality in Politics”, The Journal of
Politics 45 (2) (1983): 287.
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tych na reprezentacji na rzecz bezposredniego zaangazowania obywatelskiego;
3) fascynacje antykiem — u Rousseau byta to Sparta i Rzym, u Arendt Ateny;
4) prymat kwestii czysto politycznych nad socjoekonomicznymi®; 5) uznanie,
ze w sercu aktywnosci politycznej znajduja si¢ przypadkowe dziatania ludzi,
a nie nieuchronne procesy historyczne; 6) przekonanie, ze reguty dobrego pan-
stwa nie zostaly cztowiekowi objawione przez Boga czy Nature; jego zrodtem
jest zgoda w kwestii przestrzegania praw stanowionych; 7) przeswiadczenie,
ze wolna republika nie jest bytem naturalnym, ale tworem sztucznym, niezwy-
ktym i kruchym. Stad zaréwno Arendt, jak i Rousseau akcentuja jej podatno$é
na korupcje, ktora w obu przypadkach polega na wlaczaniu spraw prywatnych
do publicznych, czy wrecz przyznawaniu im priorytetu’.

Zestawienie Arendt z Rousseau interesuje mnie w kontekscie badan nad
estetyzacja polityki®. Arendt jest tu o tyle cenna, ze traktowata polityke jako

® Andrew Levine zaproponowat marksistowskg interpretacje Rousseau, kontynuujac tym
samym tradycje interpretacyjna Fryderyka Engelsa oraz Louisa Althussera. W pracy The General
Will. Rousseau, Marx, Communism (New York: Cambridge University Press, 1993) podkresla, ze
konstytucja wspolnoty politycznej nie wyczerpuje si¢ w zapewnieniu dobrobytu obywateli.
Powszechne bogactwo nie jest tu celem ostatecznym, a co najwyzej $rodkiem stuzacym dobru
wspolnoty powstajacej wskutek koordynacji woli indywidualnych za pomocg woli powszechne;j.

7 Canovan, ,,Arendt, Rousseau, and Human Plurality in Politics™: 289.

8 Zagadnienie to opracowatem w artykule ,Wstep do badan nad estetyzacja polityki.
O Kondycji ludzkiej wedtug Hannah Arendt’, Miscellanea Anthropologica et Sociologica 21 (4)
(2021): 99-119. Przez estetyzacje polityki rozumiem proces jej wchlaniania przez kulture ma-
sowa, czynienia z niej galezi ,przemystu kulturowego” w sensie szkoly frankfurckiej. Poglady
Arendt sg tu o tyle istotne, ze w Kondycji ludzkiej, a w jeszcze wiekszym stopniu w Wykladach
o filozofii politycznej Kanta (Warszawa: Biblioteka Kwartalnika KRONOS, 2012) akcentowala
prezentacyjny i reprezentacyjny charakter polityki. Uwazala przy tym, ze teatr jest sztuka poli-
tyczna par excellence (Kondycja ludzka, 206). Jednak jej rozwazania stosuja si¢ przede wszystkim
do starozytnych Aten, ktére Georg Wilhelm Hegel w Wykladach z filozofii dziejow okreslit jako
polityczne dzieto sztuki, panstwo-widowisko (Schauspiel eines Staates) (Georg Wilhelm Hegel,
Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (Leipzig: Reclam, 1924), 136). U Grekéw Arendt
szukata zrédlowego sensu polityki, utraconego w wiekach $rednich i nowozytnosci, a $cisle
zwigzanego z wylonieniem si¢ spoleczenstwa. Najpierw bylo to zorientowane na gromadzenie
bogactwa komercyjne spoleczenstwo wytworcéw, a potem oparte na pracy i kumulacji kapitatu
kapitalistyczne spoleczenstwo pracownikéw i pracodawcédw. Arendt wlasciwie nie rozwazala
problemu spoteczenstwa konsumpcyjnego, tj. takiego, w ktérym nie praca, lecz konsumpcja,
a $cidlej konsumowanie wartoéci znakowej towar6éw stalo si¢ podstawowa aktywnoécig czto-
wieka (por. Jean Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, przet. Stawomir
Krolak (Warszawa: Sic!,2006)). A jako ze tak pojeta konsumpcja ma charakter totalny, to w spo-
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rodzaj teatrum — przedstawienia, prezentacji stanowisk i punktéw widzenia,
sfere tylez samo zarzadzania polis, co interakcji migdzyludzkich i pielegnacji
pamieci. Pod tym wzgledem Rousseau byt jej calkowitg antytezg — dla niego
polityka miala by¢ aktywnoscig przede wszystkim prawodawcza i wolng od
wszelkiej ludzkiej indywidualnosci, ale tez na wskro$ moralna. Bronistaw Bacz-
ko pisze o Rousseau, ze polityka wedtug niego nie sprowadzala si¢ do techniki
rzadzenia, sprawowania wladzy, zapewnienia administracyjnych ram zabez-
pieczajacych warunki korzystania przez jednostke z jej praw itp. ,Problemy
polityczne nie sg problemami sprawujacych wladze, rzadzacych - lecz proble-
mami powszechnymi, wszystkich czlonkéw spoteczenstwa, dotycza bowiem
najistotniejszych problemdéw kazdego z nich, ich czlowieczenstwa, wolnosci,
sumienia. Podlegaja tez powszechnej kompetencji, tak jak problemy moralne™.

Sledzac zarzuty Arendt pod adresem Rousseau, napotykamy osobliwg am-
biwalencje. Otéz Arendt krytykuje nowozytnos¢ za to, ze uczyniwszy polityke
funkcja spoleczenstwa, wydata z siebie wspolnoty w istocie nie polityczne,
a ekonomiczne'. Stad refleksja nad ideg ekonomii politycznej. Z perspektywy
autorki Kondycji ludzkiej samo to pojecie jawi si¢ jako wewnetrznie sprzeczne,
poniewaz wigze ono ze sobg dwa biegunowo przeciwstawione momenty, mia-
nowicie nauke o zasadach prowadzenia gospodarstwa domowego z polityka.
Z jej tekstéw wytania si¢ obraz Rousseau jako ideologa spoteczenstwa, tej ,,dzi-

feczenstwach masowych wchtongta takze polityke. Zanim jednak do tego doszlo, Heglowskie
panstwo-widowisko zostato zastapione wspolnota religijna, a pdzniej etyczna (por. Tomasz
Zyro, Wola polityczna. Siedem prdb z filozofii praktycznej (Warszawa: Wydawnictwa Akademickie
i Profesjonalne, 2008)). Rousseau z jego wizja panstwa jako osoby moralnej obdarzonej wola jest
tu postacig symptomatyczna. Estetyzacja z perspektywy Rousseauowskiej polegataby na prze-
ksztalceniach w obrebie woli powszechnej, takich mianowicie, ze jej okreélenie przez etyczng
wladze sadzenia zostaloby zastapione determinacja estetyczng. Rozwazenie tego zagadnienia
wymaga odrebnego tekstu. Tu koncentruje sie tylko na jednym watku tej sieci — koncepcji
panstwa jako wspolnoty etycznej.

° Bronistaw Baczko, Rousseau: samotnos¢ i wspélnota (Gdansk: Stowo/obraz, terytoria,
2009), 280.

10 Oczywiscie nie chodzi tu orientowanie si¢ spoteczenstwa wylacznie na dziatalno$é
gospodarcza, ale 0 ekonomie w znaczeniu pierwotnym, czyli nauke moralng o prowadzeniu
domostwa. Dominacja gospodarki nad polityka, z ktérag mamy do czynienia w nowozytno-
$ci 1 wspdlczesnodci, stanowi poklosie wezesniejszego (zdaniem Arendt — $redniowiecznego)
uksztaltowania rzeczywisto$ci spolecznej na modle gospodarstwa domowego, skutkujacego
deprecjacja dzialalnoéci publicznej jako takiej.
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wacznej hybrydy, dziedziny, w ktdrej interesy prywatne nabierajg znaczenia
publicznego™!!
domeny spotecznej jest upolitycznienie sfery prywatnej, tak ze mamy tu do
czynienia nie tyle z deficytem politycznosci, jak twierdzi Arendt, ile wrecz
przeciwnie - z jej nadmiarem. W spoteczenstwach nowozytnych i wspolcze-
snych polityzacji ulegto niemalze wszystko'%. Rzecz w tym, ze na tym wlasnie
opiera si¢ totalitaryzm wedlug Arendt - na podporzadkowaniu wszystkich sfer
zycia polityce i nierespektowaniu praw obywatelskich, ,zwlaszcza prawa do
prywatnosci i wolnosci od polityki”!*. Mozemy wnioskowad, ze w tej mierze,
w jakiej spoteczenstwa dzisiejsze opieraja sie na idei ekonomii politycznej, ich
ewolucja w kierunku autorytaryzmu i totalitaryzmu stanowi state zagrozenie.
Stad potrzeba ciggtego rozwazania tej idei.

. Co jednak oczywiste, drugg strona procesu ksztaltowania sie

Ekonomia polityczna a spoleczenstwo

Historycznie, wedtug Arendt, spoleczenstwo zrodzilo si¢ w $redniowieczu
jako poklosie chrzescijanskiego odwrotu od spraw doczesnych, co skutkowa-
to zniesieniem opozycji miedzy sferg publiczng a prywatna. W wyniku tego
dziedzing publiczng zorganizowano na wzoér domostwa, z krélem jako ana-
logonem ojca rodziny. Pod stowem spoleczenstwo — stwierdza Arendt - nie
kryje sie nic innego, jak tylko ,,kolektyw rodzin, pod wzgledem ekonomicznym
zorganizowany na wzor jednej ponad-ludzkiej rodziny [...]”". Jego powsta-
nie polega na wejsciu gospodarstwa domowego (ekonomii) w dziedzing pu-
bliczna, tak ze gospodarowanie i sprawy dawniej nalezace do prywatnej sfery
zycia rodzinnego staja si¢ troska kolektywna. Polityczng forma organizacji
tego kolektywu ekonomicznego stat si¢ nardd i odpowiadajace mu panstwo
narodowe, w ktérym obywatele przynajmniej de iure majg funkcjonowa¢, jakby
byli cztonkami rodziny, zjednoczonej interesem ekonomicznym i wspdlnym
$wiatopogladem. Pociaga to za sobg uspolecznienie oparte nie na réwnosci,

1 Arendt, Kondycja ludzka, 55.

12 Gdy wszystko staje si¢ polityczne, nic juz polityczne nie jest, a stowo to zatraca swoj
sens” (Jean Baudrillard, Przejrzystos¢ zta, przel. Stawomir Krolak (Warszawa: Sic/, 2009), 13).

13" Arendt, Migdzy czasem minionym a przyszlym, 182.

14 Arendt, Kondycja ludzka, 48.
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ale identycznosci, byciu takim samym. Temu wiasnie typowi socjalizacji od-
powiada Rousseauowska koncepcja ekonomii politycznej i woli powszechne;j.
W Umowie spotecznej czytamy: ,,Rodzina jest [...] chyba pierwszym wzorem
spoleczenstw politycznych: naczelnik - jest na obraz ojca, lud - na obraz dzieci,
wszyscy urodzeni, réwni i wolni - odstepuja swoja wolno$¢ tylko gwoli wta-
snemu pozytkowi’".

Wedlug Rousseau w dziejach znaczenie pojecia nauki o prawach kierowa-
nia domostwem ,,[...] zostalo tak rozszerzone, ze objelo zarzad owej wielkiej
rodziny, jaka jest panstwo. Dla rozrdznienia tych dwoch znaczen mowi sie
w pierwszym wypadku o ekonomii domowej, czyli prywatnej, w drugim za$ o eko-
nomii ogélnej, czyli politycznej”'°. Zarazem sam podkresla, ze uznanie panstwa
za wielkg rodzing jest metaforg, zreszta jedna z wielu, jakimi si¢ postuguje.
Pomijajac kwestie rozmiaréw wspdlnot, warunki zarzadzania pafstwem i spo-
teczenstwem rdznig si¢ zasadniczo od prowadzenia gospodarstwa domowego
i maja odmienne podstawy. Fundamentem stosunkéw rodzinnych sg uczu-
cia i prawa naturalne, podczas gdy relacje miedzy rzadzonymi a rzadzacymi
opierajg si¢ na dobrowolnych umowach, gdzie wszyscy czlonkowie quasi-ro-
dziny sg rowni wobec prawa, wyznaczajacego zakres oraz obowigzki wladz
i obywateli. Kazda za$ ze stron umowy jest zobowigzana do wywigzywania
si¢ jedynie z tego, czego umowa dotyczy. Ponadto, jesli chodzi o wlasnos¢,
to — w przeciwienstwie do rodzicéw - rzadzacy nie majg zadnego prawa do
dysponowania dobrami poddanych, a powolywanie zarzadu uzasadnia jedy-
nie potrzeba zabezpieczenia wlasnosci prywatnej, ktéra jest wezesniejsza od
wladzy politycznej. Racjg istnienia skarbu panstwa jest zabezpieczenie spokoju
i dostatku jednostkom. O ile przeznaczeniem rodziny jest znikna¢ i rozpas¢
sie na inne rodziny, o tyle panstwo ma trwa¢ i utrzymywac si¢ na tym samym
poziomie. Stanowi ono przeto zasadniczo odmienng organizacje niz rodzina,
mimo ze dziatalno$¢ ojca oraz pierwszego urzednika panstwowego winny
zmierza¢ do tego samego celu, a mianowicie zapewnienia szczesliwego bytu
podlegajacego im stadla. Obowiazki ojca wynikajg z nakazu natury - jej glos

15 Jean-Jacques Rousseau, Umowa spoleczna, przel. Antoni Peretiatkowicz (Warszawa: PWN,
1966), 12-13.

16 Jean-Jacques Rousseau,.,Ekonomia polityczna’, w: Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, przet.
Henryk Elzenberg (Warszawa: PWN, 1956), 283.
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jest tu najlepszym doradca, jednak w przypadku rzadzacych moze okazac sie

»falszywym przewodnikiem”; sprawujac wladzg, w zadnym razie nie wolno

kierowac sie ,,sercem’, a jedynie ,,nakazem publicznym, czyli prawem”"”.
Rousseau pisze:

Wiadza suwerenna wyobraza gltowe, prawa i obyczaje stanowia mozg, bedacy
punktem wyjscia dla nerwéw oraz siedliskiem umystu, woli i zmystéw, ktérych
narzgdami s3 sedziowie i czynniki rzadzace; handel, rzemioslo i rolnictwo - to
usta i zoladek, ktore przygotowuja pozywienie dla catosci; skarb panstwa jest
krwia, ktoérg rozumna ekonomia pelnigca funkcje serca rozprowadza po calym
ciele, aby roznosita pokarm i zycie; obywatele - to cialo i cztonki, dzigki ktérym
cata machina porusza sig, Zyje i pracuje i ktdrych nie mozna zrani¢ w jednej cze-
$ci, by o ile zwierze jest zdrowe, wrazenie bolu nie przeniosto si¢ natychmiast do
mézgu'®.

Jednos¢ zycia zaréwno organizmu ludzkiego, jak i panstwowego okresla
wspdlne ja, wzajemne odczuwanie i zwigzek wewnetrzny wszystkich czesci.
Z chwila, kiedy ta taczno$¢ ulega przerwaniu, gdy zanika jedno$¢ formalna,
a czedci tylko do siebie przylegaja, cztowiek umiera, a panstwo rozpada sie.
»Cialo polityczne jest zatem rowniez istota moralng majacg wole; ta za$ wola
powszechna, ktdra zmierza ku zachowaniu i dobrobytowi zaréwno catosci, jak
i kazdej czesciijest zrodlem praw, stanowi dla wszystkich cztonkéw panstwa,
w stosunku do nich i do niego samego, wskaznik tego, co sprawiedliwe i co nie-
sprawiedliwe [...]”"". Organistyczne metafory w przypadku woli powszechnej
ustawicznie powracaja u klasykow tego pojecia. W istocie wola powszechna jest
instancja, za sprawg ktorej spoleczenistwo jest tym, czym jest, tzn. organizmem,
zbiorem kolektywnym, niesprowadzalnym do sumy jednostek. Obywatelstwo —
stosownie do tego — bedzie polegalo na wypelnianiu funkeji w ramach tego
organizmu, ale tez na posiadaniu znaczenia dla tej cato$ci, a wiec dysponowa-
niu prawami wynikajacymi z przynalezno$ci do wspoélnoty.

7 Tamze, 284.
18 Tamze, 289.
19 Tamze.
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Pojecie woli powszechnej

Co zatem nalezy rozumie¢ przez pojecie woli powszechnej? Proba powie-
dzenia czego$ nowego na ten temat zdaje si¢ z géry skazana na niepowodzenie,
zreszta podobnie jak zakusy przedlozenia spdjnej, calosciowej interpretacji
Rousseau®. Wyktad dotyczacy woli powszechnej znajdujemy niemalze w kaz-
dej z prac poswieconych autorowi Umowy spofecznej. Najpelniejszego wyja-
$nienia tego terminu dostarczyl - jak sadze - Janusz Grygien¢ w pracy Wola
powszechna w filozofii politycznej*'. Za podstawe swoich refleksji przyjat ewolucje
woli powszechnej opisana przez Patricka Rileya, ale znaczaco uzupetnit tezy
zawarte w General Will Before Rousseau**. Poczatkowo ,,wola powszechna” miata
znaczenie religijne i pojawila si¢ w kontekscie sporu o predestynacje duszy
ludzkiej, cho¢ - jak sugerujg Grygienc i Riley - jej pierwocin mozna si¢ do-
szukiwa¢ juz w starozytnosci, u Platona i Arystotelesa. Zwrotnych punktow
w historii ksztaltowania si¢ tego pojecia dostarczyly refleksje Antoine’a Ar-
naulda, Blaise’a Pascala, Nicolasa Malebranche’a, Francois Fénelona, Pierre’a
Bayle'a, Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Prawdziwie politycznego znaczenia
volonté générale nabrata u Monteskiusza, ktory uznat jg za zasade wladzy usta-
wodawczej, a pdzniej u Denisa Diderota. Ten potraktowal ja jako wlasnoé¢
catego rodzaju ludzkiego, wystepujaca w:

zasadach prawa pisanego wszystkich narodéw cywilizowanych; w poczyna-
niach spolecznych ludéw dzikich i barbarzynskich; w cichych umowach wro-
gow rodu ludzkiego; nawet w pogardzie i resentymencie, tych dwoch namiet-
nosciach, ktérymi natura zdaje si¢ obdarza¢ zwierzeta, aby wypelni¢ brak praw
spolecznych i zemsty publicznej. [...] Wola powszechna jest w kazdej jednostce
czystym aktem rozumu, ktory rozwaza, przy milczacych namietno$ciach, o tym,

20 paul de Man méwi tu o celowej, kontrolowanej sprzecznoséci (Alegorie czytania. Jezyk
figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta, przel. Artur Przybystawski (Krakéw: Universitas,
2004), 283).

2 Janusz Grygien¢, Wola powszechna w filozofii politycznej (Torun: Wydawnictwo Naukowe
UMK, 2012).

22 Patrick Riley, General Will Before Rousseau: The Transformation of the Divine into the Civic
(Princeton, New Jersey: Princeton University Press, 1988).
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co cztowiek moze wymaga¢ od swojego blizniego i co jego blizni ma prawo
wymaga¢ od niego®.

Nakazy woli powszechnej reguluja stosunki zaréwno miedzy jednostkami,
jak i spoleczno$ciami, a podporzadkowanie si¢ jej jest fundamentem ,,wiezi
wszystkich spoleczenstw” oraz stanowienia prawa — jest ona tak niezmienna
i ogolna jak prawo naturalne.

U Rousseau wola powszechna traci 6w uniwersalny charakter, wydaje sie
wigc, ze sensowne byloby zastosowanie do niej analitycznej dystynkeji ogél-
nosci enumeracyjnej w przeciwienstwie do ogélnosci $cistej w sensie Kazi-
mierza Ajdukiewicza®. Grygien¢, rozwazywszy przyjete w literaturze definicje
woli powszechnej jako konstruktywnej zasady integrujacej cialo polityczne
oraz maksymy uznajacej dobro wszystkich ludzi za lini¢ kierownicza, prze-
chodzi do jej wlasnej charakterystyki. Wola powszechna: 1) jest atrybutem
wspolnoty politycznej; 2) miarg tego, co sprawiedliwe; 3) ,,zawsze zmierza ku
zachowaniu i dobrobytowi zaréwno calosci, jak i kazdej czesci”, kierujac si¢
wylacznie interesem wspolnym; 4) jest zrédlem praw, jej deklaracja jest ,,aktem
zwierzchnictwa’ i tworzy ustawe; 5) przeciwstawia si¢ woli partykularnej i woli
wszystkich; 6) mozna ja utozsamic¢ z wolng wola, tj. osoba prawdziwie wolna
podaza wylacznie za nakazami woli powszechnej i 8) jest zawsze nakierowa-
na na utrzymywanie réwnos$ci prawnej miedzy obywatelami®. Jako taka wola
powszechna stanowi opozycje wobec woli partykularnej, ktéra: 1) zmierza do
realizacji interesu osobistego; 2) moze cechowa¢ zaréwno jednostki (wowczas
zwiemy ja partykularna), jak i grupy (wola wszystkich); 3) jest arbitralna, nie
znajduje bowiem oparcia w niczym poza subiektywnym sagdem jednostek; 4) ce-
chuje ludzi jako ,,byty absolutne i z natury niezalezne’, nie za$ jako obywateli;
5) dazy do przywileju, stan réwnosci (takze prawnej) uznajac za niepozadany;
6) sporadycznie moze pokrywac si¢ z wolg powszechna, ktorej wszakze ze swej
istoty jest przeciwna; 7) nie przynalezy zwierzchnikowi, ale wladzy wykonaw-
czej, jest causa sui aktow wykonawczych; 8) ksztattuje obyczaj, nie za$ ustawy?.

2 Denis Diderot,,,Moralno$¢ a prawo naturalne”, w: Marian Skrzypek, Diderot (Warszawa:
Wiedza Powszechna, 1982), 336.

24 Kazimierz Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna (Warszawa: PWN, 1974), 145.

25 Grygiené, Wola powszechna w filozofii politycznej, 65.

26 Tamze, 94.
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Opierajac sie na powyzszych charakterystykach, autor Woli powszechnej
w swietle historii wskazuje na trzy aspekty volonté générale: 1) polityczno-praw-
ny, 2) etyczny i 3) metafizyczny. Pierwszy polega na przekonaniu czlonkéw
wspolnoty co do natury dobra wspdlnego i wyraza sie¢ w uchwalanym prawie,
ktoére ma by¢ ogoélne zaréwno pod wzgledem procedury jego stanowienia, jak
i przedmiotu: winno by¢ uchwalane przez wszystkich cztonkéw wspolnoty
oraz miec¢ posta¢ abstrakcyjna. Etyczny wymiar woli powszechnej wiaze ja
z kategoriami dobra wspolnego i interesu wspdlnoty. Z Umowy spolecznej do-
wiadujemy sie, ze ,ten akt zrzeszenia tworzy natychmiast, w miejsce osoby
prywatnej kazdego kontrahenta, cialo moralne i zbiorowe, ktére ztozone jest
z tylu cztonkéw, ilu zgromadzenie liczy glosow, ktére uzyskuje przez ten akt
swojg jednosé, swoje ja wspdlne, swoje zycie i wole”?”. Wola powszechna ma by¢
tez niezalezna od indywidualnych mnieman co do natury dobra wspdlnego.
Co sie tyczy jej metafizycznego wymiaru, Grygiené w zasadzie go ignoruje,
twierdzac, ze traktowanie woli powszechnej jako bytu samoistnego, realnego
i ponadjednostkowego na modte Heglowska jest nieporozumieniem. Rous-
seauowska ,,osoba moralna” — argumentuje — stanowi jedynie okreslenie grupy
ludzi skupionych we wspdlnocie politycznej, pozostajacej ,zywym cialem, kto-
rego cztonki (obywatele) wspdtpracuja na rzecz dobrobytu calosci, wypelniajac
przypisane im obowigzki”?.

Poruszajac kwestie stosunku miedzy wolg powszechng a prawem natu-
ralnym, Grygien¢ odwoluje si¢ do dwdch autoréw — Leo Straussa i Roberta
Derathé. Pierwszy z nich uwazat wolg powszechng za niezalezng od prawa na-
turalnego i traktowal jako jego spoteczny substytut, drugi zas sadzit, ze prawo
natury jest prawem nadrz¢ednym wobec woli powszechnej. Nie ma to wigksze-
go znaczenia. Wazne jest natomiast, ze dzigki woli powszechnej prawo natury
zostaje zaaplikowane do konkretnych spoleczenstw oraz ze jest ona rozum-
na: ,Skoro znajdujaca swe odzwierciedlenie w prawodawstwie volonté générale
nigdy nie bedzie irracjonalna, to nigdy nie sprzeciwi si¢ prawu natury jako
prawu racjonalnemu. Tak oto uznanie omnipotencji volonté générale nie ktoci

si¢ z uznaniem pierwotno$ci, a nawet nadrzednoséci nakazéw prawa natury”*.

27 Rousseau, Umowa spoteczna, 23.
28 Grygien¢, Wola powszechna w filozofii politycznej, 75.
29 Tamze, 86.
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Stoimy tu wobec zagadnienia zakresu stosowania woli powszechnej; sto-
wem: jak bardzo powszechna ma by¢ wola powszechna? Juz w Ekonomii poli-
tycznej Rousseau podkresla:

ze wola panstwa, chociaz ogoélna w stosunku do jego cztonkéw, przestaje nig by¢
w stosunku do innych panstw i ich cztonkéw, staje si¢ za$ dla nich tylko wola
prywatng i indywidualng, ktora swa regule sprawiedliwosci otrzymuje od prawa
natury; zgadza si¢ to rowniez z zasada tu ustalona, wtedy bowiem wielki Gréd
Swiata staje sie tym cialem politycznym, w ktérym prawo natury stanowi za-
wsze wole powszechng i ktdrego poszczegolnymi cztonkami sg rozmaite panstwa
iludy. Z takich samych rozréznien zastosowanych do kazdej spotecznosci poli-
tycznej i do jej cztonkéw wynikaja najpowazniejsze i najpewniejsze zasady, na
podstawie ktérych mozna rozstrzygaé, czy dany rzad jest dobry, czy zty™.

Leo Strauss twierdzi, ze wola powszechna obowiazuje tylko jednostki, to-
tez nie sposdb sobie wyobrazi¢ jej wersji ogélnoludzkiej; jakkolwiek - jak
widzimy — w Ekonomii politycznej Rousseau dopuszcza istnienie jakiegos jej
nadrzednego archetypu w postaci prawa naturalnego. W pdzniejszych dzie-
tach Rousseau, jak sie zdaje, zarzuca t¢ koncepcje. W rekopisach genewskich
Umowy spotecznej kwestionuje mozliwo$¢ istnienia spotecznosci w ogole, choé
i tu, jak pokazuje Sankar Muthu w tekscie On the General Will of Humanity:
Global Connections in Rousseau’s Political Thought®', sprawy nie przedstawiaja
sie klarownie. Byt taki jest w istocie pigkng mrzonka, jakkolwiek istniejg po-
wszechne instynkty naturalne (dazenie do samozachowania oraz wspoélczucie),
lecz tych nie sposéb przeltozy¢ na zasady polityczne. Kazdy z narodow w toku
historii nabral odmiennych cech wskutek zycia w odmiennych §rodowiskach.
Wiekszos¢ badaczy Rousseau w zasadzie odrzuca mozliwos¢ powszechnej woli
ludzkosci. Leo Strauss podkresla, ze jedynym prawowitym ustawodawca jest
zwierzchnik kierujacy sie nakazami woli powszechnej, ktora zawsze pozostaje
zalezna od kontekstu egzystencjalnego wspdlnot. Stowem, nie ma powrotu do
stanu natury, a w toku dziejow niektore nacje ulegty tak gtebokiej degeneracji,

30 Rousseau, ,,Ekonomia polityczna’, 290.

31 Sankar Muthu, ,,On the General Will of Humanity: Global Connections in Rousseau’s
Political Thought”, w: The General Will. The Evolution of a Concept, red. James Williams Farr, David
Lay (New York: Cambridge University Press, 2015).
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ze nie nalezy oczekiwac, ze kiedykolwiek podzwigna si¢ z upadku. Woli po-
wszechnej nie da sie tez traktowac jako woli wszystkich, gdyz ta jest po prostu
suma pragnien prywatnych, cho¢ nie jest wykluczone, ze niekiedy dazenia
partykularne mogg pokrywac sie z og6lnymi*.

O woli powszechnej jako woli narodu

Wydaje si¢ zatem, ze u samego Rousseau wola powszechna tylko poczatko-
wo byta powszechna, a pdzniej stata si¢ wola narodowa. W ten wlasnie sposob
odczytala go Hannah Arendt. Wedlug niej Rousseau, poszukujac uniwersal-
nosci tam, gdzie z goéry byta ona wykluczona, popadal w coraz glebsze nie-
dorzeczno$ci. W O rewolucji®® pisze o nim, ze jego ,,[...] volonté générale (»wola
powszechna«) miata zastapi¢ antyczne pojecie ugody, ktore w teorii Rousseau
mozna odnalez¢ jako volonté de tous. Ta ostatnia: wola (czyli »zgoda«) wszyst-
kich nie tylko nie byla wystarczajaco dynamiczna i rewolucyjna, by ustanowic¢
nowe ciato polityczne, lecz zaktadata, ze panstwo jako takie juz istnieje”**.
Dalej Arendt stwierdza: ,,[...] stowo »ugoda«, w ktérym brzmia pojecia $wia-
domego wyboru i przemyslanej opinii, zastgpiono stowem »wola, z definicji
wykluczajacej wszelkie procesy wymiany opinii i ewentualnej zgody miedzy
nimi. Wola bowiem, jesli w ogdle ma spelnia¢ swoja funkcje, rzeczywiscie musi
by¢ jedna i niepodzielna [...]. Poszczegdlne wole, w odréznieniu od opinii,
nie dajg si¢ uzgadnia¢”**. Podstawowg wlasnoscig woli powszechnej stata sie
jednomyslnos¢, a nie opinie czy punkty widzenia, ktére obywatele mogliby
konfrontowac ze sobg na forum publicznym. Arendt zarazem wskazuje na me-
taforyczny charakter woli powszechnej, czemu odpowiada pojmowanie przez
Rousseau narodu jako ciala kierowanego jedng wolg, ktéra tak jak w przypadku
jednostki moze zmienia¢ swoj kierunek®; a jako ze ,niedorzecznoscia jest, by

32 Teo Strauss, Prawo naturalne w Swietle historii, przet. Tomasz Gorski (Warszawa: Instytut
Wydawniczy PAX, 1969).

3% Hannah Arendt, O rewolucji, przet. Mieczystaw Godyn (Warszawa: Czytelnik, 2003).

34 Tamze, 91.

3 Tamze, 92.

3¢ Metaforyczny charakter myslenia Rousseau'owskiego akcentowany jest przez wielu
autoréw. Dos$¢ wspomnie¢ Judith Shklar, Men and Citizens. A Study of Rousseau’s Social Thought
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wola nakladata na siebie wiezy na przyszto$¢™, jej kurs zawsze moze zostaé
zmieniony. W ten oto sposdb cecha panstwa narodowego stalo si¢ to, ze umo-
wy obowigzuja dopoty, dopoki stuzg interesowi narodowemu lub racji stanu.
W istocie Rousseau w pojeciu woli powszechnej, przewodniczacej narodowi
i reprezentujacej interesy panstwa jako calosci, dokonat swoistej transkrypcji
idei o$wieconego monarchy. Wola powszechna byta spoiwem, wigzagcym wie-
los¢ w jednos¢. Zjednoczenie to jednak u Rousseau nastepuje w osobliwy spo-
sob poprzez wskazanie wspolnego wroga. Posunal si¢ on dalej niz nacjonalisci
zaktadajacy istnienie nieprzyjaciela zewnetrznego, wobec ktérego naréd musi
sie zjednoczy¢. Dla Rousseau wrogiem wszystkich byta wola partykularna,
kryjaca sie w kazdym z obywateli*®.

W O rewolucji Rousseau wystepuje przede wszystkim jako ideolog rewolucji
francuskiej. Arendt powtarza tu swoje konstatacje dotyczace procesu zyciowe-
go jako najpotezniejszej konieczno$ci determinujgcej poczynania ludzi. W re-
wolucji 1789 roku na scene¢ dziejow wtargnety masy ,,ubogich, ponaglanych
potrzebami ciata™, a obraz ich nedzy, sprowadzajacej ludzi do poziomu istot
biologicznych, zatroskanych jedynie o zaspokojenie podstawowych potrzeb,
znalazl swo6j wyraz w organicznych i socjologicznych koncepcjach historii,
traktujacych masy jako ,nadnaturalne cialo, kierowane przez nadludzka nie-
odparta »wole powszechna«”. Rousseau'owskie pojecie woli powszechnej —
zdaniem Arendt - koresponduje z obecnym w rewolucji patosem wspoétczucia
czy »solidarnosci” w stosunku do ludu. Zrazu rewolucjonisci nie wystepowali
przeciwko wyzyskowi i nedzy, lecz tyranii i uciskowi, zgtaszajac przy tym zada-
nie, by wszelka wtadza pochodzita od ludu, cho¢ w rzeczywisto$ci zaden z rzg-
dow rewolucyjnych nie wywodzit sie ze stanéw nizszych. W najlepszym razie
wladza miata by¢ sprawowana nie w ich imieniu, ale dla nich. Stowem, relacje
miedzy rzadzacymi i rzadzonymi nie ulegly jakiej$ radykalnej zmianie i opie-
raly si¢ na zasadniczej ,odmiennosci kondycji spotecznej’, a wyzwolenie od

(New York: Cambridge University Press, 1969), Jeana Starobinskiego, Jean-Jacques Rousseau.
Przejrzystos¢ i przeszkoda (Warszawa: KR, 2000), Bronistawa Baczko, Rousseau: samotnosc i wspol-
nota (Gdansk: Stowo/obraz, terytoria, 2009), Paula de Mana, Alegorie czytania. Jezyk figuralny
u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta (Krakéw: Universitas, 2004).

37 Rousseau, Umowa spoteczna, 32.

38 Arendt, O rewolucji, 95.

39 Tamze, 70.
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tyranii przyniosto wolno$¢ tylko nielicznym, podczas gdy przyttoczona nedza
wiekszos$¢ niemalze go nie odczula. Pojawita si¢ zatem potrzeba ponownego
wyzwolenia, lecz tym razem wyzwolenia od koniecznosci zyciowych. Odtad
racja sprawowania wladzy miafa by¢ ,troska o pomyslnos¢ ludu i utozsamienie
wlasnej woli z jego wola [....], a jej nadrzednym celem byto »szczescie« ogotu™.
Lud (la peuple) pierwotnie tworzyli ci, ktérzy nie uczestnicza bezposrednio
w rzadzeniu i zwykle cierpig niedostatek. Z tego punktu widzenia twierdzenie,
ze wszelka wladza pochodzi od ludu, oznacza, iz opiera si¢ ona na poczuciu
solidarnosci z cierpigcymi*!.

W eseju O wolno$ci Arendt prezentuje Rousseau jako ,,najbardziej konse-
kwentnego przedstawiciela teorii” suwerennosci. Koncepcje te — twierdzi —
Rousseau wyprowadzit z pojecia woli, pojmujac zwierzchnictwo polityczne
w kategoriach jej indywidualnej sity, co z kolei wigzalo si¢ z zakwestionowa-
niem podzialu wladz Monteskiusza - suwerenna wtadza musi by¢ niepo-
dzielna. Przyjawszy skrajny indywidualizm, Rousseau zaklada, ze w idealnym
panstwie obywatele nie mogliby si¢ ze sobg porozumiewa¢, poniewaz tylko
wtedy kazdy z nich wypowiadaltby wilasny sad, bez jakichkolwiek wptywow
zewnetrznych, na przyklad frakcji. Arendt stwierdza, ze ,spoteczno$¢ faktycz-
nie oparta na takiej suwerennej woli bytaby zbudowana juz nie na piasku, ale
wrecz na lotnych piaskach”? a pafstwo, w ktorym obywatelom nie wolno
sie komunikowa¢, byltoby tyranig. Tu tez znajdujemy odpowiedz na pytanie,
dlaczego Arendt pomineta posta¢ Rousseau w ksigzce Wola:,,Wola i sita woli —
pisze — nie zwigzana z zadnymi innymi wladzami umystowymi czlowieka jest
w istocie niepolityczna, a nawet antypolityczna. Nigdzie chyba nie wida¢ tego
1%, Utozsa-

mienie wolnosci z suwerennos$cia stanowi zgubng konsekwencje zréwnania

tak wyraznie, jak w absurdach, do jakich doszed! Rousseau [...

wolnosci z wolnoscia wladzy pozadania. Wiedzie ono bowiem do przekona-
nia, Ze wolno$¢ nie istnieje lub ze mozna jg uzyskac tylko za cene zniewole-
nia wszystkich pozostatych. By¢ suwerennym oznacza dysponowa¢ wladza
niepodzielng*. W praktyce Zycia nigdy nikt nie jest suwerenny, poniewaz

40 Tamze, 90.

41 Tamze, 98.

42 Arendt, Miedzy czasem minionym a przyszlym, 201.
3 Tamze.

4 Tamze.
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zawsze egzystuje w §wiecie zamieszkanym przez innych ludzi, gdzie sprawy
polityczne wchodza w siec¢ zaleznosci miedzyludzkich, struktury wzajemnych
zwigzkow i zobowigzan odnoszacych si¢ do przysziosci. To samo tyczy sie
suwerennosci panstwowej:

Slynna ,,suwerenno$¢” panstwa byla zawsze zludzeniem. Poza tym mozna ja
zachowa¢ tylko za pomoca instrumentéw przemocy, a wiec srodkow z istoty swej
niepoliczalnych. Tymczasem w sferze spraw miedzyludzkich — okreslonych przez
fakt, ze nie cztowiek, ale ludzie zamieszkuja Ziemie — wolno$¢ i samowladztwo
tak malo maja ze sobg wspolnego, ze nie mogg nawet istnie¢ rbwnoczesnie. Tam,
gdzie ludzie chcg mie¢ monopol na wladze (jako jednostki lub grupy), tam musi
panowac wola: badz indywidualna, za pomoca ktérej ujarzmiam sam siebie, badz
wola powszechna jakiej$ zorganizowanej grupy. Jesli za$ chca by¢ wolni, wéwczas
tym, czego musz3 si¢ wlasnie wyrzec, jest samowtadztwo®.

Zdaniem autorki Korzeni totalitaryzmu Rousseau byt fundatorem tego, co Ja-
kob L. Talmon w ksigzce The Origins of Totalitarian Democracy*® okreglit mianem
demokragiji totalitarnej. Jednak to spostrzezenie nie wydaje sie trafne, proces do-
konat si¢ bowiem o wiele wczesniej; Rousseau byl tu jedynie zwierciadlem epoki,
w ktorej juz nie ludzie, ale spoleczenstwa zamieszkujg Ziemig. Nie wynalazl tez
woli powszechnej, natomiast bez watpienia jako pierwszy uczynit z niej spoiwo
spoleczne, nadajace zbiorowo$ciom ludzkim charakter calosci organicznych,
zogniskowanych na warto$ciach moralnych, oraz zasade panstwowotworcza (dla
Rousseau panstwo jest tworem z zasady etycznym). Stad patos cnoty wystepu-
jacy w kazdej z jego prac politycznych. Watpie zatem, by wola powszechna byla
tylko absurdalng chimerg nadwrazliwego umystu, jak to sugeruje Arendt. Janusz
Grygien¢ dowiddt zywotnodci tej idei dla mygli polityczne;.

* Tamize.
%€ Jakob L. Talmon, The Origins of Totalitarian Democracy (London: Mercury Books, 1961).
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Wolno$¢, rozumnos$é, ekonomia

Widzimy zatem, ze koncepcja ekonomii politycznej wpisuje sie w pojecie
spoteczenstwa jako amalgamatu sfery prywatnej i publicznej. To za$ zgadza
sie z wczeséniej akcentowanym przeze mnie faktem, Ze Rousseau nie traktuje
czlowieka jako zwierzecia politycznego, ani nawet spotecznego, ale jako istote
biologiczna, wytwor natury, ktéry od pozostalych zywin rézni si¢ wolnoscia,
zdolno$cia uczenia sie i samodoskonalenia, a dzigki temu wykraczania poza
swe naturalne uposazenie®’. Aspekt negatywny tej wolnoéci zasadza si¢ na
potencjale godzenia si¢ z naturg lub stawienia jej oporu, pozytywny zas na, po
pierwsze, sprawstwie cztowieka wzgledem rzeczywistosci oraz, po drugie, moz-
liwosci dokonywania wyboru srodkéw stuzacych temu celowi. Ludzie zdolni
sa tworzy¢ i przeksztalca¢ wlasny $wiat, a takze powolywac do istnienia prawa,
ktérym sami podlegaja. To powoduje, ze uwagi Arendt na temat Rousseau
sg trafne tylko do pewnego stopnia i z pewnego punktu widzenia. Rousseau
z natury czyni wzorzec postepowania cztowieka w §wiecie spotecznym, ponie-
waz dostarcza ona wzorca praw i powszechnosci. Traktuje zatem ,,najstarsza
i jedyng naturalng™® forme stowarzyszania sie, jaka jest rodzina, tylko jako
model, i to w sposéb bardzo ogélny, czemu dat wyraz chociazby w tym, ze
przyréwnawszy ekonomie panstwowa do rodzinnej, natychmiast przystapit
do wyliczania réznic migdzy nimi. Wszystko to jest wynikiem odwrdcenia
perspektywy, o ktorym pisal Giovanni Sartori w Teorii demokracji*. Grecy de-
finiowali cztowieka przez odniesienia do polis. Rousseau przeciwnie — za punkt
wyjécia przyjal czlowieka, najpierw pojetego jako istote naturalna, a nastepnie
moralng. W konsekwencji wymaga od panstwa legitymizacji. Ot6z ma ono
by¢ uciele$nieniem cnét, a przynajmniej stwarza¢ warunki do ich realizacji.

Za kompletnie nietrafione nalezy uwaza¢ czynienie z Rousseau prenacjo-
nalisty. U Arendt czytamy:

47 Jean-Jacques Rousseau, ,Rozprawa o pochodzeniu nieréwnosci migdzy ludzmi’, w: Jean-
-Jacques Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, przel. Henryk Elzenberg (Warszawa: PWN,
1956), 153-154.

48 Rousseau, Umowa spofeczna, 12.

4 Giovanni Sartori, Teoria demokracji, przet. Piotr Amsterdamski, Daniel Grinberg (Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994).
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Wiszystkie organiczne teorie nacjonalizmu, zwlaszcza w wersji srodkowoeuro-
pejskiej, opieraja sie na utozsamieniu narodu i wiezi istniejacych miedzy jego
cztonkami z rodzing i wigzami rodzinnymi. Poniewaz spoleczenstwo staje si¢
substratem rodziny, zaklada sig, ze ,ziemia i krew” rzadzg pomiedzy jego czlon-

.....

wszechnymi warunkami panstwa-narodu®.

Niczego takiego nie znajdujemy u Rousseau. Co wigcej, Arendt dostrzega
metaforyczny charakter jego mysélenia, jednak wbrew temu traktuje Rous-
seauwowskie metafory literalnie. Kategoria ludu czy narodu wystepujaca w jego
pismach ma charakter polityczny, oparty na umowie, a nie wierze w pokre-
wienstwo obywateli.

Wylania si¢ tu wcze$niej nierozwazany aspekt woli powszechnej. Obecnie
mozemy powiedzie¢, ze jest ona wolg prawa, ktéra przenika zaréwno organizm
panstwowy, jak i kazdego obywatela jako takiego z osobna. Arendt zauwaza,
podobnie jak wielu badaczy przed nia i po niej, ze wolg trzeba definiowac przez
odniesienie do jakiego$ celu, interesu: wola powszechna artykuluje interes
powszechny, tj. interes ludu (narodu) jako calosci, wola partykularna - inte-
res partykularny. Wola powszechng bedzie wola, ktérej przedmiot jest ogolny,
a tego rodzaju przedmiotem w Zyciu naszym oraz panstwa jest prawo. Ro-
zumiemy teraz, dlaczego Kant, ktéry zyczliwiej niz Arendt czytatl Rousseau,
nazwal go Newtonem moralnosci. Z tego punktu widzenia odkrycie Rousseau
dotyczy formy prawodawczej sadéw moralnych, tego mianowicie, ze aby wole
traktowac jako dobra, trzeba oczyscic ja z partykularno$ci, ze normy nakazu-
jace postepowac w okreslony sposéb winny by¢ zdatne do wystepowania jako
prawa®. Rousseau wprawdzie daleki byt od precyzji Kanta, niemniej jednak

50 Arendt, Kondycja ludzka, 290.

L W Krytyce praktycznego rozumu (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2004), w roz-
dziale O typice czystej praktycznej wladzy sqdzenia, znajdujemy drugie sformutowanie imperatywu
kategorycznego: ,Prawidlo wladzy sadzenia podlegajacej prawom rozumu praktycznego jest
nastepujace: Zapytaj samego siebie, czy czyn, ktéry zamierzasz, mogtby$ uwaza¢ za moz-
liwy jako dokonany wskutek twej woli, gdyby miat si¢ on dokona¢ podlug prawa przyrody,
ktorej czescia bylbys ty sam?” (tamze, 114-115). Prawo przyrody, a $cidlej sama jego forma
(»Vx [P(x) = Q(x)]”) staje si¢ tu modelem typowym w aplikacji imperatywu kategorycznego do
szczegdtowych przepisow moralnych (maksym) dotyczacych dziatania osoby w danej sytuacji.
Do tego, by miato ono walor legalno$ci, konieczne jest, by opisujaca je maksyma dawala si¢
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w pojeciu cnoty jako zgodnosci woli indywidualnej z powszechng zawiera sie
juz kantowskie rozumienie moralnosci i polityki. Tym samym przynajmniej
czesciowo odpada zarzut Arendt dotyczacy zmiennosci woli powszechne;j.
W istocie wola powszechna nie moze bra¢ na siebie zobowigzan na przysztos¢,
ale tez kaprysna wola powszechna jest nie do wyobrazenia jako wewnetrz-
nie sprzeczna.

Jak dowiadujemy si¢ z Umowy spolecznej, przejscie od stanu natury do sta-
nu spolecznego pociaga za soba zastgpienie instynktu sprawiedliwoscia, po-
pedu fizycznego poczuciem obowigzku, a pozadania zmystowego — prawem.
W spoteczenstwie czyny ludzkie nabieraja charakteru moralnego, czlowiek za$
czuje si¢ przymuszony do stuchania gtosu rozumu, a nie sklonnosci. ,,Umowa
zasadnicza” nie niszczy wolnosci naturalnej, niweluje jedynie naturalne nie-
réwnosci fizyczne migdzy ludzmi poprzez wprowadzenie réwnosci moralnej
i prawnej™. Z jednego ze stynniejszych ustepéw Umowy spotecznej wynika, ze
nalezy odrdzni¢ wole powszechng od woli wszystkich i ze wola powszechna
na wzgledzie ma interes wspolny, podczas gdy wola wszystkich jest tylko suma
interesow prywatnych.,,Odejmijmy jednak od tych woli partykularnych plusy
i minusy, ktore si¢ nawzajem znosza, a pozostanie jako wynik tych réznic wola
powszechna. [...] Gdyby lud dostatecznie poinformowany obradowal, a oby-
watele uprzednio nie porozumiewali si¢ ze sobg, to z wielkiej liczby drobnych
réznic wyniklaby zawsze wola powszechna i uchwaty byly zawsze dobre™. Leo
Strauss w tym kontekscie pisze o koncepcji woli powszechnej:

Jego [Rousseau] pojecie stanu natury prowadzi do doktryny prawa naturalnego,
ktéra nie opiera si¢ juz na rozwazeniu natury czlowieka, innymi stowy, prowa-
dzi do prawa rozumu, ktorego nie uwaza si¢ juz za prawo natury. Mozna po-
wiedzie¢, ze Rousseau wskazal na charakter takiego prawa rozumu przez swoja
doktryne o ogdlnej woli, doktryne, ktérg mozna uwaza¢ za wynik poszukiwania
»realistycznego” substytutu na miejsce tradycyjnego prawa naturalnego. Wedtug
tej nauki ograniczenie ludzkich pragnien nie jest wynikiem bezskutecznego wy-

uogolni¢ do postaci prawa, aby bylo moralne we wlasciwym znaczeniu, by nadto podstawa jego
podjecia byt wylacznie wzglad na ucielesniong w rzeczonej maksymie forme prawodawcza
i szacunek dla prawa.

52 Rousseau, Umowa spoleczna, 30.

>3 Tamze, 34-35.
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magania doskonatoéci ludzkiej, lecz przyznania wszystkim tego samego prawa,
ktérego domagamy sie dla siebie; z pewnoscia wszystkim zalezy na uznaniu ich
praw, natomiast prawie nikt lub tylko nieliczni interesujg si¢ doskonaloscig in-
nych ludzi. Wobec tego moje pragnienie przeksztalca si¢ w pragnienie rozumne
dzigki ,,uogolnieniu’, to znaczy dzigki poznawaniu go jako tresci prawa jednako-
wo wigzacego wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, potwierdza sie tym samym

jako rozumne, a wiec jako stuszne>*.

Stad koncepcja suwerennos$ci woli powszechnej — jest ona tak suwerenna,
niepodzielna, nieodstepowalna i nieomylna jak suwerenne, niepodzielne, nie-
odstepowalne i nieomylne jest prawo, moze zglasza¢ pretensje do powszech-
nosci tylko w tej mierze, w jakiej nie podlega jakimkolwiek wplywom partyku-
larnym; i jedynie taka wola moze kierowa¢ panistwem gwoli dobra wspdlnego.
Walor éw zyskuje za sprawa wspolnego interesu, laczacego obywateli tak, ze
we wspdlnocie powstalej na jej mocy kazdy z koniecznosci poddaje si¢ wa-
runkom, jakie naktada na innych. Jej przedmiotem jest zatem to, co wspdlne
dla wszystkich obywateli jako takich, to zas, czym si¢ od siebie rdznia, jej
nie podlega. Dlatego cho¢ panstwo jako osoba moralna ma wtadze absolutng
nad swoimi czlonkami, wladza zwierzchnia (poza wolg powszechna) musi
uwzgledniaé takze osoby prywatne, odréznia¢ prawo obywateli i swe wlasne
od prawa naturalnego, ktore przystuguje im jako ludziom. Z kolei zobowig-
zania wigzace obywateli z cialem spotecznym obowigzuja, o ile s3 wzajemne:
obywatel, spetniajac je, pracuje na rzecz innych, pracujac réwniez dla siebie.
Z kolei wladzy zwierzchniej — twierdzi Rousseau — mimo ze jest $wieta, ab-
solutna i nietykalna, nie wolno przekracza¢ granic ukladéw powszechnych™.

Patrick Riley we wstepie do The General Will Before Rousseau® oraz w teks-
tach: Rousseau’s General Will zamieszczonym w The Cambridge Companion to

71

Rousseau” 1 Kant on General Will’® twierdzi, ze ,,0g6lno$¢”, ktéra pojawia sie

54 Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, 253.

%> Rousseau, Umowa spoteczna, 31-36.

> Riley, The General Will Before Rousseau.

57 Ppatrick Riley, ,Rousseau’s General Will’, w: The Cambridge Companion to Rousseau, red.
Patrick Riley (New York: Cambridge University Press, 2001).

58 patrick Riley, ,Kant on General Will”, w: The General Will. The Evolution of a Concept, red.
James Williams Farr, David Lay (New York: Cambridge University Press, 2015).
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w tekstach Pascala, Malebranche’a, Fénelona, Bayle’a i Rousseau, zajmuje miej-
sce posrednie miedzy partykularno$cia a uniwersalnoscig i ze recherche de la
géneralité bylto zjawiskiem specyficznie francuskim. Wida¢ to zwlaszcza, gdy
zestawi si¢ moralno-polityczng powszechnos¢ myslicieli francuskich z uni-
wersalizmem kantowskim z jednej strony i empirycznym partykularyzmem
etycznym z drugiej. Rousseauowska genéralité — twierdzi Riley — rézni si¢
zasadniczo od universalité i pociaga za soba dystynkcje miedzy polis i kosmo-
polis, obywatelem i osobg. Kant - zdaniem Rileya - zawdzig¢cza Rousseau
koncepcje wolnosci jako spontanicznej sprawczosci moralnej, niezaleznej od
przyczynowosci przyrodniczej. Dla autora Idee zu einer allgemeinen Geschichte
in weltbiirgerlicher Absicht kluczowe bylo pojecie dobrej woli jako podstawy
polityki. Ot6z ,,publiczna sprawiedliwos¢ prawna” jest pochodng jej niedostat-
ku w zyciu politycznym, ktdra jesli bylaby w nim obecna, wydataby z siebie
wolng od przymusu, uniwersalng wspolnote etyczna, czyli panstwo celow.
Jego pojecie w systemie Kanta stanowi idee regulatywna, rodzaj utopii wy-
znaczajacej pozadany kierunek aktywnosci politycznej. Tym zas, co rozni
Rousseau od Kanta, jest przede wszystkim prze$§wiadczenie, Ze wolnos¢ nie
réwna si¢ rozumnosci. Dla Rousseau nawet nie do pomyslenia byla catko-
wita niezalezno$¢ woli od czynnikéw zewnetrznych. Wszakze jest ona $cisle
powiazana z uczuciami i jako taka nigdy nie jest do konca zdeterminowana
rozumowo. Oczywiscie, pojawia si¢ tu watpliwo$¢, poniewaz réwniez u Kanta
wola ludzka, ktérej wszakze daleko do $wietosci, nie jest zdeterminowana
w pelni racjonalnie, niemniej taka racjonalna wola bytaby czyms$ ze wszech
miar pozadanym. Podstawowa réznica miedzy Kantem a Rousseau sprowa-
dza sig, zdaniem Rileya, do genezy ogélnosci. Dla Kanta prawo moralne jest
faktem czystego rozumu, niedajacym si¢ wywies$¢ z niczego innego (natury,
zwyczajow, Boga), podczas gdy dla Rousseau og6lnos¢ osiagalna jest nie za
pomoca rozumu, ale w wyniku edukacji. To samo dotyczy operacji uniwersa-
lizacji maksym moralnych. U Kanta ma ona charakter catkowicie bezosobo-
wy i w pewnym sensie bezczasowy, natomiast u Rousseau spersonalizowany
i dokonuje si¢ w czasie poprzez wychowanie.

W tym kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden istotny fakt,
ktéry badacze czesto pomijaja. Otdz Rousseau w Rozprawie o pochodzeniu nie-
rownosci migdzy ludZmi wprost pisze, ze zdolnos¢ rozumowania ksztaltuje sie
w spoleczenstwie. Rozumno$¢ nie nalezy do naturalnych uzdolnien czfo-
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wieka. Myslenie i poznanie rodza si¢ dopiero wraz z jezykiem i cho¢ Rous-
seau wzdraga si¢ przed odpowiedzig na pytanie, czy do powstania jezykow
potrzebne jest spoleczenstwo, czy tez do uksztaltowania sie spoleczenstwa
konieczne s3 juz wynalezione jezyki, to jednak bezsporne pozostaje to, ze
zdolno$¢ myslenia i rozumowania formuje si¢ spotecznie. Czlowiek taki, jak
go stworzyla przyroda, wiedzie zycie proste, samotne i jednostajne, a jego
wladze intelektualne sg bardzo ograniczone, totez i jego pozadania nie siegaja
dalej niz potrzeby fizyczne, zyje jakby wylacznie w terazniejszosci, nie od-
noszac sie nawet do $mierci®. Brakuje tu nie tylko spoteczenstwa, ale nawet
instynktu spotecznego - zauwaza Strauss®. Ma to istotne konsekwencje dla
ekonomii politycznej. Przede wszystkim umowa lezaca u podstaw panstwa jest
mozliwa jedynie przy odpowiednio wysokim stopniu rozwoju spotecznego
i zaklada nie tylko zdolno$¢ rozumowania, brania na siebie zobowiazan wy-
nikajacych z kontraktu spotecznego, ale takze umiejetno$¢ méwienia, a wiec
wszystko to, czym nie dysponuje cztowiek w stanie natury. To samo tyczy
sie woli powszechnej. W mierze, w jakiej jest ona wolg racjonalna, wymaga
odpowiedniego poziomu o$wiecenia ludu. To réwniez ttumaczy, dlaczego
niemozliwa jest wola powszechna rodzaju ludzkiego.

Sankar Muthu akcentuje tragicznos¢ teoretycznego poltozenia Rousseau:
zsocjalizowany cztowiek okazal si¢ niezdolny do urzeczywistnienia tego, co
winno laczy¢ ze sobg gatunek ludzki. Paradoks Rousseauowskiej wizji woli
powszechnej zasadza si¢ na tym, ze ta sama zdolno$¢ samorozwoju, umozli-
wiajaca czlowiekowi myslenie o ogélnoludzkiej woli powszechnej, sprawia, iz
zarazem traci on nawet potrzebe rozwazania tej kwestii:

Sam rozwoj cztowieka, ktory czynitby wole powszechng rodzaju ludzkiego za-
razem poznawalng i potencjalnie pozyteczng w praktyce, powoduje, ze ludzie
degraduja sie [...], i [czynia to] w taki sposob, ze wola powszechna ludzkosci
plasuje sie poza zasiegiem wszelkich celéw praktycznych. Zwiazki socjalne pro-
wadza do bezbronnosci i zaleznosci — psychologicznej, ekonomicznej oraz poli-

5 Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej, 157.
60 Strauss, Prawo naturalne w swietle historii, 246-247.
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tycznej — sprawiajac, ze wola powszechna ludzkosci, pomimo doniostoéci teore-
tycznej, w praktyce okazuje si¢ chimera®'.

Co wigcej, warunkiem poznawalnosci idei powszechnego braterstwa jest
dysponowanie przez cztowieka odpowiednio dojrzalymi wtadzami poznaw-
czymi, te jednak rozwijaja si¢ pod wplywem réznorakich warunkéw lokalnych,
takich jak czynniki geograficzno-klimatyczne czy dominujacy charakter ludzi.
Ponadto przedstawienie spoleczno$ci powszechnoludzkiej ostatecznie czer-
piemy z wlasnych do$wiadczen, we wlasnym panstwie i spotecznosci. Nasze
zdolnosci poznawcze w tym wzgledzie sg zatem do$¢ ograniczone. Do tego
dochodzg trudnosci z naturg ludzkich jezykow, ktére sa: 1) konwencjonalne
i nabyte, a nie wrodzone, 2) mnogie i wielorakie, 3) zmienne - co uniemoz-
liwia komunikacje w wymiarze globalnym, ktéra jak wszystko, co spoleczne,
miesza w sobie dobro i zto. Nie bez znaczenia sg tu takze determinanty psy-
chologiczne. Ludzie po prostu zywig silniejsza sympatie do przedstawicieli
wlasnej spolecznosci niz innych, a ich uczucia w stosunku do nich stabna
wraz z geograficznym oddaleniem. Naturalne instynkty znalazly schronie-
nie tylko na poziomie spofeczenstw, a nie powszechnego braterstwa rodzaju
ludzkiego. W konsekwencji im lepiej i fatwiej ludzie przedstawiaja sobie ide¢
powszechnego braterstwa ludzkiego, tym bardziej si¢ od niej oddalaja, a do
ich kondycji nalezy to, ze zyja zarazem w porzadku naturalnym i na zewnatrz
niego, skazani na niedogodno$ci zaréwno stanu natury, jak i spotecznego, nie
znajdujac oparcia i bezpieczenstwa w zadnej domenie. Judith Shklar pisze:

Z natury ludzie sg wolni, ale zdani na wlasne urzadzenia, nieodwolalnie zniewa-
laja jedni drugich. W calej tej ,,bipolarno$ci” [obecnej] w mysli Jeana-Jacquesa
Rousseau nic nie uderza bardziej niz napiecie miedzy naturalna wolnoécig
a spontanicznym marszem ku nieréwnoséci i opresji, w ktérym uczestnicza wszy-
scy ludzie. [...] Jesli ludzie sq jedynymi autorami swych niedostatkéw, a nie tylko
ofiarami jakiej$ sily zewnetrznej [...], to zawsze istnieje nadzieja na autokorekte.
A z drugiej strony, jesli ludzie sami odpowiadaja za wynalezienie i podtrzymy-
wanie swej spolecznej nedzy, to z trudem mozna od nich oczekiwal, ze prze-

61 Muthu,,,On the General Will of Humanity: Global Connections in Rousseau’s Political
Thought”, 277.
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zwycieza warunki, ktore sami dla siebie wybrali i stworzyli. Stabg mozna zywi¢
nadzieje, Ze ci, co sami wymyglili i natozyli sobie fancuchy, chcieliby lub wiedzieli,
jak sie [z nich] uwolni¢. Nie trzeba tu popada¢ w fatalizm kosmiczny, by mie¢
wszelkie powody do utraty wiary w spoteczne wladze rodzaju ludzkiego®.

Niemniej jednak fakt, Ze rozum ludzki jest efektem spolecznego bytu czto-
wieka — rozwija si¢ w spoleczenstwie i pod jego wplywem, daje szans¢ na
ustanowienie spoleczenstwa obywatelskiego opartego na zasadach réwnosci.
Temu wlasnie miata stuzy¢ koncepcja woli powszechnej — nie redukeji ludzkiej
réznorodnosci, ale nade wszystko niwelowaniu nieréwnosci wobec prawa. Jean
Starobinski, Paul de Man, Bronistaw Baczko akcentujg dialektyczno$¢ myslenia
Rousseau. Gdyby zastosowac do jego pogladéw schemat dialektyki heglow-
skiej, to opozycje natury i §wiata spolecznego nalezatoby uzna¢ za pierwsza
negacje, za drugg zas, znoszaca t¢ pierwsza — koncepcje zasad kierowania pan-
stwem zawarte w Ekonomii politycznej oraz Umowie spolecznej. Z tej perspektywy
sprzeczno$¢ ekonomii politycznej, jakiej doszukata sie Arendt, znika.
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