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Dialogiczny wymiar filozofii sztuki
Hansa-Georga Gadamera

Abstract: The article presents the results of research on the relationship between
the philosophy of art by Hans-Georg Gadamer and the philosophy of dialogue. Play,
symbol and festival are the three concepts of key importance to Gadamer’s thought that
Gadamer used in his ontology of works of art and that undergo analysis. Reinterpreted
from the perspective of the philosophy of dialogue, the three categories reveal unique
characteristics of Gadamer’s hermeneutics: the striving to preserve the view of the other
in dialogue; the role of ethics in interpersonal communication; the elitism of the dialogi-
cal relationship as well as a critique of the ideas of wholeness and totality. Thus, aesthetic
experience appears as the pattern of the relationship between You and I.
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Jedna z zastlug Hansa-Georga Gadamera dla uksztaltowania wspoélczesnej
hermeneutyki jest dostrzezenie jej wymiaru dialogicznego. W powszechnej re-
cepcji dialogiczno$¢ hermeneutyki ogranicza si¢ do ujecia interpretacji jako
gry pytan i odpowiedzi, co nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze kazdy tekst, kto-
ry czytamy, jest zwréconym do nas pytaniem, domagajacym sie jego podjecia
w interpretacji — wykladnia tekstu jest wlasnie ta odpowiedzig i kolejnym py-
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taniem zadanym kolejnym czytelnikom. Proces rozumienia tekstu stanowi
zatem w ujeciu Gadamera szczeg6lny przypadek rozmowy'. Z calg pewnosciag
ten wymiar jest w estetyce niemieckiego filozofa podstawowy. Jak powiedzial
Gadamer: ,Pojmowanie zadania hermeneutycznego jako wdawania-si¢-w-roz-
mowe z tekstem jest czyms wiecej niz metaforg — jest przypomnieniem tego,
co zrodtowe™.

Nalezy jednak podkresli¢, ze tak ,,strukturalnie” rozumiana interpretacyj-
na rozmowa nie wyczerpuje bogactwa mysli Gadamera dotyczacej dialogu.
Mniej znany wymiar tego problemu w koncepcji niemieckiego filozofa faczy
sie z jego fascynacja filozofig dialogu, filozoficznym nurtem reprezentowanym
przez Friedricha Gogartena, Franza Rosenzweiga, Martina Bubera czy p6zniej
Emmanuela Lévinasa. W moim przekonaniu hermeneutyka autora Prawdy
i metody rowniez kieruje si¢ prymatem zasady dialogicznej, odrzuca dazenie do
calosci i absolutnej syntezy i bada mozliwo$¢ zawigzania wspolnoty z innym
zamiast przyjmowac integracje jako co$ z géry danego i oczywistego®, co zbliza
ja do filozofii dialogu wtasnie. Ponadto Gadamer $wiadomie nawiazuje do
mysli filozofow dialogu* i podkregla, na wielu etapach swego dtugiego zycia,
ze w jego mysli chodzi wlasnie o to, by ,zachowa¢, a nie znies¢ w rozumieniu
inno$¢ innego™. Warto tym samym dokonac¢ reinterpretacji najwazniejszych
poje¢ jego filozofii w horyzoncie wytyczonym przez to zalozenie. W tym ar-
tykule sprobuje pokazac, ze rowniez filozofia sztuki heidelberskiego filozofa
moze by¢ droga do spotkania innego i stanowi wzorzec takiego spotkania®.

! Pawet Dybel, Gadamera mysl o sztuce (Gdansk: Akademia Sztuk Pieknych, 2014), 9.

2 Hans-Georg Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel. Bogdan
Baran (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2007), 501.

> Tadeusz Gadacz, Historia Sfilozofii XX wieku: nurty, t. 2: Neokantyzm. Filozofia egzystencji.
Filozofia dialogu (Krakéw: Znak, 2009), 507.

* Hans-Georg Gadamer, ,Pomiedzy fenomenologia a dialektykg — préba samokrytyki’,
przel. Andrzej Przyltebski, w: Gadamer, red. Andrzej Przytebski (Warszawa: Wiedza Powszechna,
2006), 256.

> Tamze, 250.

® Stuszne watpliwosci czytelnika moze budzi¢ moje zatozenie, ze filozofia Gadamera jest
filozofig dialogu. Niestety w tym miejscu nie jestem w stanie nawet skrotowo przedstawi¢ ar-
gumentacji bronigcej tej tezy. Uczynilem to w mojej monografii Dialog i dialektyka w konfrontacji
hermeneutyki Hansa-Georga Gadamera z filozofig dialogu (Warszawa: IFiS PAN, 2016).
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Chciatbym wykaza¢ stuszno$¢ tej tezy, analizujac pod katem zwigzkow
z filozofig dialogu estetyczne pojecia gry, symbolu i §wieta, ktére odnajdujemy
w Gadamerowskim wyktadzie Aktualnos¢ piekna. Sztuka jako gra, symbol i swigto”.
Tekst ten, wydany po kilkunastu latach od publikacji Prawdy i metody, wydaje
sie reprezentatywny dla jego myslenia o sztuce.

Gra

Najwazniejszym pojeciem estetyki Gadamera, ktére sprawito, ze do dzis
ceni si¢ i komentuje jego mysl dotyczaca piekna, jest z calg pewnoscia pojecie
gry. O ile terminy ,,symbol” i ,,$wieto” pojawiajg sie w jego mysli okazjonal-
nie, o tyle termin ,,gra” pojawia si¢ juz w pierwszych tekstach publikowanych
w latach dwudziestych®, zajmuje poczesne miejsce w Prawdzie i metodzie i jest
najczesciej omawiany w literaturze sekundarnej dotyczacej filozofii sztuki Ga-
damera.

Gadamer zauwaza zatem, Ze za pomoca tego pojecia mozna opisaé wszyst-
kie najwazniejsze obszary dzialalnosci cztowieka - od zabaw dziecigcych, przez
wojne i celebracje religijng, na co wskazuje w Homo ludens Johan Huizinga’, az
po sposéb bycia dziela sztuki czy jego interpretacje. Gra stanowi spiritus movens
kultury'® i pozwala przyblizy¢ tajemnice ludzkiego jezyka''. Ponadto zjawisko

t12

to mozna zaobserwowac juz w $wiecie zwierzat'?, a nawet w przyrodzie nie-

ozywionej — gdy mowimy o grze $wiatel czy igraniu fal'.

7 Hans-Georg Gadamer, Aktualnos¢ pigkna. Sztuka jako gra, symbol i $wigto, przel. Elzbieta
Nowakowska-Soltan (Warszawa: Oficyna Naukowa, 1993).

8 Emily Ryall, The Philosophy of Play (Milton Park—Abingdon-Oxon: Routledge, 2013), 90.

? Johan Huizinga, Homo ludens: zabawa jako Zrédlo kultury, przet. Maria Kurecka, Witold
Wirpsza (Warszawa: Aletheia, 2007), 15-17.

10 Gadamer, Aktualnos¢ pigkna, 29.

n Gadamer, Prawda i metoda, 728.

12 Hans-Georg Gadamer, ,,Das Spiel der Kunst”, w: Hans-Georg Gadamer, Gesammelte
Werke, t. 8: Asthetik und Poetik. 1. Kunst als Aussage (Stuttgart: Mohr Siebeck, 1999), 86.

13 Gadamer, Prawda i metoda, 163.
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Gadamer nie po$wiecit jednak wiele uwagi ani kulturotwérczej roli gry,
ani, cho¢ zgadza sie z wynikami prac Ludwiga Wittgensteina'?, grom jezyko-
wym. Tym bardziej nie interesujg go zabawy zwierzat czy ruch w przyrodzie.
Pojecie gry jest dla niemieckiego filozofa wazne dlatego, ze pozwala zrozumie¢
specyficzny sposob bycia dziela sztuki i zwigzek, w ktéry wchodzi z dzietem
odbiorca. Obierajac ten punkt wyjscia, Gadamer rozbudowuje swoja koncepcje
do pelnego opisu do$wiadczenia hermeneutycznego, ktérego specyficznym
obszarem jest dialog miedzyosobowy.

Gre zawsze charakteryzuje ruch - blyski §wiatel i igranie fal w przyrodzie,
ruch pitki tenisowej i podazajace za nig spojrzenia, a nawet glowy zaangazo-
wanych w mecz widzow'?, dialektyczny ruch od ogotu do szczegotu, ktory
zawsze towarzyszy rozumieniu'®, ruch pomiedzy teza i antytezg, w ktérym
wylania sie co$ istotnie nowego'” - naddatek znaczenia, a nawet naddatek
bytu'®. Takie rozumienie gry kieruje stusznie nasza mysl w kierunku heglow-
skiego idealizmu. Gadamer nigdy nie ukrywat silnych zwiazkéw swojej filozofii
z dialektyka heglowska, ktéra dla filozoféw dialogu jest nie do przyjecia, przede
wszystkim z uwagi na dazenie tej filozofii do zniesienia tego, co inne i obce
W wyzszej syntezie, oraz zgode na przemoc, ktdra towarzyszy temu procesowi.
Dla Gadamera jednak dialektyka i dialog sa tozsame'’. Zwrot ku dialektyce
pozwala mu z jednej strony odcia¢ sie od kartezjanskiego paradygmatu relacji
podmiotowo-przedmiotowej i dominujacej roli logiki wypowiedzi, a z drugiej

4 Matthias Flatscher,,Das Spiel der Kunst als die Kunst des Spiel. Bemerkungen zum Spiel
bei Gadamer und Wittgenstein”, w: Orte des Schonen. Phinomenologie Anndherungen. Fiir Giinther
Péitner zum 60. Geburtstag, red. Reinhold Esterbauer, Giinther Poltner (Wiirzburg: Kénigshausen
& Neumann, 2003), 125.

15 Gadamer, Aktualnos¢ pigkna, 31.

16 Hans-Georg Gadamer, ,,Kolo jako struktura rozumienia’, przel. Grzegorz Sowinski,
w: Studia i szkice z hermeneutyki, red. Grzegorz Sowinski (Krakéw: Wydawnictwo Naukowe
Papieskiej Akademii Teologicznej, 1993), 227.

17 Hans-Georg Gadamer, Hegels Dialektik. Sechs hermeneutische Studien (Titbingen: Mohr
Siebeck, 1980), 19.

18 Gadamer, Prawda i metoda, 207-208.

1 Hans-Georg Gadamer, Wiek filozofii. Rozmowy z Riccardem Dottorim, przet. Jadwiga Wilk
(Wroctaw: Arboretum, 2009), 42.
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strony nie zatraci¢ treéci i prawdy dialogu, co nie powiodlo si¢ odrzucajacym
poznanie filozoficzne dialogikom®.

Nalezy podkresli¢, ze filozofia hermeneutyczna zrywa z klasycznym mo-
delem poznawczym, w ktérym rozumienie dziefa sztuki, czy innego, przebiega
od obcosci, budzacej zdumienie i zaciekawienie, zwatpienie, a czasami odraze
lub nieche¢, do tozsamosci, zdobycia wiedzy, rozwigzania zagadki. Doskonale
znana figura kofa hermeneutycznego w swoich wielu znaczeniach implikuje
réwniez to, ze napotykany tekst nigdy nie jest catkowicie obcy, zawsze jest juz
wstepnie rozumiany przez interpretatora, a proces rozumienia nie konczy sie
jedna, kanoniczng wykladnig sensu, ale jest nieskonczony, wcigz moze by¢ po-
glebiany, a rozumienie zawsze jest niewystarczajace*'. Dlatego w hermeneutyce
nie ma opozycji tozsame - inne, gdyz w kazdym rozumieniu to, co tozsame,
jest jednocze$nie inne i odwrotnie. Ta figura, wynikajaca z dyskusyjnych za-
tozen heglowskiej logiki, wedtug Gadamera lepiej przystaje do nauk humani-
stycznych, badania jezyka naturalnego, sztuki i dialogu miedzyosobowego niz
jakakolwiek sformalizowana, logiczna procedura badawcza®’. Dlatego wlasnie
analiza pojecia gry pozwala nam spojrze¢ na dialog jako na rzeczywistos¢,
w ktorej nieustannie dokonuje si¢ ruch pomiedzy tym, co tozsame, i tym, co
inne, obce.

Gadamer ceni sztuke abstrakcyjng m.in. dlatego, ze prowokujac i niepo-
kojac swoja obcoscig, odstania ona prawde réwniez o sztuce klasycznej, ktorej
jawna, tozsama warstwa sensu jest pozorem, na ktérym widz nie moze si¢
zatrzymac. Zadne dzielo, takze dzieto sztuki dawnej, przedstawieniowej, nie
moze by¢ traktowane jako bezposrednio dane i niewymagajace przezwycie-
zenia dystansu, ktdry dzieli horyzont dziefa i horyzont jego odbiorcy. Pozor-
na blisko$¢ zwodzi odbiorce. Ujawnienie tego pozoru tym bardziej wstrzgsa
i domaga si¢ radykalnej odpowiedzi ze strony widza®.

Niemiecki filozof, méwigc o tozsamosci dzieta, podkresla, ze w procesie
rozumienia chodzi o udzielenie glosu obcosci: ,,Nawet to, co najbardziej ulotne

20" Gadacz, Historia filozofii, 507-508.

! Hans-Georg Gadamer, Jezyk i rozumienie, przet. Piotr Dehnel, Beata Sierocka (Warszawa:
Aletheia, 2003), 148.

22 Tamze, 70.

23 Hans-Georg Gadamer, Rozum, stowo, dzieje. Szkice wybrane, przet. Malgorzata Lukasiewicz,
Krzysztof Michalski (Warszawa: PIW, 1979), 127.

105



PAWEL SZNAJDER

i niepowtarzalne, jedli pojawia sie jako do$wiadczenie estetyczne lub tak jest
traktowane, jest myslane w kategoriach tozsamo$ci’**. Cho¢ w interpretacji
chodzi o wydobycie tego, co inny ma do powiedzenia, nie za$§ zawlaszczanie
jego pogladu, dialog bez tego minimum porozumienia, minimum tozsamosci,
réwniez nie jest mozliwy.

Dzieto sztuki zatem, podobnie jak drugi cztowiek, daje si¢, udziela w dialo-
gu. Prezentowanie, uobecnianie czego$ nie zaprasza jednak do biernej, nieza-
angazowanej kontemplacji. Centralnym punktem doswiadczenia estetycznego
nie jest Swiadomos¢ estetyczna widza, ale samo dzielo, ktére ma swojg wlasng
istote*, niepodporzadkowang zZadnemu zewnetrznemu celowi*. Obco$¢ ta,
prezentujac sie, zmusza widzow do aktywnosci. W grze chodzi bowiem nie tyle
o to, ze si¢ gra, ile raczej o to, ze jest sie granym?’. W tym sensie gra nabiera
réwniez znaczenia dialogicznego. Nie dopuszcza bowiem biernego kontemplo-
wania wytworu, ale ,,wcigga” widza, zaprasza do uczestnictwa — partycypacji’®,
wymaga wzajemnosci i rzucenia samego siebie na szale. Gra jest zwigzana
z ryzykiem przegranej, dialog z innym wiaze si¢ z niebezpieczenstwem ze-
rwania porozumienia, a przede wszystkim z tym, ze moja wlasna my$l i moja
samowiedza zostang zakwestionowane. To dzielo — inny jest pierwotnie strong
aktywng i zapraszajaca do dialogu®. Gadamer wydaje sie méwi¢, ze dzielo
sztuki, a zatem i obcy, inny przywoluje nas, oczekuje jakiej$ aktywnosci, po-
dobnie jak u Lévinasa twarz innego wzywa nas i nie pozwala pozosta¢ biernym,
niezaangazowanym®’.

Tozsamos¢ dzieta oznacza, ze stanowi ono pewng zamknieta calos¢, jakis
sens, ktéry mozna préobowac zrozumiec. Jednakze sens ten chce si¢ udzielac,
chce wlaczy¢ do gry kogos drugiego. Ta relatywna cato$¢ i tozsamos¢ domagaja
sie pewnego uzupelnienia przez element rézny od tej calosci. Dzieto, aby mogto
by¢ zrozumiane, musi zaprosi¢ innego - interpretatora do udzialu w swojej

24
25
26

Gadamer, Aktualnos¢ pigkna, 33.
Gadamer, Prawda i metoda, 160.
Tamze, 161.
27 Tamze, 164.
28 Gadamer, Aktualnos¢ pigkna, 32.
29 Gadamer, Prawda i metoda, 164-165.
3 Emmanuel Lévinas, Calos¢ i nieskoriczonoc. Esej o zewngtrznosci, przet. Malgorzata Ko-
walska (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2014), 41-42, 234.
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prezentacji. Pozwoli¢ mu na wniesienie jego wlasnego przedrozumienia. Widz
czy czytelnik w sposob tworczy wplywa na samo dzieto sztuki. Uzupelnia
niedopowiedziane miejsca, wklada w rozumienie cale swoje doswiadczenie,
widziane wczes$niej dzieta, przeczytane ksigzki. Dzielo nie zostanie zrozumiane,
jesli nie dojdzie do stopienia jego sensu z przedrozumieniem widza. Oznacza
to zarowno modyfikacje samego sensu dziela, jak i samorozumienia inter-
pretatora. Dialog polega wlasnie na poddaniu si¢ tej modyfikacji, w wyniku
ktérej moze pojawic¢ si¢ nowa tres¢. Sens zawarty w wytworze dopelnia sig
z pogladem odbiorcy. Dopiero w dialogu to, co wspdlne, moze pretendowac do
miana pewnej catoéci’', cho¢ jak zastrzega Gadamer, nie jest to calos¢ totalna,
ale relatywna®®. Mimo tych zastrzezen taka filozofia dialogu rozmija sie z tym,
czego poszukujg Rosenzweig czy Lévinas. Dla nich w dialogu ma chodzi¢ tylko
o innego, pierwotna zawsze jest relacja etyczna, ktéra wyklucza poznawcza.
Dla Gadamera ethos i logos, mitos¢ i poznanie s3 wspolzalezne, tylko obcujac
z innym, mozna odstoni¢ jaka$ prawde. Nie jest to jednak prawda o innym, ale
zupelnie nowy, wylaniajacy sie z rozmowy logos™ czy - jak to méwi Gadamer
w kontekscie sztuki - naddatek bytu®.

Pojecie gry posrednio réwniez pokazuje zwigzek wymiaru etycznego z po-
znawczym. Wszak gra traci swoj sens wowczas, gdy przestaje sie przestrzegac
jej regul. Kto tamie zasady, zmienia je lub w jakikolwiek sposéb manipuluje
nimi, psuje gre. Mozna oczywiscie powiedzie¢, ze reguly ograniczaja wol-
ng przestrzen graczy, ale w rzeczywistosci odrzucenie regut, pelna wolnoé¢
oznaczajg zerwanie porozumienia, brak przestrzeni dla relacji. Koniecznos¢
stosowania zasad ma swoje przetozenie na etyczne warunki zaistnienia dialo-
gu, a takze oznacza obowiazek przestrzegania ustalonych norm kulturowych,
obyczajowych czy gramatycznych™. Ten aspekt pojecia gry wyraznie oddziela
Gadamera od postnietzscheanskich hermeneutyk.

31 Gadamer, ,,Das Spiel der Kunst’, 91.

32 Gadamer, Prawda i metoda, 13.

%% Tamze, 501; Pawet Sznajder, ,,Logos wylaniajacy sie z rozmowy. Inny a prawda w dialogu
w filozofii Hansa-Georga Gadamera’, Estetyka i Krytyka 25 (2012): 185.

34 Gadamer, Prawda i metoda, 207-208; Marek Sottysiak,,,Symbol hermeneutyczny a sym-
bolicznos¢ dzieta sztuki wedltug Hansa-Georga Gadamera”, Logos i Ethos 37 (2014): 39-40.

35 Gadamer, Prawda i metoda, 165.
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Pojecie gry ma w koncu réwniez wymiar polemiczny. Gadamer dzieki
temu terminowi probuje przezwycigzy¢ kantowski paradygmat w mysleniu
o pigknie oparty na koncepcji $wiadomosci estetycznej. Jak zauwaza Pawel
Dybel, nawet nie sam Immanuel Kant, ale rozwijajacy jego mysl nastepcy zre-
dukowali doswiadczenie estetyczne do czystej gry wyobrazni widza-podmiotu,
dla ktorego wytwor stanowi nieledwie pretekst, punkt wyjscia do gry imagina-
¢ji’®. Podobne nastawienie do innego odnajdujemy w rozmowie wowczas, gdy
drugi ma by¢ tylko spekulatywnym zwierciadtem mojej wlasnej samowiedzy.
Rozumienie dialogu jako gry wymaga od nas zrewidowania swojego stosunku
do innosci, ktéra nie moze by¢ przez nas zawlaszczana, traktowana jako zZrédto
przyjemnosci zmystowej badz poznawczej, ktéra w koncu nie moze by¢ tylko
pozbawionym glosu odbiorcg naszego komunikatu.

Scisty zwigzek pomiedzy ja i ty oraz doswiadczeniem estetycznym potwier-
dzil Gadamer w 1977 roku w tekscie Das Spiel der Kunst, w ktoérym jeszcze raz
pochylil sie nad pojeciem gry. W artykule tym zostalo dobitnie powiedziane,
ze sztuka jest po prostu forma komunikacji, ktéra rozgrywa si¢ pomiedzy ja
i ty. We wzajemnym zrozumieniu zostaje skonstruowana pewna interpreta-
cyjna cato$¢. Calo$c ta nie jest jedynie sumg czesci — to znaczy tym, co kazdy
z uczestnikéw rozmowy wnidst od siebie, ale stanowi nowy, samoistny byt. To,
ze »tylko razem mamy calo$¢”, oznacza, ze zaistnienie tresci doswiadczenia
estetycznego jest zalezne od zaangazowania w dialog kazdej ze stron”’.

Symbol

Podazajac za mys$la przewodnig Aktualnosci pigkna, przejde teraz do omo-
wienia pojecia symbolu, koncentrujac si¢, podobnie jak w przypadku gry, na
watkach dialogicznych. Symbol ttumaczy Gadamer, odwotujac si¢ do antyczne-
go znaczenia tego terminu. Ot6z byl to maly gliniany przedmiot, np. tabliczka
lub skorupka (tessera hospitalis), ktory rozlamywano i wreczano dwém osobom,
by poprzez ztozenie na powr6t tego przedmiotu mogly sie w przysztosci roz-
pozna¢ lub umozliwi¢ rozpoznanie swoim bliskim. Symbol miat za zadanie

36 Dybel, Gadamera mys] o sztuce, 12-13.
37 Gadamer, ,,Das Spiel der Kunst’, 90-91.
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potwierdzac tozsamo$¢ posiadaczy, to, ze osoby te zostaly sobie polecone. Sym-
bol stuzyt rozpoznawaniu sie 0s6b®®. Méwiac, ze dzielo sztuki jest symbolem,
Gadamer ma na mysli fakt, ze dzieto stanowi medium, za pomoca ktérego
interpretator obcuje z sensem, z jaka$ tre$cia i moze ja rozpozna¢. Rozpozna-
nie za$ jest zawsze ponownym poznaniem, odkryciem, ze obce tak naprawde
jest czescig znanego mi $wiata. Rozpoznawa¢ to wydobywa¢é pewng statos¢
z chaosu zmienno$ci®.

Mowigc jeszcze inaczej, rozpoznanie to dostrzezenie pewnej niezmiennej
postaci rzeczy, dostrzezenie tego, co trwale i istotne w przypadkowych, zmien-
nych okoliczno$ciach®. Czy zatem rozpoznanie jest oswajaniem, opanowy-
waniem, oblaskawianiem innego? W zwiagzku z tym, czy nalezy stwierdzi¢, ze
pojecie symbolu implikuje skutki, ktére z punktu widzenia filozofii dialogu
sa nie do przyjecia? Podobnie jak w przypadku gry, nie mozna zatrzymac sie
jedynie na tozsamosci, nie dostrzegajac, ze symbol w swej glebi jest zarazem
obcy i radykalnie inny od tego, co znane.

Powierzchowne rozumienie symbolu udato si¢ Gadamerowi poglebi¢ dzie-
ki badaniom sztuki niefiguratywnej. Obcowanie z abstrakcyjnym malarstwem
powoduje u odbiorcy radykalne poczucie obcosci, gdyz w tym przypadku dzie-
to nie poddaje sie rozpoznaniu, pozornie nie daje si¢ jako symbol*'. Oznacza
to, Ze nie jeste$Smy w stanie zrozumie¢ dzieta — ani odwotujac si¢ do harmonii
ksztattow i barw, ani do przestrzeni mitdw czy archetypdw, ani siegajac po kry-
terium wiernego nasladowania rzeczywistoéci, czy nawet sily i autentycznosci
ekspresji. Dzielo wydaje si¢ milcze¢ lub méwi¢ w obcym, nieludzkim jezyku.
Tej obcosci nie mozna zlekcewazy¢, proponujac jaka$ trywialng interpretacje
lub z géry odrzucajac t¢ wypowiedz jako pozbawiong sensu. Do$wiadczenie to
w znacznej mierze przeklada si¢ na autentyczne spotkanie drugiego czlowieka.
Naturalnym ludzkim nastawieniem jest podtrzymanie lub stworzenie sytuacji
dobrego, przyjaznego wspolbycia, zapanowania nad obcym, ktéry budzi nasz
niepokdj i che¢ ucieczki. W przypadku sztuki takie podejscie prowadzi do
Lsatysfakcji ze swojskosci rzeczy”, do rozkoszowania si¢ kiczem*. W przypadku

Gadamer, Aktualnos¢ pigkna, 42.
Tamze, 15.

Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, 136.
Gadamer, Aktualnos¢ piekna, 44.

2 Tamze, 69.
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relacji z innym mozemy méwi¢ nawet o przemocy. Wkraczamy tym samym
na pole etyki, nierozdzielnie zdaniem Gadamera zwigzanej z hermeneutyka®.
Musimy zatem u$wiadomic sobie, ze w dialogu, jakim jest sztuka, mamy
do czynienia z obcoscig, ktdra z naszej perspektywy moze przybiera¢ dwie
skrajne postacie, cho¢ w rzeczywisto$ci w obu przypadkach mamy do czynienia
z tym samym niezrozumieniem. Pierwszy przypadek jest oczywisty — kiedy
jakis tekst, dzieto sztuki lub inny, przemawia do nas jezykiem obcym, zupelnie
niezrozumialym, tak jak sztuka abstrakcyjna. Pojawia si¢ wowczas pokusa, by
odnalez¢ jakis$ sposob, procedure stuzaca przezwyciezeniu tej obcosci. Drugi
przypadek jest jeszcze bardziej niebezpieczny. Jak méwi Gadamer:

jeszcze trudniej jest da¢ sobie co$ powiedzie¢, nawet jesli bez trudu rozumie sig,
co zostalo powiedziane. [...] Nie mozna zrozumie¢, jedli sie nie chce zrozumie¢,
to jest — jesli sie nie chce da¢ sobie czego$ powiedzie¢*.

Bardziej niz rzeczywista obcos¢ zagraza komunikacji pozér rozumienia,
ujecie mysli innego w horyzoncie wlasnych mysli. Przekonanie, ze posiadto
sie prawde, to postawa, ktéra wyklucza autentyczny dialog. Wracajac do przy-
kfadu sztuki abstrakcyjnej i przedstawieniowej, nalezy zauwazy¢, ze w przeci-
wienstwie do sztuki dawnej sztuka abstrakcyjna, pozbawiona tatwo dostepne;j
interpretacji warstwy znaczeniowej, jawi si¢ jako obca, co czgsto prowadzi do
jej odrzucenia. Nie dostrzegamy natomiast, ze odrzucamy réwniez sens sztuki
tradycyjnej, przedstawiajacej, zatrzymujac sie¢ na nieistotnej, cho¢ najtatwiej
dostepnej jej warstwie®. Takze w relacji z drugim musimy zatozy¢, ze nasze
przedrozumienie trzeba poddac glebszej konfrontacji z mowg innego, by unik-
na¢ pominiecia, zniesienia jego obcosci.

Analiza ontologii dziefa sztuki odstania zatem istote bycia z innym, nie-
bezpieczenstwa i trudno$ci zwigzane z proba zawtadniecia drugim, plynace
z prze$§wiadczenia, Ze si¢ go zna, rozumie i pojmuje glebie sensu jego przeka-
zu. Tak jak w tworczosci czlowieka prawdziwie wielkie dzieto sztuki zdarza
sie ekstremalnie rzadko, tak i do§wiadczenie autentycznego dialogu osob jest

43 Gadamer, ,Das Spiel der Kunst”, 77-81.
44 Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, 124-125.
4 Gadamer, Aktualnos¢ pigkna, 64.
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doswiadczeniem sporadycznym, ulotnym, malo dostepnym i wymagajacym
wyjatkowego nastawienia duchowego. Nie dziwi nas zatem, zZe opisujac to do-
$wiadczenie, Gadamer postuguje si¢ jezykiem na poty mistycznym i stylem
blizszym poetyckiej mowie dialogikéw, a nie suchymi, akademickimi sfor-
mulowaniami:

Dzielo sztuki, ktore co§ méwi, staje przed nami twarzg w twarz. To znaczy - wy-
powiada cos, co przez sposéb powiedzenia jest jakby odkryciem, odstania co$
zakrytego. Na tym polega owo porazenie. Nic, co skadinad znamy, nie jest ,,takie
prawdziwe’, nie jest ,,tak naprawde”. To odkrycie przewyzsza wszystko, coémy do-
tad znali. Niewatpliwie wiec zrozumienie, co moéwi dzielo sztuki, to spotkanie
z samym sobg*®.

Dos$wiadczenie estetyczne przenosi nas zatem nie tylko w sfere najwyz-
szego piekna, ale rowniez najwyzszej prawdy (nic, co skadinagd znamy, nie jest
»takie prawdziwe”) i bytu (nic nie jest ,tak naprawde”). To do$wiadczenie,
w opisie ktérego bez trudu dostrzegamy platonskie inspiracje, jest jednocze-
$nie warunkiem samopoznania, spotkania samego siebie. W moim przeswiad-
czeniu w tym miejscu Gadamer odstania role, jaka w jego estetyce odgrywa
zasada dialogiczna, zgodnie z ktérg cztowiek staje si¢ soba tylko w spotkaniu
z innym®.

W konicu pojecie symbolu podkresla uniwersalnos¢ doswiadczenia her-
meneutycznego. Jak jednak rozumie¢ uniwersalnos¢ hermeneutyki? Gadamer
przytacza w odpowiedzi na to pytanie sformulowanie Johanna Wolfganga Goe-
thego: ,wszystko jest symbolem”, ktére jego zdaniem oznacza, ze kazda rzecz
odsyla do kolejnej rzeczy. Nie wynika z tego jednak wcale, ze $wiat jest cato-
$cig — zwartym, spdjnie powigzanym ukladem rzeczy, ktéry mozna adekwatnie
odtworzy¢ w systemie termindw i zdan, lecz jedynie to, ze dla prébujacego
rozumie¢ ten $wiat cztowieka wszystko ma znaczenie i kazdy tekst odsyta go
do innych tekstow, dziet, wypowiedzi czy wydarzen historycznych. Co wiecej,
nie ma tekstu, ktory datoby sie wyczerpac tylko w jednym znaczeniu, jedyne;j
»stusznej” interpretacji. Dzielo sztuki, a w szerszym rozumieniu $wiat, nie da sie¢

46 Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, 125.
47 Gadacz, Historia filozofii, 507.
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réwniez odstoni¢ w jednoznacznej sieci odniesien oraz zwigzkow szczegotow
i fragmentéw z pewng caloscig*. Cho¢ zatem w wykladzie Aktualnos¢ pigkna
pojecie symbolu jawi si¢ poczatkowo jako techniczny koncept wskazujacy na
mozliwos¢ rozpoznania tozsamosci dzieta i jednej ,,kanoniczne;” interpretacji,
poglebiona analiza tego pojecia stanowi krytyke powyzszego pogladu oraz
prowadzi do odrzucenia idei calosci i wiary w mozliwo$¢ adekwatnego objecia
tej calodci w ostatecznej syntezie absolutnego rozumu.

Swieto

Na koniec przeanalizuje estetyczng kategorie $wieta, ktora najbardziej spo-
$§rod trzech omawianych w tym artykule poje¢ wskazuje na integrujaca role
sztuki. Gadamer, m6wigc, ze ontologie dzieta sztuki mozna wyjasni¢ za pomoca
pojecia $wieta, ma na mysli rowniez to, ze dzielo jest ,kwintesencja odzyskania
komunikacji wszystkich ze wszystkimi”®. Juz te stowa winny przekona¢ nas
o blisko$ci Gadamerowskiej estetyki z filozofig dialogu. Rola $wigta jest przede
wszystkim zjednoczenie, zwolanie w jedng czasowo-przestrzenng rzeczywi-
sto$¢ wszystkich rozproszonych czlonkéw wspdlnoty. Idea swigta wyklucza
izolowanie sie — §wigto jest przezywane razem.

W znaczeniu negatywnym czas $§wietowania to czas powstrzymywania
sie od pracy. Praca jest izolowaniem si¢ od siebie, udawaniem si¢ kazdego do
swoich obowigzkéw™. Jak méwi Georg Wilhelm Friedrich Hegel, jest zwro-
ceniem si¢ niewolniczej $wiadomosci od drugiego czlowieka do przedmiotu,
do materii’'. W pracy chodzi przede wszystkim o ja, o samowiedze™, inna
samowiedza zasadniczo nie jest tu istotna. Swieto jest zatem z jednej strony,
alternatywnym wobec walki samowiedz>*, sposobem zwrdcenia sie do innych*,

48 Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, 127.

49 Gadamer, Aktualnos¢ pigkna, 15.

>0 Tamze, 53.

1 Georg W. F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. Swiatostaw Nowicki (Warszawa: Aletheia,
2010), 39.

>2 Gadamer, Hegels Dialektik, 61.

>3 Hegel, Fenomenologia ducha, 135.

5 Hans-Georg Gadamer, Platos dialektische Ethik und andere Studien zur platonische Philosophie
(Hamburg: Meiner, 1968), 25.
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z drugiej za$ jest obcowaniem z przedmiotem, ktéry ani nie jest narzedziem
pracy, ani jej powtarzalnym wytworem. Swieto jest ,,zbieraniem sie wokét cze-
go$, o czym nikt nie moze powiedzie¢, z uwagi na co si¢ wlasciwie przy tym
skupiamy i zbieramy”*.

Tylko réwnoczesne wystapienie tych dwoch momentdw - integracji os6b
z jednej strony i pewnego niesprowadzalnego do bytu rytualtu, mitu, miste-
riéw, wokot ktorych wspdlnota si¢ zawiazuje, z drugiej — sprawia, ze mamy do
czynienia ze §wietem. Cho¢ by¢ moze przekracza to pierwotny zamyst autora
Aktualnosci pigkna, mozna to zrozumie¢ w ten sposob, ze dialog uwarunkowany
jest nie tylko obcowaniem ze sobg 0s6b, ale réwniez zgromadzeniem si¢ wo-
kot jakiego$ pigkna, dobra i prawdy, ktore przyzywaja uczestnikéw spotkania,
a jednocze$nie nie majg znaczenia praktycznego, uzytkowego. Jak juz to zostato
powiedziane, dialogicy, a zwlaszcza Lévinas®, oddzielajg poszukiwanie prawdy
o innym i do$wiadczanie drugiego od etycznej relacji z nim i wezwania do
odpowiedzialnosci. Gadamer natomiast odrzuca zdecydowanie te alternatywe.

Swieto opiera si¢ na kultywowanych starych zwyczajach oraz specyficz-
nym, sakralnym jezyku. Tradycje, obrzedy i jezyk stuza réwniez wytworzeniu
wsrod uczestnikow $wieta poczucia wspolnoty i silnej wiezi. Mowiac, ze dzielo
sztuki jest Swietem, wskazuje Gadamer na jego zdolnos$¢ do jednoczenia ludzi
we wspolnym rozumieniu, na poczucie bycia jednoscia, ktéra dokonuje sig
w obcowaniu ze zrozumiatym dla wszystkich przekazem®”. Odmienny, sakralny
jezyk i obrzedy maja za zadanie umozliwi¢ wspétudzial w wydarzeniu, ktérego
$wieto jest uobecnieniem, ale jednoczesnie broni¢ dostepu profanom. Sama fi-
zyczna obecno$¢ w trakcie obrzeddéw nie oznacza przeciez jeszcze zrozumienia
ich sensu i przezycia tajemnicy, ktora odstaniaja. W swojej analizie niemiecki
filozof podkresla role przygotowania si¢ do celebracji. Jezyk, tradycje trzeba
poznad, posigé¢ pewne konkretne predyspozycje, wyksztalci¢ odpowiednia
wrazliwos¢. Ten aspekt przygotowania jest niezbedny, bez niego dzieto sztuki
bedzie niezrozumiale, a relacja z innym bedzie zawsze uprzedmiotawiajaca.

%5 Gadamer, Aktualnos¢ piekna, 54.

*® Franz Rosenzweig, ,,Nowe myslenie. Kilka uwag ex post do Gwiazdy Zbawienia’, przet.
Tadeusz Gadacz, w: Filozofia dialogu, red. Bogdan Baran (Krakéw: Znak, 1991), 62-63; Martin
Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, przel. Jan Doktor (Warszawa: PAX, 1992), 43; Emmanuel
Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, przel. Malgorzata Kowalska (Krakéw: Homini, 2008), 89-90.

57 Gadamer, Aktualno$¢ pigkna, 54.
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Brak przygotowania sytuuje nas obok dziela i obok innego. Przezycie $wieta,
doswiadczenie tajemnicy i w koncu autentyczny dialog, cho¢ ostatecznie sa
czyms, co si¢ przydarza, czego nie mozna osiagna¢ za pomoca zadnych pro-
cedur, wymagaja jednak pewnej duchowej predyspozycji, znacznego wysitku
i odpowiedniej postawy etycznej.

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze w hermeneutycznym rozumieniu jezyk
i tradycja réwniez charakteryzuja si¢ pewna dialektyczng dwuznacznoscia.
Z jednej strony, autor Prawdy i metody méwi o uniwersalnosci jezyka i tradycji,
wyklucza mozliwos¢ istnienia jezykow prywatnych®® i wierzy, ze zawsze moz-
liwy jest jezykowy przektad, a co za tym idzie — porozumienie obcych sobie,
»>mowigcych innymi jezykami” ludzi®, a tradycja jest duchowg przestrzenia,
ktdéra na to porozumienie pozwala i je warunkuje. Z drugiej jednak strony,
jezykowa wypowiedz i kazda interpretacja zawsze s3 niepelne, niedoskonate
i nie wyczerpuja ani zamystu autora wypowiedzi, ani tym bardziej tresci rzeczy,
o ktorej sie mowi®’. Dwuznaczno$¢ ta nie pozwala zarzuci¢ hermeneutyce, ze
naiwnie zaklada ona mozliwo$¢é zrozumienia innego ,,lepiej, niz on sam siebie
rozumie”®".

Analiza kategorii $wieta wymaga réwniez omowienia problemu czasowo-
$ci, niezwykle istotnego w kontekscie pytania o mozliwos¢ relacji pomigdzy ja
i ty. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze $wieto wprowadza zupelnie nowy,
asynchroniczny porzadek czasowy. Z jednej strony stanowi ono wyrwe w cig-
glosci obiektywnego czasu, z drugiej - jednoczy wszystkich czlonkéw wspélno-
ty w jednym czasie §wigtowania. Autentyczne uczestnictwo w celebracjach wy-
maga od czlonkéw wspolnoty zawieszenia funkcjonowania w przyrodzonym,
kosmicznym czasie i ,,dostrojenia si¢” do czasu $wieta®. Swieto ma dzieki temu
moc zwolywania cztonkéw wspolnoty w jednym czasie i w jednym miejscu®.
Umozliwia synchronizacje czasow poszczegolnych swietujacych, ktorzy w swej
codzienno$ci nie mogg sie spotka¢ na skutek diachronii - bycia w innych,

Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, 53.

Gadamer, Jezyk i rozumienie, 115; Gadamer, Wiek filozofii, 190.

Gadamer, Prawda i metoda, 570.

Tamze, 273.

Gadamer, Aktualnos¢ pigkna, 57.

Jean Grondin, ,Play, Festival,and Ritual in Gadamer: On the Theme of the Immemorial
in His Later Works”, w: Language and Linguisticality in Gadamer’s Hermeneutics, red. Lawrence K.
Schmidt (Lanham: Lexington Books, 2000), 54.
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niesprowadzalnych do siebie porzadkach czasowych. Tym samym réwniez
$wigto, podobnie jak symbol, ma moc wspolnototworczg i stuzy budowaniu
wiezi pomiedzy osobami. Dzielo sztuki odstania si¢ nam zatem tym bardziej
jako byt, ktory stuzy budowaniu jednosci pomiedzy ludzmi, pomiedzy mna
a innym, ale jednoczesnie pokazuje, ze owa synchronizacja czasu jest procesem
wymagajacym i trudnym, niezaleznym jedynie od woli uczestnikéw, czyms,
czego nie da si¢ osiagnac o wlasnych sitach, co nie dzieje si¢ automatycznie, ale
na co mozna i trzeba si¢ przygotowac. Celowo uzytem tutaj pojecia diachronii,
ktérego nie znajdujemy w tekstach Gadamera, a ktére wprowadza Lévinas,
podkreslajac, ze czas jednego czlowieka nigdy nie wpada w czas innego, co
radykalnie separuje jednostki od siebie®*. Dla Gadamera obcowanie z dzietlem
sztuki, a takze autentyczny dialog sg zatem realizacja tego, co Lévinas uznat za
niemozliwe — synchronizacja czasu mojego i czasu innego®.

Podsumowanie

Zwigzek dialogicznej hermeneutyki z estetyka nie jest oczywisty. Sam Ga-
damer w tekscie Estetyka i hermeneutyka wyraza pewne watpliwosci:

Jesli zadaniem hermeneutyki ma by¢ pokonywanie duchowego dystansu miedzy
ludzmi albo miedzy epokami historycznymi, to do$wiadczenie sztuki wydaje si¢
odlegle od tej dziedziny®®.

Aby dostrzec ten zwigzek, nalezy na poczatku przyjac za Gadamerem za-
tozenie, ze kazda relacja cztowieka z jakims$ tekstem, niezaleznie od tego, czy
bedzie to lektura, czy obcowanie z dzietem sztuki, czy w koncu komunikacja
z innym, rzadzi si¢ podobnymi prawami i nie istniejg istotne réznice mie-
dzy tymi przypadkami. Nie jest to jednak préba deprecjonowania dialogu
z innym, ale raczej podniesienie innych rodzajow interpretacji do rangi tego
szczegolnego wydarzenia. Tym samym Gadamer podkresla odswietno$¢ tych

o4 Lévinas, Catos¢ i nieskoticzonosé, 50.
05 Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, 120.
66 Tamze, 119.
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doswiadczen. Wazna rozmowa, twoércza interpretacja czy w koncu autentyczne
obcowanie z dzietem sztuki przydarzaja si¢ czlowiekowi sporadycznie i wyma-
gaja odpowiedniej duchowej predyspozycji. Jest to cenny, rzadki dar, na ktéry
musimy si¢ przygotowac, aby nie przej$¢ obok obojetnie albo co gorsza — nie
dokonac¢ jego profanacji.

Reinterpretacja poje¢ gry, symbolu i §wieta w perspektywie filozofii dialogu
moze wnies¢ pewna nowosc¢ do recepgji filozofii hermeneutycznej, zwlaszcza
do jej czesci poswieconej filozofii sztuki. Z krytyki swiadomosci estetycznej
i analiz ontologii dziefa sztuki akcent przenosi si¢ w ten sposéb na integracyjny
wymiar komunikacji i poszukiwanie drogi do zrozumienia tego, co inny moéwi.
Réwnoczesnie dzigki podkresleniu wyjatkowosci doswiadczenia estetycznego
zostaje zwrocona uwaga na nadzwyczajnos$¢ i graniczacg z mistyka niezwy-
ktos¢ dialogu oséb. Dostrzezenie zwiazku filozofii dialogu z filozofig sztuki
ozywczo dziala zaréwno na jeden, jak i na drugi obszar namystu filozoficznego.
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