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ALEXANDER GERARD

O zmysle lub smaku pickna

Piekne przedmioty sg réznego rodzaju i wzbudzaja przyjemnos¢, odwotujac
sie do réznych zasad ludzkiej natury.

Do pierwszego rodzaju zaliczamy pigkno ksztaltu, wlasciwe przedmiotom
cechujacym sie jednorodnoscig, réznorodnoscig i proporcja. Kazda z tych jakosci
sprawia pewng doze przyjemnosci, lecz dopiero wszystkie razem budza wyjat-
kowe zadowolenie.

Latwo$¢ w ujmowaniu przedmiotu, jesli tylko jest umiarkowana, sprawia
nam przyjemnos¢. Kiedy umyst jest w stanie tworzy¢ swe pojecie bez uczucia
przykrosci i trudu, wowczas mysli o sobie dobrze. Na tym polega warto$¢ przej-
rzysto$ci mydli i jezyka, ktora jest przyjemna w przeciwienstwie do metnosci, ta
bowiem wigze si¢ z niefatwymi dociekaniami nad znaczeniem czg$ci postrzega-
nego przedmiotu, czy tez charakteru jego calosci, co wymaga wigkszego trudu,
niz byliby$my sktonni podja¢. Réwniez stad bierze sie to, ze jednorodnosc i prostota
sg przyjemne. Przedmioty obdarzone tymi jako$ciami z fatwo$cig wkraczaja do
umyslu, nie rozpraszaja one bowiem naszej uwagi ani nie pospieszaja zbytnio
naszego przechodzenia od jednej cz¢sci do drugiej. Kazda z nich ujmuje si¢ jasno
i wyraznie. Oglad cze$ci podsuwa obraz calosci i skfania umyst do wyobrazenia
sobie reszty, wywolujac przy tym przyjemne wytezenie jego sily.

Stosownie do tego we wszelkich pieknych dzietach natury jednorodnosciag
cechuje si¢ ogdlny wyglad pasujacych do siebie czgsci. I cho¢ zaréwno naturalne
zjawiska, jak i sztuki piekne unikajg idealnej regularnosci, to jednak musi pozo-
stac jej tyle, aby nie doprowadzi¢ do przeksztalcenia réznorodnosci w pomiesza-
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nie i nietad. Na ogoét ksztalty regularne przedktada si¢ nad nieregularne, a te,
ktére maja odpowiadajace sobie strony, nad te, ktére ich nie majg. Rdwnosé
jest warunkiem piekna kazdego dzieta sztuki malarskiej'. Nawet wowczas, gdy
starannie unika si¢ doskonatego podobienstwa wygladu odpowiadajacych so-
bie czedci, jak w przypadku widoku ludzkiej twarzy z boku, postawy ciata
czy profilu budynku, nadal musi by¢ ono tak zaaranzowane, ze cho¢ nie daje
wrazenia jednorodnosci, to jednak, zgodnie z zasadami perspektywy, wzbudza
wyobrazenie dokladnej jednorodnosci. Z kolei filozof, chcac nada¢ prostote
wielu oddzielnym zjawiskom, sprowadza je do wspolnych jakosci i ogélnych
przyczyn. Tylko w ten sposob powstaje piekno nauki (science).

Jesli jednak jednorodnos¢ jest doskonala i nie towarzyszy jej réznorod-
no$¢, ma tendencje do nuzenia zmystu, do przeradzania si¢ w rozwleklos¢
i pograzania umystu w przykrym stanie ociezalosci. Dlatego tez sama nie moze
wzbudza¢ glebokiej ani dtugotrwatlej przyjemnosci. Do jej ozywienia konieczna
jest roznorodnos¢. Tam, gdzie jej brakuje, jednorodno$¢ wyrodnieje w nudna
formalnos$¢. Réznorodnoé¢ zadowala w pewnej mierze zmyst nowosci, gdyz
nasze idee zmieniaja sie, przechodzac od kontemplacji jednej czesci do drugiej.
Zmiana ta wprawia umyst w dzialanie i daje mu zajecie, ktérego $wiadomos¢
jest przyjemna’.

W dzielach przyrody réznorodnos¢ odnajdujemy po doktadnych poszuki-
waniach, cho¢by w nieré6wnej powierzchni Ziemi, w nieskonczonosci ksztaltow

! Niechaj jedna czes¢ obrazu nie bedzie pusta, gdy druga wypetniona jest po brzegi.
Trzeba rzeczy rozdysponowa¢ tak dobrze, by - jesli obraz zapelniony jest z jednej strony —
zapelnila si¢ i druga strona, tak zeby wydawaly si¢ wyréwnane badz przez mnogos¢, badz przez
skapo$¢ postaci” (Charles Alphonse Dufresnoy, O sztuce rysunkowej (Paris: Droz, 1688), wersy
145-151, cyt. za: Teoretycy, historiografowie i artysci o sztuce, 1600-1700, red. Jan Bialostocki, Maria
Poprzecka, Antoni Ziemba (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994), 211). [Pierwsze
francuskie wydanie De arte graphica ukazalo si¢ w 1668 roku w Paryzu. Dzieto to nie zostato
w caloéci przetozone na jezyk polski. Autorem przektadu cytowanych fragmentow jest Jan
Bialostocki — przyp. ttum.].

2 Jednorodnos¢ i prostota sg, $cisle méwiac, odrebnymi ideami. Pierwsza implikuje odpo-
wiednio$¢ zgodnych czgéci, druga — niewielka liczbe niepodobnych czesci w calym przedmiocie.
Skoro jednak obie zadowalajg dzigki tej samej zasadzie, precyzyjny sad, ktdry je tutaj rozrézni,
jest zbedny.

3 Zlozonos¢ (intricacy), ktora czesto w znacznym stopniu przyczynia sie¢ do pigkna, moze
by¢ rozwazana jako rodzaj réznorodnosci; w koncu jej przyjemno$é ma te sama przyczyne. Roz-
norodnos¢, w sposob najbardziej naturalny, faczy sie z jednorodnoscia, ztozonos¢ za$ z prostota.
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i barw kwiatéw, w ktdre si¢ ona przystraja, w kretych, wijacych sie rzekach,
w dzikosci przyrody, ktora pragniemy nasladowa¢ w sztuce, i w dziesigciu
tysigcach innych przyktadéw. By ja uzyska¢, architekt ozdabia swe budynki
réznoksztaltnymi ornamentami. We wszelkich dzietach smaku zbyt wielkiej
jednorodnodci unika sie dzieki niezliczonym, pelnym gracji ukladom, rozma-
itosci elementow i przeciwstawianiu czedci’.

Gdyby réznorodnoé¢ byta rzeczywiscie nieograniczona, umyst bytby znu-
zony i strudzony stalym przechodzeniem od czedci do czgsci bez perspektywy
jakiegokolwiek konica swej pracy. Bylby niezadowolony i zniesmaczony, gdyby
odkryl, ze po niezliczonych wysitkach ujecia przedmiotu niekonczaca si¢ nie-
réwnos¢ i pomieszana kompozycja czedci wcigz udaremnialyby jego wysitki
i powstrzymywatyby go przed uformowaniem jego idei. Stad z réznorodno-
$cig przedmiotéw musi taczy¢ si¢ pewien stopien jednorodnosci, w innym
przypadku owa réznorodno$¢, zamiast w umiarkowany sposéb nas ozywiac,
narazitaby nas na trud nie do pokonania, co wkrétce przeksztalcitoby nasza
przyjemnos$¢ w przykrosc.

Dzigki wzajemnemu zlagodzeniu swych skutkéw obie te jakosci wzmagaja
przyjemno$¢ wynikajacg z kazdej z nich, dajac umyslowi jednocze$nie oba
przeciwstawne rodzaje zadowolenia, zmieszane ze sobg i fagodzace si¢ nawza-
jem, a plynace z tatwosci ujmowania oraz ozywczego wysitku.

W grupach postacie nie powinny mie¢ podobnych ruchéw ni cztonkéw i nie powin-
ny ustawiac sie¢ z jednej strony; winny by¢ skontrastowane i mie¢ cztonki wysuniete w strone
przeciwng niz ci, z ktérymi si¢ spotykaja” (Dufresnoy, O sztuce rysunkowej, wersy 137-141, cyt.
za: Teoretycy, historiografowie i artysci o sztuce, 211). Tak wielka jest zdolnos¢ réznorodnosci do
wytwarzania pigkna, Ze genialny artysta, ktory ostatnio poddal ja analizie, niemal w cato$ci
wyjasnit te¢ jako$¢, nie catkiem bez racji, poprzez te zasade, sztuke tworzenia za$ okreélit jako
nic innego jak tylko ,,sztuke dobrej kompozycji”. Jego zdaniem jednorodno$¢ nigdzie nie jest
bardziej przydatna niz tam, gdzie jest niezbedna do wyrazania idei spoczynku lub ruchu, w czym
nas nie moze zawie$¢. Tu jednak posunat sie zbyt daleko. Latwo bowiem mozemy wskaza¢
przypadki, w ktérych badajac jednorodnos¢, nie mozna w ogole odnalez¢ owego efektu. Autor
ten uznaje, ze piekno tkwi w skomponowanej réznorodnosci, co z koniecznosci zaklada ist-
nienie jednorodnosci towarzyszacej réznorodnosci. Faktycznie dowiodl on w wystarczajacy
sposob tego, ze jednorodno$¢ nie jest jedyna, czy tez gléwna, zasada doskonalego piekna, cho¢
ona sama czesto konstytuuje pewien jego stopien, jak w przypadku prostych i réwnoleglych
brzegéw kanatu. [Autor, na ktorego badania Gerard powoluje si¢ w tym przypisie, to William
Hogarth, a zwrot ,,sztuka dobrej kompozycji” znajduje si¢ w: William Hogarth, Analiza pigkna,
przel. Michal Lachman (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2008), 89 - przyp. ttum.].
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Proporcja polega nie tyle na precyzyjnie wymierzonym stosunku czesci, ile
na ogdlnej odpowiedniosci catosci wzgledem przejawiajacego sie w przedmio-
cie celu; umiejetnos¢ jej natychmiastowego dostrzegania, ktérg zawdzigczamy
doswiadczeniu, przewyzsza stosowanie jakichkolwiek sztucznych zabiegow.
Dlatego tez wplyw proporcji na piekno pochodzi ze stosownosci (fitness)’,
zasady, ktorg teraz objasnimy.

Niewielka dysproporcja migdzy jakimikolwiek cztonkami ludzkiego ciata
jest rownoznaczna z deformacja. W wytworach sztuki pieknej najmniejsze
odchylenie od naturalnej harmonii czesci jest rownoznaczne ze szpetota.

Istnieje jeszcze inny rodzaj proporcji, nie do konca zalezny od uzyteczno-
$ci, ktory jest obecny w wygladzie rzeczy, gdy zadna z czgéci nie jest tak mata
w stosunku do innych i do catosci, ze znika, gdy przygladamy sie calosci, ani
tez na tyle duza, bysmy skupiajac na nich swoj wzrok, nie mogli dokladnie
dostrzec w tym samym czasie ich stosunku wzgledem calosci i pozostalych
cze$ci. Wieloboki o wielu $cianach moglyby wiele zyska¢ na pigknie, gdyby za-
chowywaty proporcje migedzy bokami i srednicg. Dzieta wykonane w gotyckim
stylu, przetadowane drobnymi ornamentami, nie siegna doskonalego pigkna
zaréwno ze wzgledu na swa dysproporcje, jak i brak prostoty.

Tak jak najwigksza przyjemno$c¢ sprawia nam to, co daje pojecie o wlasnych
zdolnosciach, tak najwieksza przykros$¢ sprowadza to, co przypomina nam
o ich niedoskonatosci. Dlatego tez brak tego rodzaju proporcji wzbudza nasze
obrzydzenie. Prowadzi nas to do wystawienia naszym zdolno$ciom niskiej,
a w konsekwencji niemilej nam opinii, gdyz sprawia, ze niemozliwe staje si¢
utworzenie jednego calkowicie odrebnego pojecia przedmiotu. Réznorodnos¢
jego czesci moze zajaé nasza uwage i powstrzymac od préb uchwycenia calosci;
wowczas, zwlaszcza jesli owa réznorodnos$c¢ jest zlaczona z jednorodnoscia,
moze dostarczy¢ nam pewnej przyjemnosci oraz stworzy¢ gorsze i niedosko-
nale rodzaje piekna. Proporcja jest jednak niezb¢dna do tego, aby udoskonali¢
piekno, a przy tym w petni zadowoli¢ dobry i wyrobiony smak.

Stad nieobecnos¢ ktdregokolwiek z powyzszych skladnikéw - brak jedno-
rodnosci, réznorodnosci, czy tez proporcji — umniejsza pigkno przedmiotow.
Tam jednak, gdzie w wielkim stopniu brakuje ich wszystkich, musi domino-

> Zob. Hogarth, Analiza pigkna, rozdzial 11 [O proporcjach].
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wac brzydota. Ksztalty moga by¢ atrakcyjne lub warto$ciowe z jakichg$ innych
wzgleddw, ale bez tych jako$ci nie moga by¢ piekne.

Poza® wspomniang wlaénie przyczyng istnieje inna, ktora sprawia, ze przy-
jemna jest kazda z tych jakosci: jednorodnos¢, réznorodnos¢ i proporcja, a ich
powigzanie staje si¢ Zrédlem wielkiej rozkoszy. Jest nig to, ze wszystkie one sa
oznakami zamiaru, madros$ci i pomystowosci; jakosci umystu, ktérych odkry-
cie niechybnie daje nam zawsze przyjemnoé¢. Kiedy ogladamy jednorodnosé¢
w dziele, w sposéb naturalny wnioskujemy, ze nie moze by¢ ona skutkiem
przypadku i ze rzadko bywa ona osiagana bez zamiaru. Kiedy obcujemy z roz-
norodnoscia dziela, jesteSmy pewni, ze nie moze ona powsta¢ bez uprzedniego
zaprojektowania, mocg samych mechanicznych przyczyn, i co najmniej jeste-
$my skfonni przypuszczaé, ze jest ona wytworem umystu. Kiedy jednak nie
odwolujemy si¢ do przypadku i mechanicznych przyczyn, zr¢czne polaczenie
jednorodnoéci i réznorodnosci w jednym i tym samym przedmiocie niewatpli-
wie wskazuje na to, ze ich Zrédlem jest jaki§ umysl; Ze zamiar, madro$¢ i zrecz-
nos¢ (art) zostaly uzyte, aby z wielka wprawa polaczy¢ owe przeciwne jakosci:
ten wniosek daje nam doskonalg satysfakcje, czerpiemy przyjemnos¢, ujmujac
doskonalo$¢ przyczyny, dzieki czemu tym wieksze czerpiemy zadowolenie,
ogladajac skutek, ktéry owa doskonato$¢ podpowiada. Wszelka proporcja jest
dodatkowym dowodem madrosci przyczyny i wskazuje na tym wigksza ma-
dros¢. Dlatego tez jest zrodtem dalszej przyjemnosci ptynacej z kontemplacji
skutku. Stad jakosci, ktore konstytuuja piekno formy, wskazujg na zamiar i kaza
nam si¢ domysla¢ tkwigcych w ich przyczynie zrecznosci i madrosci. Taki sad
jest naturalny, niezwloczny i nieunikniony. Charakter tej przyczyny ujmujemy
z przyjemnoscia, ktora przypisujemy widzialnym przedmiotom - te bowiem
przywiodly nas do ujecia ich przyczyny i wydedukowania jej charakteru. Przy-
jemno$¢ ta, sama w sobie, jest rodzajem podziwu i dlatego przypomina uczucie
wzniostoséci. Poniewaz jednak wywoluja ja tkwiace w przedmiocie jakosci,
ktére wzbudzaja fagodne i delikatne doznanie, wrazenie to modyfikuje owa
przyjemnos¢, sprawiajac, ze przybiera ona jego charakter. Przyjemnos$¢ staje
sie wowczas intensywniejsza, lecz nie zmienia to jej natury. W przeciwnym
wypadku, gdy jej natura zostaje zmieniona, przyjemno$¢ nabywa tej delikat-

® [Tego akapitu nie ma w pierwszym wydaniu, pojawia si¢ w drugim — przyp. thum.].

23



ALEXANDER GERARD

nosci i tagodnodci, ktdre sg wlasciwe postrzeganiu pigkna i ktére odrdzniajg
ja od bardziej podniostych wzruszen duszy.

Uzyteczno$¢, czyli stosownosé rzeczy do odpowiadajacych jej celéw’, stanowi
inny gatunek pigkna, odrebny od piekna ksztattu. Ma ona tak wielkie znaczenie,
ze cho¢ praktycznos¢ czasem zostaje poswigcona na rzecz regularnosci, to jednak
wielki stopien niepraktycznosci niszczy zazwyczaj wszelka przyjemnos¢, ktorag
moglyby budzi¢ symetria i proporcja czeéci. Szczegolng doskonaloscia dziet
natury jest to, Ze przynajmniej w najszlachetniejszych z nich najdoskonalsza
przydatno$¢ do wasciwych im celéw jednoczy sie z najwigksza elegancjg formy
ijej odpowiada®. Wielka uwage zwracamy na przydatno$¢ i uzyteczno$¢ przy
ustalaniu miary piekna i proporcji réznych rodzajéw rzeczy. I cho¢ nawet naj-
doskonalszemu dzietu sztuki daleko jest do wytwordéw natury pod wzgledem
laczenia uzytecznosci z regularnoscia, to jednak zadnego z nich nie uznaje sie
za arcydzielo, jesli nie zawierajg one obu tych doskonatoéci’. Aby zas osiggna¢
uzyteczno$¢, nawet tam, gdzie trudno zaniedba¢ dazenie do piekna, realizujac
rézne cele, wybiera si¢ czesto ksztalty wlasciwe nizszemu rodzajowi piekna.
Szedcian, nie zaden inny z bardziej zréznicowanych wielobokéw, wybierany
jest na postument ze wzgledu na swa stabilnos¢. Uzyteczno$¢ okresla, cho¢ ze
znaczng swoboda, rozmiary i ogélny ksztalt wiekszoéci przyrzadéw i dziel, bez
czego nawet najwieksza obfito$¢ ornamentu nie uczyni tych rzeczy pieknymi.
Gdy ornamenty s zle zastosowane, a przy tym nie przyczyniaja si¢ do przydat-
nosci jakiego$ przedmiotu, staj sie nieprzyjemne, podczas gdy wlasciwie uzyte,
moglyby by¢ naprawde wytworne. W malarstwie historycznym wspaniato$¢
(splendor) pojedynczej postaci bedzie jedynie powigksza¢ wadliwo$¢ dzieta,
jesli spowoduje, ze straci si¢ z oczu to, co w nim powinno by¢ najwazniejsze,
calos¢ za$ nie wywola nalezytego efektu. W kompozycji najwytworniejsza mysl,

7 Uzytecznosé, bedaca zasada odrebnego rodzaju piekna, mylona jest przez [Jean-Pierre’a
de] Crousaza z jednorodno$cig, ktora jest jedynie jednym ze sktadnikéw [piekna] ksztalttu. Zob.
Jean Pierre de Crousaz, Traité du Beau, passim.

8 ,[...] J]ak w przypadku bardzo wielu innych rzeczy, sama natura w niewiarygodny
sposob sprawia, ze to, co zawiera w sobie najwieksza korzy$¢, ma jednoczesnie najwiecej god-
noéci, a nawet wdzieku” (Marek Tulliusz Cyceron, O mdwcy, przel. Bartosz Awianowicz (Kety:
Wydawnictwo Marek Derewiecki, 2010), 649, w. 178).

K Cyceron, O mdwcy, a takze Ksenofont,,,Wspomnienia o Sokratesie”, w: Ksenofont, Pisma
sokratyczne, przel. Leon Joachimowicz (Warszawa: PWN, 1967), ks. III, rozdziat 8.
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najbardziej szczegélowy opis czy najzarliwszy patos nie spodobaja sig, jesli
rozbijg jednos¢, jesli nie beda w wiekszym stopniu sprzyja¢ niz przeciwsta-
wiac sie gtéwnemu celowi dziela, ktéremu wszystkie jego czesci powinny by¢
podporzadkowane.

Sed nunc non erat bis locus"

Niewlasciwo$¢ ich usytuowania catkowicie niweczy wlasciwe im pigkno.
Na ogdt zasady rzadzace poszczegdlnymi dzietami geniuszu trzeba wyprowa-
dza¢ z zamiaru, ktdry je stworzyl, i celu, ktory im przyswiecal. Prowadzg one
autora w czasie dokonywania wyboréw w kwestiach zaréwno rozmieszcze-
nia, jak i przystrojenia czedci, i to na ich podstawie krytyk musi wyda¢ swoj
sad. Odmienno$¢ praw rzadzacych opowiadaniem, poezja i krasomowstwem
bierze si¢ z odmiennosci celow, ktérym stuza. Stad tez pochodzi rozmaito$§é
zasad dotyczacych poszczegélnych rodzajow tych sztuk. Czyz stosownosé
pozbawiona pewnej liczby delikatnych uczué i przyjemnych figur jezyko-
wych moglaby w pelni zadowoli¢ nasz smak, gdyby nie byly one ze soba
powigzane?

Aby$my mogli poja¢ nature przyjemnosci wynikajacej ze stosownosci,
musimy zauwazy¢, ze ilekro¢ w skutkach odkrywamy wigkszy stopien jedno-
rodnosci lub dobrze zastosowanej ztozonosci niz ten, ktéry, jak mogliby$my
oczekiwa¢, wynikalby z przypadku, zwlaszcza za$ jesli dostrzegamy w dziele
stosowno$¢ odpowiadajaca waznemu celowi, wowczas na podstawie skutkoéw
wnioskujemy nie tylko o intencji, ale i o zrecznosci oraz umiejetnosci. Te z ko-
lei zaktadajg doskonalos¢ i wybitno$¢ umystu, a gdy to sobie uzmystawiamy,
odczuwamy szlachetne zadowolenie. Stad wadliwo$¢ planu, sugerujaca niedo-
skonalos¢ umiejetnosci i brak geniuszu, wzbudza w nas wielkie niezadowo-
lenie. Dlatego tez, kiedy widzimy jakie$ dzieto, mocg naturalnego skojarzenia
prowadzi nas ono do ujecia jego celu, a skfonnos¢ do poréwnywania kaze nam
rozwazac stosowno$¢ poszczegélnych jego czesci w stosunku do jego catosci.
Jesli ktorakolwiek nie idzie z nig w parze, odczuwamy niesmak wywotany
ujawnionym przez t¢ niedoskonalos$¢ brakiem umiejetnosci, by w dalszej ko-

10 [...] lecz tu nie byto miejsca odpowiedniego [na takie opisy]” (Horacy, ,,List do Pi-

zonow’, w: Trzy poetyki klasyczne, przel. Tadeusz Sinko (Wroctaw: Ossolineum, DeAgostini,
2006), 80).
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lejnosci w wyobrazni koncentrowac si¢ na niedogodnosciach, ktére musza
pochodzi¢ z braku stosownosci uktadu dzieta. Wytworzone przez nas wyrazne
idee owych niedogodnosci budzg niemal takie same przykre uczucia i namiet-
nosci, jakby$my tych niedogodnosci doswiadczali my sami. W ten sposéb
czesto niweczg one wszelkie przyjemne impresje, jakie moglyby wywota¢ inne
jakosci danego przedmiotu. Kiedy jednak przy blizszym badaniu dostrzegamy
stosownos¢ wszystkich czesci dziela, satysfakcja, z jaka ujmujemy tak obja-
wiona umiejetno$¢ i pomystowos¢, na mocy przyczynowosci udziela sie tak
blisko powigzanemu z nig skutkowi. Poza tym dzigki zdolnosci wspotodczu-
wania poddajemy si¢ uczuciu silnego zadowolenia, ktére musi towarzyszy¢
posiadaniu lub uzywaniu tego, co jest tak dobrze zaprojektowane i wykonane.

Piekno koloréw jest calkowicie odrebne od obu poprzednich rodzajow piek-
na i sprawia nam przyjemno$¢ wedtug catkowicie odmiennych zasad. Niektore
kolory, bedace niczym innym jak r6znymi stopniami i modyfikacjami §wiatla,
sa mniej przykre dla organu wzroku niz inne i z tego wzgledu w pewnych
przypadkach uznaje si¢ je za piekne.

Inne kolory za$, dzieki swej wspaniatosci (splendor), wywoluja zywe i mocne
wrazenie, ktére sprawia nam przyjemnos¢, wzbudzajac w czasie ich kontem-
placji radosne i pelne zycia nastawienie umystu.

Jednakze w wiekszosci przypadkow piekno koloréw daje si¢ sprowadzi¢ do
skojarzenia. Zostaja one uznane za pigkne wtedy, gdy dzieki albo naturalnemu
podobienstwu, albo zwyczajowi, czy tez opinii wprowadzaja do umystu rézne-
go rodzaju przyjemne idee i si¢ z nimi wigzg. Nie uznaje si¢ za$ za pigkne tych
koloréw, ktére w jakikolwiek sposdb sa powigzane z ideami nieprzyjemnymi.
Zielonos¢ pol jest zachwycajaca nie tylko dlatego, ze jest tagodna dla oka, lecz
przede wszystkim dlatego, ze przywoluje przyjemng ide¢ urodzaju. Kwitngce
wrzosowisko mogloby stanowi¢ wystarczajaco przyjemny dla wzroku kobie-
rzec, gdybysmy mogli abstrahowa¢ od idei jalowosci gor i dzikich zakatkow,
ktdre porasta. Jesli chodzi o ubidr, kolory sg albo piekne, albo nie w zalezno-
$ci od tego, z jaka lacza si¢ ideg pozycji spotecznej, uczu¢ i charakteru osoby
noszacej dane ubranie.

W niektérych przypadkach w wyniku ustalonych obyczajéw konkretny
ubidr przywoluje u wiekszosci ludzi prawie takg samg idee. Gdziekolwiek to
ogolne powigzanie ustanawia pewne standardy ubioru dla oséb na pewnych
stanowiskach czy wykonujacych pewne zawody, zaczynamy dostrzega¢ po-
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prawno$¢ w dostosowaniu sie do nich i jesteémy niezadowoleni, gdy widzimy,
ze kto$ w znacznym stopniu si¢ do nich nie stosuje.

Gdy ubior przywoluje u réznych oséb odmienne idee, kolor ma dla nich
rézny urok. Ten, ktdry jednej osobie przywodzi na my$l rzesko$¢ i zywosc,
drugiej wyda si¢ krzykliwy i frywolny. Ten sam ubiér niektorzy potacza z idea
powagi i statecznosci, inni zas z ideg ospatosci i szorstkosci.

Wykorzystywane w malarstwie kolory rozwazamy tu jedynie ze wzgledu
na ich subtelnos¢ i ozywczo$¢, ktére mozna co prawda ceni¢, lecz nie majg one
tak wielkiej wagi jak posiadana przez nie moc przedstawiania wspaniato$ci
(grandeur) i pigkna ksztattu, czy tez ukazywania tréjwymiarowych ciat dzigki
na tyle zrecznemu i zmy$lnemu nasladownictwu, ze ono samo zachwyca nas
w sposdb, ktdry wyjasnimy w dalszej czesci.

Dodanie réznorodnosci moze powigkszy¢ pigkno koloréw; sprawia ona, ze
nawet najbardziej pstra ich mieszanina ma pewien urok, pod warunkiem jed-
nak, iz one same bedg przyjemne, zwlaszcza za$ wtedy, gdy sa one przy tym tak
rozmieszczone, aby podkresli¢ $wietnos¢ i piekno kazdego z nich.

Zadnego chyba terminu nie uzywa sie z wieksza swobodg i mniejsza
precyzja niz piekno; stosuje si¢ go na okreslenie prawie kazdej rzeczy, ktéra
jest dla nas przyjemna. Cho¢ jest to niewatpliwie zbyt nieokreslone uzycie
tego stowa, mozemy bez popadania w taka nadmierng swobode stosowac je
w odniesieniu do kazdej przyjemnosci, ktorej dostarcza wzrok i ktéra nie ma
wlasciwej i jednostkowej nazwy. Moze to by¢ przyjemnos¢, ktora jest naszym
udziatem zaréwno wtedy, gdy wzrok zapowiada przyjemng ide¢ innych zmy-
stoéw, jak i wtedy, gdy dostarczane przezen idee sa przyjemne dzigki dzialaniu
$wiatta lub gdy obie te okoliczno$ci wystepuja razem. We wszystkich tych
przypadkach pigkno przynajmniej cze$ciowo daje si¢ sprowadzi¢ do zasad
kojarzenia.

Pierwszy sposob oddzialywania pigkna zostat juz zilustrowany przy oka-
zji rozwazan po$wieconych zagadnieniu koloréw, ktére bedac przedmiotami
wzroku, wprowadzaja do umystu przyjemne idee niepochodzace z tego zmystu.
W ten sposob réwniez uklad ludzkiej twarzy czesto wskazuje na dobre moralne
sktonnosci, ktére nie tylko s3 uznawane za cnotliwe, ale tez z tego powodu
sprawiaja, ze pigkno widoczne jest na calym obliczu, na ktérym si¢ odcisnely.
Podobnie jest w przypadku ztych afektéw, znajdujacych wyraz w spojrzeniu,
ktdre sprawia, ze nawet najpigkniejsze rysy twarzy staja sie szpetne.
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Drugi spos6b wywolywania piekna odnosi si¢ jedynie do tego pigkna mysli
czy uczug, ktore tak naprawde dotyczy tego, o czym tu méwimy. Chodzi o tego
rodzaju piekno opisywanego przedmiotu, ktory sam jest przyjemny dla zmystu
wzroku, jak $wiatlo, kwiaty, pola, faki i gaje, lub gdy dla zilustrowania jakiego$
tematu kto$ postuguje si¢ obrazami, ktdre staja sie w ten sposéb przyjemne.
Do tego sprowadza sie wigksza czes$¢ piekna sielanki, a do pewnego stopnia
takze wszelkiej poezji''.

Dzieta nasladujace ksztaltem i kolorem pigkne oryginaly swoje pigkno
zawdzigczajg trzeciej przyczynie, zjednoczeniu obu oméwionych wezeéniej.
Mozna zauwazyé¢, ze stosowanie obu tych metod przynosi w sztuce wigksze
korzysci pieknu nasladowczemu niz nasladowczej wzniostosci. Jak widzielismy,
te ostatnig mozna w sztuce przedstawi¢ jedynie przez przywotywanie idei wiel-
kiego (grand) przedmiotu. Jednakze nasladowcze przedstawienia (copies), jesli
abstrahowalibysmy od tego, ze stanowig imitacje czego$, nie bytyby okazate,
poniewaz niemal zawsze brak im odpowiedniej wielko$ci (magnitude), najbar-
dziej zasadniczego warunku wzniostosci. Tymczasem nasladownictwa tego, co
piekne, niezaleznie od podobienstwa miedzy imitacja i pierwowzorem, same sa
piekne, poniewaz nie mogg one w inny sposob przedstawi¢ pigkna oryginatu
umystowi niz przez to, ze same s3 w jakim$ stopniu piekne. Czesto tez pod
tym wzgledem sg réwnie doskonate jak ich pierwowzory (archetypes). Posag
ma te samg regularno$¢ i proporcje co jego pierwowzor, obraz doréwnuje
przedstawianemu przedmiotowi nie tylko pod wzgledem symetrii i proporcji,
ale takze koloru.

Omawiane przez nas gatunki piekna opieraja sie na réznych zasadach, cho¢
z powodu podobienstwa wzbudzanych przez nie uczu¢ sprowadza si¢ je do
tego samego rodzaju. Czgsto na najrozmaitsze sposoby tacza si¢ one w rzeczach,
sprawiajac, ze nasza satysfakcja jest tym bardziej intensywna. W fadnej twarzy
lacza si¢ wszystkie zasady pigkna. Do $cislej symetrii i regularnej proporcji
réznorodnych rysow twarzy i czgsci, dobrze odpowiadajacych celom, ktérym
stuza, dochodzi karnacja, skladajaca sie z bieli i czerwieni - te ostatnie same
w sobie sg pigkne. Dzieki przemyslnemu sposobowi rozmieszczenia rysow,
a takze temu, Ze wskazujg one na zdrowie i §wiezo$¢, twarz staje sie jeszcze

"1 pozostate jakosci sprawiajace, ze uczucia stajg sie pieckne bad przyjemne, to metafora,
zmyfélenie, antyteza, warto$¢ moralna, wyniesienie itp., nalezace do innych klas.
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pigkniejsza. Wdzigk calo$ci zostaje zwiekszony dzieki zywej wyrazistosci wy-
gladu, ktora natychmiast zmusza nas do dostrzezenia bystrosci, roztropno-
$ci, opanowania, fagodnosci, czy tez innych podobnie przyjemnych jakosci
w umysle. Umyst ozywia wytworna forme, gdy aprobata towarzyszaca temu
postrzezeniu zostaje odzwierciedlona na twarzy, ktéra daje ku temu okazje.
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