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David Hume i Adam Smith o sympatii’

Abstract: This article compares the two concepts of sympathy created by David Hume
and Adam Smith. Although the notion plays a central role in both philosophical systems,
its meaning is slightly different. Hume’s detailed epistemological analyzes make it possible
to distinguish three planes of description in his philosophy: common-sense, mechanistic
and phenomenalistic, with sympathy playing a different role in each of them. Smith saw
the central importance of this concept in Hume’s concept of mind and sentiments and
adopted it in his theory of moral feelings, but lacks a subtle analysis of the “mechanics”
of human thought. This deficiency, however, can be treated both as neglect. However,
on the other hand - paradoxically - it allows us to perceive the doctrinaire character of

* Badania zostaly sfinansowane ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych
w ramach finansowania stazu po uzyskaniu stopnia naukowego doktora na podstawie decyzji
nr 2016/20/S/HS1/00071.
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Hume’s concept resulting from the adoption of a physicalist model of the explication
of human affectivity.

Keywords: David Hume, Adam Smith, sympathy, affectivity, empiricism, moral
theory

Sympathy — oddzwigk uczuciowy, sympatia — to jedno z najczgsciej dysku-
towanych poje¢ w filozofii moralnej Davida Hume’a i Adama Smitha, ktére
w obu koncepcjach odgrywa centralng role'. Jest przy tym ciekawa okolicz-
noscia, ze o ile zostaje ono przez Hume’a wprowadzone dopiero w jednym
z dalszych rozdzialow drugiej ksiegi Traktatu o naturze ludzkiej, o tyle Smith
swoja Teorig uczu¢ moralnych rozpoczyna od eksplikacji tego pojecia, trafnie
rozpoznajac jego kluczowe znaczenie dla koncepcji moralnej. Ponadto uwagi,
ktore zgtosit Hume w liscie do Smitha, wskazujg, ze nie do konca zgadzat si¢
on z wyjasnieniami Smitha dotyczacymi znaczenia tego pojecia®, cho¢ badacze
podkreslaja, ze na gruncie rozwinigtej przezen koncepcji mozna bylo odeprzeé
zarzuty Hume’a’. Warto zauwazy¢, ze sposob, w jaki obaj myéliciele prezentuja
funkcjonowanie oddzwigku uczuciowego®, wydaje sie niejako odwrotny do

! Por. np. Goeffrey Sayre-McCord, ,Hume and Smith on Sympathy, Approbation, and
Moral Judgment, Social Philosophy ¢ Policy Foundation 30 (1-2) (2013): 208-236; Paul Sagar,
»Beyond Sympathy: Smith’s Rejection of Hume’s Moral Theory”, British Journal for the History
of Philosophy 25 (4) (2017): 681-705; Hans D. Muller, ,,Sympathy for Whom? Smith’s Reply to
Hume’, Journal of the American Philosophical Association (2016): 212-232. W literaturze polskiej
dyskusje nt. znaczenia tego terminu, a takze réznicy miedzy jego funkcjonowaniem w kon-
cepcjach Hume'a i Smitha prowadzili m.in. Maria Ossowska, O czfowieku, moralnosci i nauce.
Miscellanea (Warszawa: PWN, 1983), 380; Danuta Petsch, ,,Stowo wstepne”, w: Adam Smith,
Teoria uczud moralnych, przet. Danuta Petsch (Warszawa: PWN, 1989), XIX-XX, a takze Stefan
Zabieglik, Adam Smith (Warszawa: Wiedza Powszechna, 2003), 38-45.

% Por. list Davida Hume’a do Adama Smitha z 28 lipca 1959 roku, w: The Letters of David
Hume, t. 1, red. ]. Y. T. Greig (Oxford: Clarendon Press, 1932), 313.

3 Zob. Muller, ,Sympathy for Whom?”: 214 i nast.

* Pojeciami oddzwigku uczuciowego oraz sympatii postugujemy sia zamiennie, co wynika
z odmiennej tradycji translatorskiej thumaczy przygotowujacych polskie przekltady pism obu
filozoféw. Wydaje sig, ze dawniejsze ttumaczenie zaproponowane przez Czestawa Znamierow-
skiego w polskiej edycji Humeowskiego Traktatu jest bardzo celne, unika przy tym skojarzen
z potocznym znaczeniem, jakie wyraz ,,sympatia” ma w jezyku polskim, cho¢ wskazywano na
ograniczenia tego przektadu. Zob. Anna Hochweldowa, ,Stowo wstepne”, w: David Hume, Bada-
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wagi, jakg don przykladaja: Smith podaje unaoczniajace przyklady dziatania
tego procesu’, podczas gdy Hume niemal od razu przedstawia skomplikowany
opis ztozonej maszynerii umystu z jego percepcjami — impresjami i ideami —
oraz relacjami przyczynowymi miedzy nimi°.

W niniejszym artykule pragniemy przyjrzec sie réznicy miedzy rozumie-
niem tego pojecia u Smitha i Hume’a. Co prawda jest pewne, Ze Smith wzigl za
dobra monete stowa swego przyjaciela, ze ,,Nie ma wlasnosci, ktéra by w natu-
rze ludzkiej bardziej zastugiwala na uwage, zaréwno sama przez sie, jak i co do
swoich konsekwencji, niz sktonno$¢, jakg mamy do oddzwieku uczuciowego™,
ale nie ma wcale pewnosci, czy pojgcie to rozumial on zdroworozsadkowo, jako
specyficzne uczucie badz sklonno$¢ umystu, czy tez pelni ono rzeczywidcie role
analogiczng do tej, jaka pelni u Hume'a, przynajmniej w Traktacie®. W dziele
tym zdroworozsadkowy opis oddzwieku uczuciowego jest uzupelniony przez

nia dotyczqce zasad moralnosci, przet. Anna Hochweldowa (Warszawa: PWN, 1975), IX. Jednym
z powoddw owej niejednoznacznosci pojecia sympathy jest fakt, ze zaréwno Hume, jak i Smith
postugiwali si¢ nim w sposob potoczny (rozumiejac je jako pewien skfadnik zycia emocjonal-
nego), ale takze techniczny (pojmujac je jako zachodzacy w wyobrazni proces pozwalajacy
wspodldoznawaé pewne uczucia z innymi). Najnowsza literatura idzie $ladem Danuty Petsch,
thumaczacej sympathy zazwyczaj dostownie jako ,,sympatia”. Stad w literaturze sekundarnej
poswieconej Smithowi oraz w nowszych opracowaniach po$wieconych Humeowi (por. Marek
Pyka, O uczuciach, wartosciach i sympatii. David Hume, Max Scheler (Krakéw: Universitas, 1999);
Anna Markwart, Bogactwo uczuc¢ moralnych. Jednostka i spoleczeristwo we wzajemnych oddziaty-
waniach w perspektywie filozofii Adama Smitha (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2017))
cze$ciej mozna spotkad to drugie ttumaczenie. Trzeba jednak pamietaé, ze zazwyczaj mamy do
czynienia z technicznym znaczeniem tego terminu, wywodzacym sie z greki i ttumaczonym
jako wspodt-odczuwanie (sym-pathein).

> Adam Smith, Teoria uczu¢ moralnych, cz.1,dz.1, rozdz. 1, przet. Danuta Petsch (Warszawa:
PWN, 1989), 4 i nast. (dalej jako TUM).

® David Hume, Traktat o naturze ludzkiej, ks. 11, cz. 1, rozdz. 11, przet. Czestaw Znamierowski
(Warszawa: Fundacja Aletheia, 2005), 396 i nast. (dalej jako TNL).

7 INL, 1L 1, 11, 39.

8 Jak zauwaza Stefan Zabieglik, pojecie oddzwieku uczuciowego nie odgrywa znaczacej roli
w pozniejszych Badaniach dotyczgcych zasad moralnosci, co - jak sie wydaje — wiaze si¢ z zarzu-
ceniem przez Hume'a projektu systematycznego opisu ludzkiej natury. Druga ksiega TNL,
zatytulowana O uczuciach, pelni w tym opisie funkcje posredniczaca miedzy filozofig naturalng
(w terminologii Hume'a - logika) i filozofig moralng. Zwraca na to uwage w swej klasycznej juz
monografii Norman Kemp Smith (7he Philosophy of David Hume (London: Macmillan, 1941));
por. takze omowienie tego problemu w: Adam Grzelinski, Kategorie podmiotu’ i ‘przedmiotu’
w Dawida Humea nauce o ludzkiej naturze (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2005), 19-85.
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mechanistyczny opis funkcjonowania umystu oraz jego skladowych - per-
cepcji - ten zas zostaje ostatecznie uzupelniony przez opis fenomenalistyczny,
ujmujacy jedynie tresci myslenia i relacje miedzy nimi. Zréznicowanie plasz-
czyzn opisu funkcjonowania oddzwigku uczuciowego u Hume’a pozwala nie
tylko pyta¢, czy z podobnie skomplikowanym opisem mamy do czynienia
u Smitha, ale tez, jak sagdzimy, rzuci¢ nieco $wiatla na odmienno$¢ rozumienia
oddzwigku uczuciowego takze na plaszczyznie zdroworozsadkowej.

W pierwszej czesci tekstu rekonstruujemy opis funkcjonowania oddzwigku
uczuciowego w Teorii uczuc moralnych Smitha. Cze¢$¢ druga zawiera argumen-
ty na rzecz wspomnianego tréjplaszczyznowego ujecia opisu ludzkiej natury
w Humeowskim Traktacie, a w zwigzku z tym ukazuje trojaki sposob funk-
cjonowania w tym modelu oddzwigku uczuciowego. Czes¢ trzecia stanowi
omowienie mozliwosci réwnie ztozonego opisu u Smitha; wskazujemy w niej,
ze jednym z powodéw odmiennosci funkcjonowania pojecia sympathy u obu
filozoféw jest to, ze kazdy z nich, siegajac po nie, mial nieco inne cele.

Adam Smith. Psychologia wspétodczuwania

Juz pierwszy rozdzial Teorii uczuc¢ moralnych nosi tytul O sympatii. Smith,
wprowadzajac czytelnika do swych rozwazan, rozpoczyna od opisania jednego
z kluczowych poje¢ teorii moralnej, uzywajac na jego okreélenie zamiennie
dwdch termindéw: sympathy oraz fellow-feeling (ktére Danuta Petsch przettuma-
czyla na jezyk polski jako sympatia, wspétodczuwanie, wspotdoznawanie lub
oddzwiek uczuciowy). Nalezy podkresli¢, ze w teorii Smitha, inaczej niz w my-
$li Hume’a, nie powinno sie utozsamia¢ sympatii z empatia’, mimo ze w Teorii
uczuc moralnych wspomina on o przeniesieniu uczug, ktore byloby niemalze
automatyczne. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze chociaz niekiedy Smithowska sym-
patie mozna utozsamic¢ z zyczliwo$cia (benevolence), to jednak rozbiezno$é
miedzy tymi pojeciami w jego mysli jest znacznie wieksza niz w przypadku
sposobu ich rozumienia u Francisa Hutchesona.

Zamiast poda¢ wyczerpujaca definicje tego pojecia, Smith stwierdza, ze
»Wspolczucie i lito$¢ — oto stosowne stowa do oznaczenia naszego wspotod-

® Tom D. Campbell, Adam Smiths Science of Morals (New York: Routledge, 2012), 95.
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czuwania ze smutkiem innych. Stowo »sympatia« (sympathy), cho¢ znaczyto
zapewne poczatkowo to samo, mozna obecnie bez popelniania wigkszego
bledu uzy¢ do oznaczenia naszego wspotodczuwania z wszelkim doznaniem
emocjonalnym”'’. Przedstawia jednak liczne przyktady tego, w jaki sposob
sympatia funkcjonuje - zar6wno w kontek$cie sadéw moralnych, jak i w in-
nych sytuacjach. Uwaza on istnienie sympatii za oczywiste i nie probuje udo-
wadnia¢ jej uniwersalnosci'’, chociaz traktuje ja jako zdolno$¢ wspdlng wszyst-
kim ludziom - to wlasnie na niej i na wyobrazni opiera si¢ nasza zdolno$¢ do
wydawania sagdéw moralnych i tworzenia norm.

Smith nie poszukuje takze metafizycznego uzasadnienia dzialania sympa-
tii, nie buduje ztozonej ontologicznej struktury, nie prébuje réwniez poznaé
zrodel, z jakich sympatia si¢ wywodzi — brak rozwiniecia tej ostatniej kwestii
oraz wyjasnienia, dlaczego kazdy cztowiek musi by¢ w stanie wspétodczuwac,
zarzucila filozofowi Sophie de Grouchy'?, ttumaczka Teorii uczué moralnych na
jezyk francuski i autorka Listéw o sympatii.

Sympatia nie oznacza kopiowania czyich$ uczu¢ czy tozsamosci doznan
podmiotu i obserwatora. Cudze emocje poznajemy poprzez zewnetrzne ich
oznaki: spos6b mdéwienia, mimike, zachowania'. Sympatia staje sie podstawg
wydawania sagdéw etycznych, uczenia si¢ moralnosci oraz konstruowania idei
bezstronnego obserwatora. We wszystkich tych kwestiach niebagatelna role
odgrywa rowniez wyobraznia:

Skoro nie doswiadczamy bezposrednio, co czuja inni ludzie, jedynym sposobem
przedstawienia sobie, co oni przezywaja, jest wyobrazenie, co my sami czuliby-
$my w takiej samej sytuacji. Jesli nam nie dolega zadna troska, rozum nie powia-
domi nas w zadnym przypadku, jak cierpi nasz blizni, cho¢by nawet przechodzit

Y TUM,1,1,1,8.

" Jak twierdzi Smith: ,to, ze smutek innych staje si¢ naszym smutkiem, jest sprawa nadto
oczywista, by trzeba na dowdd tego szuka¢ przyktadéw. Uczucie to bowiem, jak wszystkie inne
wrodzone uczucia natury ludzkiej, nie sprowadza si¢ w zadnym razie do cnoty (the virtous)
czy poczucia ludzkosci, cho¢ ludzie sa zapewne zdolni odczuwac je z niezwykla wrazliwoscia.
Najwiekszy totr, najbardziej zatwardzialy gwalciciel praw spotecznych nie jest ich catkowicie
pozbawiony” (TUM, L, 1, 1, 5).

12 The Letters, list 1, akapit 3.

13 James R. Otteson, Adam Smith’s Marketplace of Life (Cambridge: Cambridge University
Press, 2002), 20-21.
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meki. Nigdy tez nie pozwoli wyjé¢ poza nasze wlasne przezycia i nie jest w stanie
tego uczyni¢, za$ pojecie doznan innego czlowieka jest mozliwe jedynie za spra-
wa wyobrazni. Ta zdolno$¢ wyobrazni nie moze tez pomdéc nam w przedstawie-
niu sobie tych odczu¢ inaczej, niz uswiadamiajac nam, jakie bytyby nasze wlasne
doznania w takim przypadku. [...] Wyobraznia odtwarza za$ jedynie impresje
naszych zmystéw, nie za$ impresje innego czlowieka'®.

Wspodlodczuwanie wykorzystujemy i doskonalimy wsréd innych ludzi. Do-
piero kontakt z nimi sprawia, ze czujemy potrzebe wydawania jakichkolwiek
ocen - poczatkowo inni ludzie stajg sie dla nas ,,zwierciadlem”". By tworzy¢
ogolne reguly moralnosci, by ocenia¢ postepowanie innych, ale réwniez swo-
je, potrzebujemy zaré6wno wyobrazni, jak i rozpoznania okolicznosci czynu,
proby zrozumienia sytuacji. Smith postuluje réwniez odcigcie si¢ od wlasnych
egoistycznych pragnien i odwolanie si¢ do postawy bezstronnego obserwatora.
Wiszystkie te procesy zasadzaja si¢ na wspdtodczuwaniu z innymi, bez ktérego
nie bylyby mozliwe.

Alexander Broadie podkresla, ze wysitek wlozony we wspétdoznawanie
i obopdlna sympatia zawsze rodza przyjemnos¢'®, co motywuje nas do podjecia
wysiltku i wspélodczuwania. To wlasnie do zwigzku sympatii, aprobaty i przy-
jemnosci odniost sie Hume w swym liscie do Smitha z 28 lipca 1759 roku'’.
Autor Teorii uczu¢ moralnych odpowiedzial na zarzuty przyjaciela w jednym
z przypisow do drugiego wydania swojego dzieta. Smith doprecyzowat, ze
aprobata uczucia doznawanego dzigki sympatii zawsze rodzi przyjemnos¢,
rozbijajac kwesti¢ wspotodczuwania na dwa elementy: jednym jest ,,sympate-
tyczne uczucie obserwatora” (przyjemne lub nieprzyjemne), drugim zas zgod-
no$¢ uczuc (wywolujaca przyjemnosé).

Mozliwe, zdaniem Smitha, okazuje si¢ wspétodczuwanie z tymi, ktérzy
w rzeczywistosci, czego jeste$my $wiadomi, doznajg zupelnie innych uczu¢
lub nie czujg nic. Dzieje si¢ tak nie tylko w przypadku oséb niezdajacych sobie

Y TUM,1,1,1, 5-6.

15 TUM, 111, 1, 1, 163.

16 Alexander Broadie, Sympathy and the Impartial Spectator, w: The Cambridge Companion to
Adam Smith, red. K. Haakonssen (New York: Cambridge University Press, 2006), 170.

17 1ist 36, Correspondence of Adam Smith, red. E. C. Mossner, I. S. Ross (Indianapolis: Liberty
Fund, 1987), 42-44.
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sprawy z niewlasciwosci tego, co robig'®. Smith podaje takze przyktad matki
sympatyzujacej z niczego nieswiadomym, chorym dzieckiem, obserwatoréw
wspodlodczuwajacych z osobami z niepetnosprawnos$cia umystows, opisuje na-
wet mozliwo$¢ sympatii dla zmartych. Jak zauwazyt Broadie, uczucia podmio-
tu doznajgcego sa w zasadzie nieistotne'’, duzo wieksza role odgrywa to, jak
wspotodczuwajacy postrzega sytuacje, jakie emocje ona w nim wzbudza i jak
wyobraza sobie, ze nalezy w tej sytuacji postgpi¢*’. Smith przywotuje chocby
przyktad kata, bedacego obiektem zlosci mordercy, na ktérym wykonuje on
wyrok?'. Obserwator moglby przeciez potepia¢ kata, wspotczujac jednoczesnie
jego ,ofierze”, gdyby nie znal kontekstu i okolicznosci czynu.

Przyjemno$¢ sprawia nam sympatyzowanie z radoscia, z rzeczami przy-
jemnymi. Podziwiamy bogatych?, patrzac na wygody, z ktorych korzystaja,
i zyczymy im wszelkiej pomyslnosci. Podzielanie czyichs radosci jest fatwiejsze
niz towarzyszenie w smutku. Jak zauwaza filozof:

Miedzy smutkiem i rado$cia istnieje jednakze ta rdznica, ze na ogél jestesmy
bardziej sklonni do wspotodczuwania matych radosci, a wielkich smutkow. Czto-
wiek, ktérego nagty zwrot fortuny wyniesie na znacznie wyzszy poziom zycia niz
przedtem, moze mie¢ pewnos¢, ze nie wszystkie gratulacje ze strony najlepszych
przyjaciot beda catkiem szczere [...] latwiej przychodzi wspétodczuwaé mniej-
sze rado$ci, wyplywajace z mniej wazkich przyczyn; wlasciwe jest by¢ skromnym
wsrod wielkiego powodzenia; trudno wszakze uznad za przesade wyrazanie za-
dowolenia z wszelkich drobnych zdarzen Zycia codziennego [...]. Nic nie zdaje
sie bardziej ujmujace nad stala pogode ducha, wynikajaca z tego szczegolnego
pociagu do malych przyjemnosci, ktorych dostarczajg zwykle zdarzenia. Wspot-
odczuwamy z nimi ochoczo [...]. Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sprawa ze

'S TUM, 1,1, 1, 10.

19 TUM, 1,1, 1, 10; Broadie, Sympathy and the Impartial Spectator, 166—167.

20 Karen Valihora, ,, The Judgement of Judgement: Adam Smith’s Theory of Moral Senti-
ments”, British Journal of Aesthetics 41,2 (2001): 145.

1 TUM,1L,1, 3,102-104.

22 Smith pisal o naturalnej sympatii, jaka zywimy do bogatych i moznych, ktérych
w naturalny sposéb podziwiamy. Opisywat takze wi¢z, jaka wytwarza sie miedzy rodzicami
a dzie¢mi, miedzy rodzenstwem, czy tez przyjacioimi. Nie wynika ona bezposrednio z wigzoéw
krwi, ale z czasu spedzanego razem od wczesnych lat i ze wspolnych do$wiadczen i dobrego
poznawania sie.
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smutkiem. Drobne strapienia nie wywoluja sympatii, natomiast glebokie nie-
szczeécie budzi najwicksza sympatie®.

W przypadku wielkich nieszczes$¢ jestesmy gotowi wybaczy¢ nawet prze-
sadzone reakcje i nadal wspétodczuwac z kims$, kto cierpi, podczas gdy w zwy-
klych sytuacjach oczekujemy pewnego dostosowania sposobu okazywania
emocji*. Dzieje si¢ tak nawet wowczas, gdy sami nie odczuwamy bélu czy
straty. Wspolodczuwanie z radoscig jest przyjemniejsze, jednak Smith uwaza,
ze ludzie maja $wiadomos¢, iz dla cierpigcego wazniejsze jest to, by sympaty-
zowad z cierpieniem®.

Autor Teorii uczu¢ moralnych uwaza jednocze$nie, ze trudno jest nam wspot-
odczuwac z innymi ludZmi w zakresie doznan fizycznych wywodzacych sie ze
zmystow, takich jak gtdd, bol, ale tez namigtno$¢, a nawet zakochanie. Mozemy
natomiast sympatyzowac z lekami innych ludzi czy nadziejami, emocjonowa¢
sie ich dramatyczng sytuacja, nawet gdy sa zwigzane bezposrednio z glodem,
bdlem czy miloscig. Nawet w przypadku bohateréw literackich, by ich losy
poruszyly czytelnika, konieczne jest ich przedstawienie w obliczu wielorakich
przeciwnosci. Prosta opowies$¢ o milosci, ktdra nie natrafia na zadne przeszko-
dy, nie spotkataby si¢ z aprobatg czytelnika czy widza, dlatego zadanie, jakie stoi
przed autorem (ale tez przed historykiem ilustrujacym swoéj wywod przykta-
dami), opiera si¢ na wywolywaniu sympatii u odbiorcéw?. Jak twierdzi Smith,
z tego samego powodu, dla ktdrego nie potrafimy wspétodczuwac z gtodem czy
miloécig, powinni$my ogranicza¢ opowiadanie innym o nas samych i naszych
zainteresowaniach - rzadko sg one tak ciekawe dla innych, jak dla nas samych:
»[...] brak tej wstrzemiezliwosci sprawia, ze potowa rodzaju ludzkiego nie jest
interesujagcym towarzystwem dla drugiej polowy. Filozof jest interesujacy tylko
dla filozofa; cztonek klubu tylko dla wlasnego kotka towarzyszy”?.

Chociaz, jak wspomniano powyzej, zdaniem Smitha trudno wspétodczu-
wa¢ z doznaniami fizycznymi, to wlasnie od opisu tego, jak cztowiek sympa-

> TUM, 1,11, 5, 57-59.
4 TUM, 1L, 1, 1, 63.
* TUM,1,1,2,514-515.
Alexander Broadie, The Scottish Enlightenment. The Historical Age of the Historical Nation
(Edinburgh: Birlinn Limited, 2001), 101.
7 TUM,1,11,2,45.
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tyzuje (w dodatku niemal automatycznie, instynktownie) z reakcjami ciata,
rozpoczyna on Teorig uczu¢ moralnych. Przytacza przyklad kogo$, kto ma otrzy-
mac cios — obserwatorzy wowczas mimowolnie sie kula, jakby to oni sami byli
atakowani. Podobnie, jego zdaniem, jest wowczas, gdy publicznos$¢ podziwia
pokaz linoskoczka: widzowie balansujg na linie niemal razem z nim**. W tego
typu sytuacjach nikt nie rozwaza okolicznosci, reakcja jest niemal automatycz-
ng odpowiedzig na to, co si¢ dzieje. Jak zauwaza Smith, niektérzy odczuwaja
nawet bol lub swedzenie, gdy widza odstoniete rany zebrakéw?. Przyktady
te wydaja si¢ przeczy¢ pozniejszym uwagom dotyczacym mozliwosci wspot-
odczuwania np. z glodem. Mozna zaryzykowac¢ hipoteze, ze Smith mianem
»Sympatii” obejmowat bardzo szeroki zakres doswiadczen emocjonalnych, przy
czym te fizyczne nie prowadza do ocen moralnych, sg prosta reakcja obserwa-
tora na to, co widzi. Dopiero bardziej skomplikowane operacje®’, w ktérych
obok sympatii uczestniczg tez wyobraznia i rozum, staja si¢ podstawa wyda-
wania sgdéw moralnych oraz tworzenia ogdlnych regut moralnosci.

David Hume. Sympathy a trzy ptaszczyzny
opisu ludzkiej natury

Jak juz wspomniano, uwagi Hume’a poswiecone oddzwiekowi uczuciowe-
mu pojawiajg si¢ dopiero w rozdziale O umitowaniu stawy:

Nie ma wtasnosci, ktéra by w naturze ludzkiej bardziej zastugiwalta na uwage,
zardwno sama przez si¢, jak i co do swoich konsekwencji, niz skfonnos¢, jaka
mamy do oddzwigku uczuciowego na cudze przezycia i do tego, aby przejmowaé
od innych ich sktonnoéci i uczucia, cho¢by one byly nie wiedzie¢ jak rézne od
naszych, albo nawet przeciwne naszym. Uderza nas to nie tylko u dzieci, ktére
przejmuja, nie zastanawiajac sie, wszelki poglad im podsuwany; lecz réwniez
uludzi o najwiekszej zdolno$ci sadzenia i najwickszym rozumie, ktérzy znajduja,
ze bardzo trudno jest im kierowac¢ si¢ wlasnym rozumem i sklonnoscig, gdy sie

2 TUM,L,1,1,6-7.

» TUM,1,1,1,7.

30 Laurie Breban zwraca uwage, ze proces wspolodczuwania jest skomplikowany i opiera
sie na dwojakich operacjach wyobrazni: zmianie sytuacji i przezwycigzeniu zmystéw (,,The
Smithian System of Sympathy”, Adam Smith Review 10 (2018): 27).
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ona przeciwstawia temu, co mysla lub do czego majg sklonnos¢ ich przyjaciele
i towarzysze codzienni®'.

Takie rozplanowanie tematyki wynika z przyjetej przez Hume’a strategii,
wedlug ktorej opis ludzkiej natury przeprowadza on z perspektywy zdrowo-
rozsagdkowej, niejako obserwujac zycie ,,w zwyklym toku zdarzen”, patrzac
»na zachowania ludzi w towarzystwie, w interesach i w rozrywkach”* Poje-
cie oddzwigku uczuciowego opisuje funkcjonowanie czlowieka w rozmaitych
relacjach z innymi ludZzmi, powstawanie wspdlnych nawykoéw, charakterow
narodowych, sklonno$¢ ludzi do towarzyskosci.

Za istotne novum w koncepcji Hume’a nalezaloby uznac sposob, w jaki
wykorzystuje on to pojecie do opisu takich przejawdw wspolnotowosci jak
ksztaltowanie si¢ sadow moralnych* czy smaku estetycznego®. Z pewnoscia
trzeba tez podkresli¢ znaczenie, jakie Hume przypisuje uczuciom w funkcjono-
waniu ludzkiego umystu, wskazujac na ich udzial w wielu sadach. W stynnym
sformulowaniu, wedtug ktdérego ,,rozum jest i winien by¢ tylko niewolnikiem
uczu¢ i nie moze mie¢ nigdy roszczenia do innej funkeji niz do tego, zeby
uczuciom stuzy¢ postusznie™®, odnajdujemy nie tylko wskazéwke dotyczg-
ca motywow ksztalttujacych ludzka wole, jak glosi tytul rozdziatu, z ktérego
pochodzi to sformulowanie. Hume zauwaza bowiem, ze wiele sadow, ktore
tradycyjnie s3 uznawane za czysto racjonalne, opiera si¢ réwniez na uczuciach,
co prowadzi go do takiego przeformulowania zaleznosci miedzy uczuciowoscia
i rozumem, w ktérym suwerenng dziedzing tego ostatniego pozostaja jedynie

U INL, 1L, 1, 11, 396.

32 TNL, Wstep, 79.

33 Na temat koncepcji teorii moralnej Hume’a zob. przede wszystkim: Maria Ossowska,
»David Hume jako obserwator i kodyfikator moralnosci”, w: Maria Ossowska, Mys! moralna
oswiecenia brytyjskiego (Warszawa: PWN, 1966), 283-320; Mirostaw Rutkowski, ,, Teoria »bez-
stronnego obserwatora« w etyce Dawida Hume'a’, Studia Filozoficzne 5 (1989): 85-100; tenze,
Rola rozumu w decyzjach moralnych. Etyka Davida Humea (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, 2001).

3 W tym zakresie koncepcje wylozong w stosunkowo péznym Standardzie smaku nalezy
uznac za rozwiniecie tez, ktére odnajdujemy w TNL. Ksztaltowanie sie wspolnej opinii krytykéw
oceniajacych dzieta sztuki odpowiadaloby sposobowi ksztaltowania sie sadéw moralnych: w obu
przypadkach podstawg bytoby odczucie dostepne czlowiekowi z perspektywy bezstronnego
obserwatora, rozum za$ pozwalalby okresli¢, czy spetnione s3 odpowiednie warunki.

35 INL, 11, 111, 3, 490.
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relacje miedzy ideami — arytmetyka i geometria, ale juz nie sady egzystencjalne.
Tym samym analizy udzialu poszczegélnych wiadz poznawczych uzupetniaja
opis zdroworozsagdkowy - takze w odniesieniu do oddzwieku uczuciowego.

Z perspektywy zdroworozsadkowej oddzwigk uczuciowy nalezy uznaé
za sklonnos¢ ludzkiego umystu do wrazliwoéci na uczucia innych. Zdaniem
Hume’a miataby ona polega¢ nie tylko na niemal bezwiednym przejmowaniu
uczu¢ innych, ale tez ksztaltowaniu opinii. Opisujac meandry ludzkiej emo-
cjonalnosci, Hume postuguje si¢ zresztg rozmaitymi pojeciami: uczucia jako
takie okresla mianem passions (tak jak w tytule drugiej ksiegi Traktatu), te zas,
ktore s3 wspotdzielone z innymi - w odréznieniu od uczu¢ prostych (takich jak
strach czy nadzieja) — okresla mianem sentiments, przy czym pojecie to oddaje
zaréwno uczucia, jak i przekonania. Co wigcej, Hume dostrzega, ze sktonnos¢
ta cechuje wszystkich ludzi, cho¢ sprzeciwiajac si¢ zaréwno koncepcjom eks-
ponujacym w ludzkim postgpowaniu motywy egoistyczne (jak u Hobbesa) czy
altruistyczne (jak u Shaftesbury’ego), ogranicza owo wspoétodczuwanie, uza-
lezniajac je od stopnia zazyto$ci wyznaczonego relacjami ujmowanymi przez
wyobraznie jako zasady kojarzenia®. W duzym stopniu opisy przedstawione
przez Hume’a odpowiadaja tym, ktére odnajdujemy u Smitha.

Hume zadaje sobie jednak duzo trudu, aby przedstawi¢ mechanike funk-
cjonowania ludzkiego umystu. Podstawowymi zalozeniami prezentowanego
przezen opisu jest sprowadzenie catoksztattu doswiadczenia do zbioru elemen-
tow prostych (percepcji), wyodrebnienie ich rodzajéw (impresji i idei, percepcji
zmystowych i refleksyjnych, czyli uczu¢), wreszcie rozréznienie uczu¢ bezpo-
érednich, posrednich, gwaltownych i tagodnych?’, a takze okreslenie relacji
miedzy nimi, gtéwnie przez odwolanie do opisu mechanicznego, opartego na
zwiazku przyczynowo-skutkowym. Hume stwierdza zatem, ze ,rzecz si¢ ma
tak samo z mechanizmem umystu, jak i z mechanizmem ciata™*, i przedstawia
nastepujacy opis oddzwigku uczuciowego: ,,gdy jakie§ wzruszenie wlewa si¢

3¢ W podobienstwie charakteréw widzi zrodto przyjazni, relacja przyczynowa pozwala
okresli¢ wiezy pokrewienstwa, a styczno$¢ w czasie i przestrzeni jest podstawg zywszej reakcji
emocjonalnej na losy ludzi, od ktorych nie dzieli nas zbyt duzy dystans.

37 TNL,11, 1, 1, 355-357. Na temat zaleznosci miedzy rodzajami uczu¢ zob. Alfred Glathe,
Hume’s Theory of the Passions and of Morals (Berkeley-Los Angeles: University of California Press,
1950); Pyka, O uczuciach, wartosciach i sympatii, 19-49.

¥ INLIL 1,11, 397.
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do naszej duszy przez oddzwigk uczuciowy, to poczatkowo poznajemy je po
jego skutkach i po tych oznakach zewnetrznych w postawie i w obcowaniu,
ktére dajg nam ide¢ tego wzruszenia. Ta idea zamienia si¢ teraz w impresje
i zdobywa taka sile i zywos¢, ze staje si¢ sama rzeczywistym uczuciem i wy-
woluje rownie silng emocje, jak emocja pierwotna”*. Mechanika oddzwieku
uczuciowego jest zatem dos$¢ prosta: impresja zmystowa (widok czyjegos za-
chowania) dzigki doswiadczeniu zostaje skojarzona z wyobrazeniem uczucia
(jego idea), to z kolei zyskuje zywos¢ ze wzgledu na fakt, ze to my sami owo
uczucie przezywamy. Przeksztalcenie ,,stabej” idei w ,,silng i zywa” impresje ma
wyjasnia¢ budzenie sie uczu¢. Mechanizm oddzwigku uczuciowego opiera si¢
zatem na dwoch Zrédlach wspomnianej zywosci i sily: jednym jest bezposred-
nie doznanie zmyslowe, drugim - impresja naszego wlasnego ja, ktdre ,jest
nam zawsze intymnie dane aktualnie”®.

Taka eksplikacja napotyka jednak pewien problem. Musi by¢ uzupetniona
o przedstawienie udziatu zasad wyobrazni, pozwalajacej okresli¢ powody, dla
ktorych sympatia odczuwana jest w silniejszym czy stabszym stopniu - o ile
zatem na plaszczyznie zdroworozsadkowej mamy do czynienia z opisem do-
znania uczucia o pewnej sile, o tyle na plaszczyZnie wyjasnienia proceséw
umystowych trzeba odwota¢ si¢ do wlasciwych wyobrazni zasad kojarzenia
»przekonujgcych o realnosci uczucia™'. Jednak nawet tak uzupelniony opis
maszynerii uczu¢ ma charakter czysto modelowy, poniewaz opiera si¢ na poje-
ciu przyczynowosci. Skoro ,,rzecz si¢ ma tak samo z mechanizmem umystu, jak
i z mechanizmem ciala’, to trzeba uznad, ze zgloszone przez Hume'a obiekcje
na temat zwigzku przyczynowego w odniesieniu do cial maja zastosowanie
takze w odniesieniu do realnoéci umystowej. Dlatego tez przedstawionego
powyzej ,mechanicznego” opisu oddzwigku uczuciowego nie mozna uznaé
za ostateczny.

To, ze nie stanowi on ostatecznej wykladni sympatii takze dla Hume’a, staje
sie oczywiste, gdy poréwnamy dwa fragmenty po$wigcone tozsamosci osobo-
wej. Co prawda w przywolanym powyzej fragmencie czytamy, ze nasze ja ,,jest
nam zawsze intymnie dane aktualnie”, ale wczesniej Hume pisze o tozsamosci

3 TNL,IL 1, 11, 396-397.
40 TNL I, 11, 399.
41 Tamze.
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osoby, wskazuje, Ze nie jest nam dana zadna ,,stata i niezmienna” impresja ja*.
Te dwa pozornie sprzeczne twierdzenia bedziemy mogli potaczy¢, jesli zauwa-
zymy, ze fragment pochodzacy z pierwszej czesci Traktatu jest czescig krytyki
stanowiska substancjalistycznego, a przede wszystkim, gdy dostrzezemy, ze
pozniejsza wzmianka znajduje si¢ we fragmencie opisujacym uczuciowo$é
i - co wiecej — pojawia sie ona juz po wprowadzeniu pojecia oddzwigku uczu-
ciowego. Ba! tuz po wprowadzeniu pojecia oddzwigku uczuciowego Hume
pisze z pewnym wahaniem, iz ,,jest rzecza oczywista, ze idea czy raczej impresja
naszego ja jest nam zawsze dana bezposrednio i aktualnie”*’. Amelié Oxenberg
Rorty stwierdza przy tej okazji, ze pojecie oddzwieku uczuciowego stanowi
warunek przedstawienia ludzkiej podmiotowosci*, wpisujac sie tym samym
w skomplikowany opis wieloptaszczyznowego fundowania ludzkiej tozsa-
mosci. Odrzucajac kartezjanski substancjalizm, Hume rozbudowuje analizy
dotyczace podmiotowosci, zapoczatkowane na Wyspach przez Locke’a. O ile
jednak autor Rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego pojecie ludzkiej tozsamosci
rozpisywal na czterech plaszczyznach - autobiograficznej pamieci, jednosci
zycia, spoleczno-prawnej oraz religijnej, o tyle u Hume’a dochodzi do zna-
czacego przesuniecia. Sceptycyzm uniemozliwia mu ufundowanie tozsamosci
zar6wno na plaszczyznie metafizycznej (na pojeciu substancjalnego podmio-
tu), jak i religijnej. Zamiast tego znacznie rozbudowana zostaje plaszczyzna
spoleczna, w opisie ktdrej centralng role Hume przyznaje wlasnie oddzwigkowi
uczuciowemu. Jest on warunkiem nie tylko wspétodczuwania z innymi, ale
w ogdle uznania realnoéci 0os6b — zaréwno innych, z ktérymi sympatyzujemy,
jak i w duzej mierze wlasnego ja.

Tym samym mozna wskaza¢ na funkcjonowanie w Traktacie trzech uzupel-
niajacych si¢ opisow ludzkiej natury: opis zdroworozsagdkowy jest uzupetniony
o eksplikacje mechanistyczng, ta za$ ostatecznie zostaje zastapiona przez opis
fenomenalistyczny, w ktérym w zgodzie z przeprowadzong przez Hume’a kry-
tyka odmawia sie realnosci relacji przyczynowo-skutkowej. Ma to zasadnicze
znaczenie dla funkcji, jakg w koncepcji Hume’a pelni oddzwigk uczuciowy.

42 INL, 1,1V, 6, 330.

4 TNL, 1L 1, 11, 397.

44 76b. Amelié Oxenberg Rorty,,, Pride Produces the Idea of Self”: Hume on Moral Agen-
cy’, Australasian Journal of Philosophy 68,3 (1990).
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Zgodnie z eksplikacja zdroworozsadkowa oddzwiek uczuciowy jest pewna
sktonnoscig umystu do wspoétodczuwania uczué, a takze przyczynia sie do
ksztaltowania wspolnych opinii i sagdéw w dziedzinie, w ktdrej rozum nie jest
samowystarczalny. W takiej wykladni nie problematyzuje si¢ realnego istnienia
poszczegolnych ludzi, ktérych emocje moglyby ze sobg wspotbrzmied.

Plaszczyzna ,,mechanistyczna” jest zasadnicza dla przyjetego przez Hume'a
modelu ludzkiej natury, w ktérym procesy mentalne zachodza w sposéb beda-
cy odpowiednikiem mechanistycznego opisu natury. Rzeczywiscie, jesli wezy-
tamy sie w peten tytul Traktatu o naturze ludzkiej, ktéry ma stanowic ,,probe
wprowadzenia metody eksperymentalnej do problematyki moralnej”, dostrze-
zemy 6w Humeowski fizykalizm. Oddzwigk uczuciowy jest w tym przypadku
nazwg do$¢ skomplikowanego procesu ,,ozywania” pewnego aspektu doswiad-
czenia (doktadniej: impresji refleksyjnych) dzigki oddziatywaniu przyczyno-
wo-skutkowemu. Réwniez na tej plaszczyznie przyjmuje si¢ pierwszenstwo
podmiotu - tym razem niepojmowanego substancjalistycznie jak w opisie
zdroworozsadkowym, ale wcigz bedacego przyczyna calego procesu.

Porzucenie kategorii przyczynowosci (doktadniej: wraz z uznaniem jej
jedynie za dogodne pojecie eksplanacyjne) stawia jednak pod znakiem zapy-
tania to pierwszenstwo. Fenomenalizm owej plaszczyzny oznacza, ze mamy do
czynienia jedynie z samym doswiadczeniem i jego elementami oraz relacjami
miedzy nimi, co pozwala lepiej niz wczesniej sproblematyzowac pojecie pod-
miotu. Impresja ja nie tyle ,jest zawsze dana aktualnie” (co zostalo zanegowane
przez Hume'a duzo wczesniej — pod koniec pierwszej ksiegi Traktatu), ile raczej
jest dana zawsze wtedy, gdy funkcjonuje oddzwiek uczuciowy.

W procesie sympatyzowania z innymi warunkiem zrozumiatodci relacji
ja - inny jest wlasnie oddzwiek uczuciowy: pewna tres¢ myslenia moze zosta¢
zrozumiana tylko o tyle, o ile zostanie zinterpretowana jako impresja refleksyj-
na - jako uczucie, ktére jest przezywane przeze mnie i skierowane ku komus
innemu. Sam oddzwiek nie jest jednak Zadng odrebng trescig myslenia i nie
da si¢ odnalez¢ w spisie poszczegdlnych rodzajow percepcji wyrdznionych
przez Hume’a. Nalezaloby raczej przyja¢, ze sympatia pelni role analogiczna do
roli przeswiadczenia (belief), ktére umozliwia sformutowanie sagdow egzysten-
cjalnych dotyczacych realnych rzeczy, czynigc zrozumialg relacje ja — rzeczy.
Sympatia daje podstawy, aby uznac istnienie ja i innych i uczyni¢ zrozumiatymi
relacje miedzyosobowe. W caloksztalcie opisu przedstawionego przez Hume'a
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oddzwigk uczuciowy pozwala wyjasni¢ jeden z aspektéw ludzkiej podmioto-
wosci - ustanowi¢ relacje miedzyosobowe®.

Dwie korektury - Hume’a i Smitha

Opis funkcjonowania sympatii rozpoczeliémy — wbrew chronologii - od
przedstawienia koncepcji Smitha. Powodem takiego postepowania jest to, ze
w pewnym sensie ujecie Smitha jest nieco ubozsze niz spojrzenie Hume’a. Nie
chodzi zatem o to, ze sporo stron zajmuje Smithowi przedstawienie przyktadow
funkcjonowania sympatii, co moze sprawia¢ wrazenie, Ze jego analizy prowa-
dzone s3 niemal wylacznie z perspektywy zdroworozsadkowej. Smith w Teorii
uczuc¢ moralnych nie podejmowal tematyki metafizycznej ani epistemologiczne;.
Nie prébowat takze wpisywaé w te kategorie swojej teorii moralnej, co moze
dziwi¢ w kontekscie jego przyjazni z autorem Traktatu o naturze ludzkiej. Jedyna
praca poruszajaca tematyke epistemologiczng (ktorg tworzyt prawdopodobnie
w czasie przygotowywania drugiego wydania Teorii uczu¢ moralnych, inna hi-
poteza glosi, Ze mogta ona powsta¢ nawet kilka lat wezesniej*) jest esej O zmy-
stach zewnetrznych, skadinad inspirowany nie filozofia Hume’a, lecz Nowg teorig
widzenia George’a Berkeleya. Przedstawione w nim uwagi dotyczace funkcjo-
nowania zmystowosci obejmuja odniesienia do instynktow i popedoéw, ktore
w naturalny sposoéb kieruja ludzmi. Zaréwno w tym eseju, jak i w Teorii uczué
moralnych Smith zwraca uwage, ze ludzie instynktownie daza do zachowania
zycia i do dobra wlasnego i najblizszych. W zwigzku z tym starajg sie unika¢

5 Test skadinad rzecza charakterystyczna, ze w Traktacie Hume wyjasnia najpierw uczucia
posrednie (gléwne to milo$¢, nienawisé, duma i pokora), a dopiero pozniej uczucia bezpoéred-
nie (jak nadzieja czy strach). Zgodnie z przedstawiong tu interpretacja powodem jest to, ze
najpierw zostaje ustanowiona podmiotowo$¢ (na podstawie oddzwigku uczuciowego) — innymi
stowy, dopiero sympatia umozliwia petniejsze ukonstytuowanie si¢ podmiotowosci, co z kolei
pozwala wyjasni¢ uczucia bezpoérednie, a w dalszej czesci przejs¢ do opisu zasad moralnych
czy funkcjonowania czlowieka w sferze polityki.

46 Kevin L. Brown, ,Dating Adam Smith's »Of the External Senses«’, Journal of the History
of Ideas 53,2 (1992): 333-337; William Persehouse Delisle Wightman, ,Introduction”, [do: Adam
Smith, Of the External Senses], w: Adam Smith, Essays on Philosophical Subjects. The Glasgow Edition
of the Works and Correspondence of Adam Smith, red. W. P. D. Wightman, J. C. Bryce, t. 3 (Oxford:
Oxford University Press, 1970), 133.
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zagrozen (w czym pomagaja zmysty*’) oraz poszukuja tego, co przyniesie im
korzys$¢ i co pozwoli zaspokoi¢ potrzeby i pragnienia (tu zmysly, instynkty
i popedy moga odgrywac pewna role).

Chociaz esej O zmystach zewnetrznych nie nalezy do najwazniejszych dziet
Smitha, to jednak analizujac go w kontekscie teorii moralnej filozofa, mozna
wysnu¢ kilka wnioskow istotnych dla rozwazan przedstawionych w niniejszym
artykule. Przede wszystkim Smith traktuje czlowieka jako istote biologiczna,
zwierze kierujace si¢ instynktami i popedami. Jednoczesnie dzieki doswiadcze-
niu i tworzonym nawykom potrafimy interpretowac¢ dane zmyslowe i w coraz
lepszy sposéb oceniac¢ informacje, ktérych nam one dostarczajg (uczymy sie
chocby, ze duze obiekty ogladane ze znacznej odleglosci wydaja sie niewielkie).
Oznacza to, ze wrodzone zdolnosci podlegaja ksztaltowaniu i doskonaleniu,
nawyk i do$wiadczenie za$ okazuja sie niezwykle istotne — réwniez w przypad-
ku ksztaltowania umiejetnosci wydawania sadéw moralnych i przyjmowania
mozliwie bezstronnej perspektywy. Sympatie mozemy zatem rozpatrywac jako
wrodzong, ale podlegajaca ksztaltowaniu wérdd ludzi, a wywolywane przez
nig pierwsze reakcje moga zosta¢ poddane refleksji, gdy dzigki wyobrazni sta-
wiamy si¢ na miejscu podmiotu dzialajacego i rozwazamy, jak powinien si¢
w danej sytuacji zachowac.

Z pewnoscig u Smitha nie mozna tak jednoznacznie, jak u Hume’a, wy-
roézni¢ trzech wspomnianych wczesniej perspektyw (substancjalistycznej,
mechanistycznej i empirystycznej) ze wzgledu na inny, niz u Hume’a, sposéb
prezentowania pogladéw filozoficznych oraz skupienie si¢ na innych aspektach
teorii moralnej. Jednocze$nie mozliwa jest analiza poszukujaca elementéw tych
perspektyw w teorii Smitha.

Niewatpliwie w Teorii uczu¢ moralnych mozna wyréznié¢ perspektywe sub-
stancjalistyczng. Smith, chociaz nie wyraza tego jednoznacznie, wyraznie
zaklada niezalezne istnienie ludzi i otaczajacych ich przedmiotéw. Nie kwe-
stionuje zastanej rzeczywistosci i mozliwosci jej obserwowania. Co wigcej,
przyjmuje pewne wrodzone zdolnosci i cechy natury ludzkiej, postrzegajac
ludzi jako z natury réwnych i wyposazonych w okreslony (cho¢ nie w petni
zdefiniowany — Smith nie prébuje przedstawi¢ czytelnikowi petlnego obrazu

47 Adam Smith,,,O zmystach zewnetrznych”, w: Adam Smith, Eseje filozoficzne, przel. Adam
Grzelinski, Anna Markwart (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2021), 32 i nast.
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natury ludzkiej) zestaw umiejetnosci i cech, ktore sg nastepnie ksztaltowane,
modyfikowane i doskonalone jednostkowo, w interakcjach z innymi i wraz
z nagromadzeniem indywidualnych do$wiadczen.

Przyjecie perspektywy naturalistycznej oraz spolecznej (ujmujacej czlowie-
ka jako istote biologiczna, ale ksztaltujaca swe przyrodzone wladze w relacjach
miedzyludzkich) powoduje, ze Smith nie prowadzi analiz fenomenalistycznych
w sensie, jaki wskazali$my, rekonstruujac stanowisko Hume’a. Do pewnego
stopnia jednak mozna dostrzec u Smitha echa podejscia mechanistycznego —
podobnie jak autor Traktatu, pisze on o ozywianiu uczucia, gdy wyobrazenie
sytuacji innego cztowieka wywoluje silng emocje, nawet o charakterze ciele-
snym*. Warto zwrdci¢ uwage, ze prowadzone przez Smitha analizy wspotod-
czuwania wiodg go do uznania, ze proces ten zachodzi nie tylko w odniesie-
niu do oséb, ktére same nie sg do konca §wiadome (jak male dzieci), ale tez
0s6b nieistniejacych (jak zmarli). Proces sympatii rozgrywa si¢ w wyobrazni
odbiorcy, ale ma bardziej ,,solipsystyczny” charakter niz u Hume’a — nie jest
warunkiem uznania realnosci istnienia 0sob, z ktérymi sympatyzujemy.

Fakt, ze w przeciwienstwie do Hume’a Smith nie problematyzuje zagad-
nienia istnienia oséb i nie pyta, na jakiej podstawie przyjmujemy ich istnienie,
prowadzi do wspomnianej odpowiedzi na zarzut Hume’a. Ot6z odréznienie
dwdch poziomdéw odczuwania sympatii — jako wspdtodczuwania oraz uczucia
przyjemnego - wynika u niego z nalozenia si¢ dwojakiego uczucia: jednym
jest to, ktore powstaje w odpowiedzi na wyobrazong sytuacje osoby, z ktdra
sympatyzujemy, drugim za$ — przyjemnos¢ zwigzana ze zgodnoscia naszych
uczud czy tez rozlewaniem sie¢ ich na innych, nawet jesli caly proces zachodzi
w wyobrazni. Z tej perspektywy mamy prawo zinterpretowac zarzut Hume’a
nie tyle jako skierowany przeciwko blednej charakterystyce uczu¢ (co zreszta
trudno przyjaé, biorac pod uwage podane przez Smitha przyklady), ile raczej
jako probe sprowadzenia calego procesu oddzwieku uczuciowego do jednolitej
plaszczyzny ludzkiej uczuciowosci. Tym samym, wbrew chronologii, mozna
wskazaé na korekture Hume’a w stosunku do dominujacego u Smitha psy-

8 Czytamy zatem np.: ,,gdy widzimy, ze wymierzony cios za chwile dosiegnie nogi czy
ramienia innej osoby, mimo woli si¢ kulimy i cofamy nasza noge czy rami¢ [...] nawet ludzie
o najsilniejszej konstytucji stwierdzaja, ze patrzac na schorzenia oczu u innych, czgsto odczuwaja
wyrazne dolegliwosci wlasnych oczu, ktore powstaja z tej samej racji” (TUM, 1,1, 1, 7).
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chologicznego opisu sympatii; polega ona na uzupelnieniu go o szczegdto-
wy opis mechaniki ludzkiego umystu, a takze wykorzystanie w epistemologii
i ontologii - jako podstawy przyjecia innych oséb oraz formutowania sagdow
na ich temat.

Jest jednak i druga korektura — tym razem zgodna z kalendarzem - ta, ktora
do koncepcji Hume’a wprowadza Smith. Zdaje sie on mianowicie wskazywac,
ze mechanistyczna eksplikacja sympatii nie oddaje réznorodnosci rzeczywi-
stych ludzkich przezy¢. Chociaz Hume wspomina w pewnym miejscu o tym,
jak bogate jest zycie uczuciowe czlowieka, poréwnujac uczucia do kolordw,
ktére mozna praktycznie w nieskonczonos¢ réznicowa¢, nadajac nazwy coraz
subtelniejszym ich odcieniom, proponowany przezen mechanistyczny opis
jest zasadniczo dos$¢ prosty, co ujawnia sie np. w jego opisie uczu¢ posrednich.
Zasadzaja si¢ one na oddzwigku uczuciowym: do ich zrozumienia potrzeb-
ne jest uznanie istnienia innych ludzi. Takimi analizowanymi przez Hume’a
uczuciami sg odnoszace si¢ do wlasnego ja duma i pokora, a takze majace za
swoj przedmiot inne osoby milto$¢ i nienawis¢. Hume zapewne zdawal sobie
sprawe z niewystarczalno$ci zaproponowanego przez siebie mechanistycznego
modelu wyjasniajacego. Trzezwo brzmig w zwigzku z tym jego stowa, ze ,,walka
miedzy uczuciem a rozumenm, jak to si¢ méwi, wnosi urozmaicenie w zycie
ludzkie i sprawia, ze ludzie tak bardzo r6znig si¢ nie tylko jeden od drugiego,
lecz roéwniez od samych siebie w r6znych momentach czasu. Filozofia moze
wyjasnic¢ tylko nieduza ilos¢ bardziej uchwytnych dla swiadomosci wydarzen
tej wojny”*. W tym przypadku istotne sg tylez ograniczenia filozofii, co cel,
ktéremu stuzy ta uwaga. Otéz owa domniemana walka rozumu i uczu¢ roz-
grywa sie miedzy uczuciami tagodnymi (branymi zwykle za operacje rozumu)
a uczuciami gwattownymi. Tym samym ,, mechanika umystu” ukazuje swoj
cel, ktérym jest nie tyle drobiazgowe przedstawienie meandréow zycia emo-
cjonalnego czlowieka, ile krytyka wczedniejszej racjonalistycznej metafizyki
z jej roszczeniami do dowodzenia twierdzen metafizycznych odnoszacych sig
do istnienia duszy czy Boga. W konsekwencji tej krytyki stanowisko substan-
cjalistyczne zostaje zastapione konstrukcja, w ktorej tozsamos$¢ podmiotu nie
zasadza sie na byciu kartezjanska rzecza myslaca, a jej trwalo$¢ opiera si¢ na

4 TNL,II, 111, 9, 512.
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byciu stworzeniem Boga. Humeowski opis ludzkiej natury ukazuje tym samym
swoj krytyczny wymiar.

Tymczasem projekt Smitha nie jest ograniczony takim zadaniem - nieza-
leznie od tego, czy powodem jest fakt, ze zadanie to wykonat wczesniej Hume,
czy tez to, ze po prostu Smithowi obcy byl Hume'owski sceptycyzm. Wprowa-
dzona przezen korektura dotyczy zasadniczo pominigtej przez Hume'a rézno-
rodnoéci przejawiania si¢ sympatii. Gléwna rol¢ odgrywa tu wyobraznia. Smith
nie traktuje sympatii jako warunku uznania istnienia innych, ale raczej jako
sposob wyobrazenia sobie ich perspektywy. Prowadzi to do opisu réznych —
stusznych badz nie - emocjonalnych odpowiedzi na uczucia innych. Kladzie
tez wigkszy nacisk na wage, zlozonos¢ i poprawnos¢ interpretacji kontekstu,
w ktorym odczuwany jest oddzwiek uczuciowy: oddzwigk nie jest zwykla,
automatyczng odpowiedza na emocjonalny stan innej osoby, ale wynikiem
zrozumienia jej sytuacji — od niemal bezwiednego ,,ogélnego wyobrazenia
dobrego czy tez zlego losu, spadajacego na osobe, w ktorej obserwujemy te
emocje”™, przez poznanie sytuacji, ktora wywoluje czyjas ekspresje uczuc®,
az po rozbudowang koncepcje bezstronnego obserwatora, w ktérej sympatia
jest wlasciwa (tj. budzi odpowiednie przezycia u odbiorcy), a jednocze$nie
podlega skorygowaniu przez rozum. Smitha od samego poczatku interesuje
bowiem kwestia dziatania sympatii, skoro to wlanie uczucie jest czynnikiem
aprobaty® - takze tej, ktora stanowi wyraz oceny moralnej ludzkich czynow.
W tym zakresie koncepcja Smitha jest znacznie bogatsza niz Hume'a, a réznica
miedzy sposobami ujecia przez nich sympathy wynika z celéw, jakie sobie sta-
wiali: przeciwstawiajacy si¢ wczesniejszemu racjonalizmowi opis caloksztattu
ludzkiej natury oraz przedstawienie koncepcji moralnej, w ktorej gtéwna role
odgrywa mozliwos¢ bezstronnej oceny.

0 TUM, 1,1, 1,9.
SUTuM, 1,1, 1, 10.
52 TUM, VIIL, 111, 3, 482 i nast.
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