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Nie pozadaj Rzeczy... — znaczenie pojecia
das Ding w nauczaniu Lacana

Abstract: Our goal in this article is an attempt to describe the concept of das Ding
in the teaching of Lacan. Unlike other terms present in the Lacanian dictionary for
most of his teaching, das Ding appears to be a terminological ephemeris that appears
suddenly and then disappears suddenly. We want to point out, however, that the elu-
siveness of this concept is only apparent. Das Ding was not only important for Lacan’s
foundation of the “ethics of psychoanalysis’, but it was his first attempt to solve the
problem of the Real, the consequences of this attempt were also present in his later
teaching. In the article we will trace the Freudian sources of this concept and indi-
cate its importance for Lacanian ethics in the context of both the Seminar on Ethics
and in Kant with Sade.
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W recepcji dziela Jacquesa Lacana zdajg si¢ dominowaé dwie tenden-
cje. Pierwsza z nich (przewazajgca w zasadzie w miedzynarodowej Akademii
jeszcze za jego zycia) polega na traktowaniu mysli francuskiego psychiatry
jako emanacji strukturalizmu w lonie psychoanalizy. W mysl tego podejscia
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istota nauczania Lacana miala by¢ préba pogodzenia freudyzmu z zyskujaca
na znaczeniu w humanistyce poczatku lat piecdziesigtych metodologia wy-
pracowana przez Claudea Lévi-Straussa na gruncie jezykoznawstwa Ferdi-
nanda de Saussure’a i Romana Jakobsona.

Druga tendencja interpretacyjna, ktorej wlasciwe narodziny mozemy da-
towa¢ na lata osiemdziesigte, skupia si¢ na (nad)obecno$ci negatywnosci'
w dziele autora Ecrits. Cho¢ nie da sie ukry¢, ze strukturalisci mieli $wia-
domos¢ doniostoéci kategorii braku dla swoich badan? to Lacan - jak za-
uwazyl juz Umberto Eco — konsekwentnie rozwijajac ich program, dokonat
zabiegu do$¢ niebezpiecznego z punktu widzenia integralnosci teoretycznej
strukturalizmu jako takiego®. Tym niebezpieczenstwem, zdaniem wloskiego
semiotyka immanentnym samej metodzie, mialo by¢ potencjalne uwiktanie
strukturalizmu w ontologi¢. I wydaje sie, ze na tym polega tez gest Lacana -
koncentrujac si¢ na braku, czyni zen kategorie ontologiczng, ,hipostazuje
brak” Ruch w strone ontologii staje si¢ jeszcze bardziej wyrazny, kiedy ten
brak przestaje by¢ juz tozsamy jedynie z negatywnoscig, kiedy coraz bardziej
widoczny staje si¢ ruch mysli Lacana w kierunku problematyki pozytywne-
go przejawiania si¢ Realnego. Tendencja, by to wlasnie ten moment naucza-
nia uzna¢ za najbardziej dla mysli Lacana reprezentatywny, wydaje sie cha-
rakterystyczna dla szkoly stowenskiej zaréwno w wydaniu Slavoja Zizka, jak
i Alenki Zupancic.

Oczywiscie to, ze odczytania Lacana majg nieraz bardzo rézny charak-
ter, jest zrozumiale. Niedorzeczne byloby przeciez traktowanie jego naucza-

! Mozemy wskaza¢ na co najmniej kilka manifestacji negatywnosci w dziele Lacana.
Pierwszym jej przejawem byla inspirowana refleksja Heideggera i Kojéve'a koncentracja Laca-
na na ludzkiej skonczonosci. To ludzka §miertelno$¢ stanowita warunek sine qua non wylonie-
nia si¢ nie§wiadomo$ci. W nastepnym kroku negatywno$¢ ta skojarzona zostalta przez Lacana
z Realnym, twardym rdzeniem rzeczywisto$ci, ktory stanowi to, co jezykowi sie nie poddaje.
Skoro jednak to struktura jezyka warunkuje nasze poznanie, to Realne jest poza mozliwoscia
tego poznania, jest w istocie brakiem.

2 By wspomnie¢ chocby kategorie pustego znaczacego, o ktorej Lévi-Strauss pisze we
Wprowadzeniu do twérczosci Marcela Maussa. Claude Lévi-Strauss, ,Wprowadzenie do twor-
czoéci Marcela Maussa’, przel. Krzysztof Pomian, w: Marcel Mauss, Socjologia i antropologia
(Warszawa: PWN, 1973).

3 Umberto Eco, Nieobecna struktura, przel. Adam Weinsberg, Pawetl Bravo (Warszawa:
Wydawnictwo KR, 1996), 13.
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nia jednowymiarowo. Jest to wszak mysl pelna mniejszych badz wigkszych
przeksztalcen; niektére z nich stanowily jedynie zmiany stownikowe, inne
za$ niewatpliwy przetom w nauczaniu, by nie powiedzie¢ — zmian¢ paradyg-
matu w obrebie teorii®.

Jednym z tych znaczniejszych przeksztalcen jest na pewno podjecie przez
Lacana pod koniec lat pig¢dziesiatych kwestii Realnego, a zatem tego, co po-
zornie wszechmocnym Strukturom umyka. Nie jest jednak naszym celem
rozstrzygniecie, ktdra z perspektyw interpretacyjnych albo ktéry z momen-
tow tego nauczania jest bardziej istotny. Cel nasz jest nieco bardziej skrom-
ny - chcemy bowiem odnalez¢ i opisa¢ swoisty point of departure refleksji
Lacana nad Realnym, punkt, w ktérym zbiegaja si¢ jeszcze dwa sposoby my-
Slenia - ten strukturalistyczny i quasi-ontologiczny. Nie oznacza to, rzecz ja-
sna, ze Lacan porzuca istotne dla niego elementy metody strukturalistycznej,
te bowiem odgrywaja wazng role takze w pdzniejszym nauczaniu. Nato-
miast wyrazne staje si¢ stopniowe odchodzenie od otwartej fascynacji meto-
da strukturalistyczng, ktora tak wyrazna byla jeszcze w poczatkach Lacanow-
skiego ,,powrotu do Freuda”

Proponujemy teze, ze tym punktem bylo opracowanie przez Lacana jego
wizji etyki psychoanalizy i pojecia Rzeczy. Rzecz jest pojeciem niezwykle
ulotnym, nawet jak na Lacana, pojawia si¢ bowiem w zasadzie tylko w jed-
nym seminarium z lat 1960-1961, pdzniej zupelnie znika z Lacanowskiego
stownika. W niniejszym artykule postaramy si¢ wiec przesledzi¢ narodzi-
ny pojecia rzeczy oraz opisa¢, jak uksztaltowato ono sposéb myslenia Laca-
na o Realnym, wykraczajac (w sposéb ukryty) swym oddzialywaniem tak-
ze poza Seminarium VII. Zaczniemy od ustalenia zrodia pojecia das Ding
w dziele Freuda, by nastepnie wskaza¢ konsekwencje wiaczenia tego terminu
w obreb teorii Lacana, najpierw w Seminarium VII, a potem w tekscie Kan-
ta Sadem.

* Jak cho¢by w momencie, w ktérym Lacan przechodzi od egzystencjalizmu do struktura-
lizmu w polowie lat pie¢dziesiatych.

89



GRZEGORZ MICHALIK

Od Projektu Freuda do projektu Lacana

Mimo ze Lacan juz w 1953 roku wprowadza do swojego nauczania triade
Symbolicznego, Wyobrazeniowego i Realnego, to ten ostatni termin pozo-
staje przez diuzszy czas niedookreslony, co dziwi o tyle, ze tych samych pro-
blemoéw zdajg si¢ nie sprawia¢ dwa pierwsze. Od poczatku bowiem Symbo-
liczne traktowane jest jako sfera méwienia i mowy, Wyobrazeniowe zas$ jako
przejaw immanentnego istocie ludzkiej narcyzmu. Realne stanowi jednak nie
lada problem i Lacan, wbrew naleganiom swoich studentéw, pozostawia te
kategorie bez wiekszych objasnien. Mozemy nawet odnies¢ wrazenie, ze Re-
alne go nie interesuje, gdyz jest po prostu tozsame z rzeczywistoscig. Cho¢
taka role zdaje si¢ odgrywac w trakcie pierwszych seminariéw, to odnajdu-
jemy u wczesnego Lacana takie fragmenty, ktore poniekad zapowiadajg poz-
niejsze ujecia Realnego. W Seminarium I méwi on choc¢by o doswiadczeniu
psychotycznym jako o traumatogennym doswiadczaniu rzeczywisto$ci nie-
zaposredniczonej w Symbolicznym®, a w Seminarium II manifestacjg Real-
nego staje si¢ przegnite gardlo pacjentki ze snu Freuda o zastrzyku Irmy®. Te
dwa fragmenty stanowig poniekad zapowiedz pdzniejszego traktowania kon-
ceptu Realnego przez Lacana jako potencjalnego zrodta traumy. W potowie
lat pie¢dziesigtych Lacan podchodzi jednak do kwestii Realnego z duzg doza
ostroznosci, by nie powiedzie¢, ze przed tym problemem ucieka. Te ,,ucieczke
od Realnego” uzasadnia tym, ze Realne jako jakas zalozona, pierwotna ma-
teria rzeczywisto$ci winno pozosta¢ poza obszarem zainteresowan psycho-
analityka. Dla psychoanalityka bowiem prawdziwg rzeczywistoscia jest rze-
czywisto$¢ psychiczna zbudowana na tym, co Symboliczne. Psychiatre, ktory
za wszelka ceng dazylby do odkrycia materialnej podstawy zycia psychicz-
nego, mozna poréwnac — sfowami Lacana - do pracownika hydroelektrow-

5 Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre I, Les Ecrits techniques de Freud 1953-1954 (Paris:
Editions du Seuil, 1975), 113.

¢ ,Lekotworczy obraz, [...], ktéry nazwaé mozemy jawieniem sie tego, co nieprzenikal-
ne, w Realnym pozbawionym jakiejkolwiek mediacji, ostatecznym Realnym, esencjonalnym
obiekcie, ktory nie jest obiektem, ktdry sprawia, ze wszelkie stowa zawodzg [...] — obiektem
leku [lobjet d'angoisse] par excellence”. Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre II, Le moi dans la
théorie de Freud et dans la technique de la psychanalyse (Paris: Editions du Seuil, 1978), 227.
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ni méwiacego o rzece jako energii, ktéra napedza maszynerig, podczas gdy
w rzeczywisto$ci energia ta mogla si¢ pojawi¢ dopiero wraz z powstaniem
elektrowni. Stwierdzenie, Ze energia ta istniala wczesniej, byloby nie tylko fal-
szywe, ale tez nic by nie wnosifo. Energia moze interesowac inzyniera jedynie
wtedy, kiedy jest akumulowana, kiedy moze by¢ spozytkowana. Analogicznie
psychoanalityk nie powinien poszukiwac jakich§ przedsymbolicznych prze-
plywéw popedu, czegos bardziej pierwotnego wzgledem jezyka, skoro przed-
miotem jego zainteresowan jest w istocie relacja podmiotu do jezyka’.

Do pewnego stopnia wbrew temu stanowisku Lacan podejmuje w Semi-
narium VII nie tylko problem tego, w jaki sposéb Realne wplywa na ksztalt
Symbolicznego, lecz takze samego Realnego jako takiego: jakiej$ formy bytu,
ktdrg trzeba nie tylko zalozy¢, ale rowniez — majgc $wiadomos¢ niemozliwo-
$ci uchwycenia go bezposrednio — umiejscowi¢ w schemacie funkcjonowania
aparatu psychicznego.

Seminarium VII to zapewne pierwszy moment w nauczaniu Lacana, kiedy
uwidacznia si¢ szczegdlnie zwrot ku temu, co Symboliczne przekracza. Nie
oznacza to, ze autor Ecrits odbiera Symbolicznemu decydujaca role w kon-
stytuowaniu rzeczywistosci, o czym w trakcie jednego z pierwszych wykfa-
déw przypomina:

Nie chce tutaj formutowa¢ jakiejs teorii poznania, ale oczywiste jest, ze przedmio-
ty ludzkiego $wiata to rzeczy uniwersum ustrukturyzowanego przez stowa, nad
ktorym rzadzi i dominuje jezyk oraz procesy symboliczne®.

Czy jednak zdaniem Lacana tylko z przedmiotami w tym symbolicznym
rozumieniu mozemy mie¢ do czynienia? Kluczowe staje si¢ tu dla niego roz-
réznienie na das Ding i die Sache, za pomoca ktorego stara si¢ on uporac
z do$¢ problematycznymi - z punktu widzenia jego teorii jezyka — termi-
nami wprowadzonymi przez Freuda na okreslenie wyobrazenia stownego
(Wortvorstellung) 1 wyobrazenia rzeczowego (Sachevorstellung). Wydaje sie

7 Jacques Lacan, ,,Le Seminaire IV, La relation dobjet”, dostep 11.05.2021, http://staferla.
free.fr/S4/S4%20LA%20RELATION.pdf.

8 Jacques Lacan, Le Séminaire, Livre VII, Léthique de la psychanalyse (Paris: Editions du
Seuil, 1986), 57.
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to o tyle skomplikowane, Ze u Lacana w $wietle jego postsaussureowskiej wi-
zji rzeczywistosci co$ takiego jak niejezykowa rzecz nie istnieje. Niespelna
trzy lata przed Seminarium VII postulowal on przeciez nie tylko odrzucenie
rozumienia jezyka jako nomenklatury i traktowania elementéw jezyka jako
odpowiadajacych przedmiotom w rzeczywistosci, ale nawet rozréznienia na
znaczacy i znaczony. Die Sache to dla Lacana jednak nie rzeczy jako takie,
lecz obiekty ludzkiej troski, wytwarzane i podtrzymywane w Symbolicznym:
»Sache to oczywiscie przedmioty, produkty przemystu i ludzkiej aktywnosci
poddanej jezykowi™. Stanowig efekt tego, ze cztowiek jest istota mowigca, re-
zultat tego mowienia. Nie sg jaka$ pierwotng rzeczywistoscia, do ktérej od-
nosi sie jezyk. Inaczej jednak ma sie sprawa z das Ding.

Lacan zapozycza pojecie das Ding z wczesnego tekstu Freuda, Entwurf
einer Psychologie', ktéry stanowil probe neurologicznego i energetyczne-
go opisu ludzkiej psychiki. Jest to tekst specyficzny, inny nieco od pdzniej-
szych dziel ojca psychoanalizy, zaréwno w warstwie merytorycznej, jak i lek-
sykalnej. Ambicja Freuda bylo bowiem ,,stworzenie psychologii naukowe;j”
Cho¢ niewatpliwie Zarys jest zapisem nie w pelni uksztaltowanej mysli Freu-
da, to niektdre z wyrazonych w nim tez wydaja sie jednak stanowi¢ zalazek
jego pozniejszych pogladéw. Wedtug zalozen Zarysu podstawowa cechg apa-
ratu psychicznego zbudowanego z neuronéw ma by¢ dazenie do ,uwolnie-
nia si¢ od ilo$ci” bedacej okresleniem ruchu, pobudzenia neuronéw'!. Neu-
rony moga by¢ pobudzane z zewnatrz (bodzce czuciowe) albo z wewnatrz
(np. przez poczucie gtodu). O ile w pierwszym przypadku aparat moze od-
da¢ pobudzenie do ciala, o tyle w drugim sprawa jest nieco bardziej skompli-
kowana — organizm nie moze uciec od bodzca wewnetrznego, tak jak ucieka
od tego plynacego z wewnatrz. Ustanie bodZca wewnetrznego jest mozliwe
o tyle, o ile ,,urzeczywistni si¢ on w $wiecie zewnetrznym”. Urzeczywistnie-
nie moze jednak nastagpi¢ dopiero wtedy, kiedy organizm porzuci dazenia

9 Tamze, 58.

10 Sigmund Freud, ,,Entwurf einer Psychologie”, w: Sigmund Freud, Gesammelte Werke,
Nachtragsband (Frankfurt am Main: S. Fischer, 1987), 375-486. Na jezyk polski przettumaczo-
no jedynie fragmenty i to do nich bedziemy si¢ tu odwotywac.

' Sigmund Freud, ,,Zarys psychologii”, przel. Maciej Poreba, Kronos 12 (2010): 5.
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do pozostania w stanie ,,bezwladnosci” na rzecz ,,koniecznosci zyciowej”'.

Freud proponuje takze wyréznienie dwdch podstawowych systeméw neu-
ronéw: przepuszczalnych i nieprzepuszczalnych. Pierwszy system (oznaczo-
ny jako @) odbiera bodzce zewnetrzne (jest przepuszczalny), drugi zas (V)
stuzy do odbioru bodzcow wewnetrznych i jest no$nikiem pamieci. Pamiec¢
ta powstaje poprzez udraznianie przez bodzce przebiegajace z systemu O*.
Freud wprowadza jeszcze trzeci system (w) — neuronéw spostrzezeniowych.
Przytaczamy ten do$¢ archaiczny wywdd — wyrosly najpewniej z XIX-wiecz-
nego jeszcze modelu neurologii — nie bez powodu. Interesujacy jest bowiem
sposob, w jaki Freud opisuje zalezno$¢ miedzy tymi systemami w odbiorze
bodzca zewnetrznego. Charakter jakosciowy bodzcéw przenika bez prze-
szkdd przez @, nastepnie ¥, docierajac do w, gdzie wytwarza wrazenie. In-
nymi slowy, wrazenie dociera do aparatu psychicznego za posrednictwem
nieswiadomego systemu W'*. Pawel Dybel poréwnuje model poznania nakre-
slony w Zarysie psychologii do modelu kantowskiego:

[...] wtym sensie, postugujac si¢ terminologia Kantowska, mozna powiedzie¢,
ze nieSwiadome wyobrazenia w ujeciu Freuda stanowig najbardziej archaicz-
ne transcendentalne formy ,,porzagdkowania” rzeczywistoéci tkwigce u podstaw
nadbudowujgcych si¢ nad nimi bardziej ,dojrzalych” ($wiadomych) form tego
rodzaju'®.

Co jest jednak wlasciwym rezultatem tego ,,uporzadkowania” chaosu do-
znan? Doznanie zewnetrzne, ktére dociera do aparatu ‘Y, ulega roztadowaniu
»na drodze motorycznej”, np. kiedy bol wywoluje reakcje ruchowa. Inaczej
ma si¢ jednak sprawa z doznaniami wewnetrznymi. Jak juz powiedzielismy,
przy ich zaspokajaniu konieczna jest interakcja — z innym jako opiekunem
czy tez jako obiektem seksualnym. Ustanowione w systemie ¥ $§lady pamie-
ciowe wplywaja na to, jak ksztaltuje si¢ pragnienie i odpychanie. To, co nie-

12 Tamze: 6.

Tamze: 7.

4 Tamze: 8-9.

15 Pawet Dybel, ,,Freud i Kant. Dwie koncepcje podmiotu i Ja’, Przeglgd Filozoficzny. Nowa
Seria 52 (2004): 289.

13
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przyjemne — sprawiajace bol - jest odpychane. To zas, co sprawia przyjem-
nos¢, co pozwala na roztadowanie energii, staje si¢ obiektem pragnienia.

W wyniku tych dwoéch procesow wyksztalca sie Ja. Wtedy tez mozliwe
jest przeprowadzenie proceséw psychicznych o nieco bardziej zlozonej na-
turze. Podmiot jest bowiem w stanie dokona¢ sagdu na temat rzeczywistosci
zewnetrznej. Sad ten polega na asocjacji miedzy impulsami zewnetrznymi
a tymi pochodzacymi z ciata. To, co w procesie sadzenia stanowi ,,pozosta-
tos¢ tego procesu”, co osadowi sie nie poddaje, Freud nazywa Rzecza (das
Ding)'¢. Aparat psychiczny nawigzuje wiec relacje ze §wiatem zewnetrznym,
opierajac si¢ nie na jakiej$ zalozonej, pierwotnej bezposredniosci, ale na s3-
dach. To sady nadajg ksztalt poznawanej rzeczywistosci w zaleznosci od tego,
w jaki sposéb bodzce z niej ptynace odciskajg si¢ w aparacie psychicznym, jak
dokonywane sg obsadzenia w pierwotnych procesach.

Lacan stwierdza, ze model opisany przez Freuda zaréwno w Zarysie psy-
chologii, jak i w dzietach pdzniejszych, o ile podejmuje on problem odréznie-
nia przez podmiot tego, co w rzeczywistosci przynosi przyjemnos¢, od tego,
co jest zrodtem niedogodnosci, pozostaje w porzadku w istocie wyznaczo-
nym przez ,,logike i sylogizm”"”. Nie jest to moze porzadek klasycznej filozo-
tii, lecz, najogdlniej rzecz ujmujac, porzadek dyskursu. Rozwazania z Entwurf
uzupelnia Lacan na potrzeby swojej etyki psychoanalizy o watki z pozniej-
szych dziet Freuda; chodzi tu szczegolnie o problem dwodch zasad funkcjono-
wania aparatu psychicznego - zasady rzeczywistosci i zasady przyjemnosci.
Napigcie miedzy tymi dwiema zasadami stanowi o calej dynamice proce-
sow pierwotnych - zasada przyjemnosci dazy do wyeliminowania wszelkich
wplywow z zewnatrz, lecz jest to stan o tyle nieosiagalny, Ze niemozliwe jest
zaspokojenie potrzeby zyciowej wylacznie za pomocg sit wewnetrznych - nie
da si¢ choc¢by zaspokoi¢ glodu za pomoca halucynacji. To w procesach wtér-
nych dochodzi do sondowania i sadzenia rzeczywisto$ci w poszukiwaniu za-
pamietanego zrodla satysfakeji'®.

Kiedy ,,pre-podmiot” napotyka innego (Nebenmensch), w procesie sadze-
nia inny zostaje rozbity: z jednej strony przypisane mu sg okreslone atrybuty,

16 Freud, ,,Zarys psychologii’: 16.
7 Lacan, Le Séminaire, Livre VII, 39.
18 Tamze, 41.
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pozostajace w zgodzie z rezultatami wczesniejszych sadow; z drugiej strony
istniejg okreslone wlasnosci innego, ktére w zaden sposéb nie mogg stanowic¢
tresci sadu, i to ten aspekt innego nalezy utozsami¢ z nieprzenikalng Rzecza
(das Ding). Nalezy zwrdci¢ uwage, ze kwestia sadu pojawia sie tez w pdzniej-
szych tekstach Freuda. Zdaje si¢ ona zajmowa¢ centralne miejsce w tekscie,
do ktdrego Lacan juz wczeéniej wielokrotnie si¢ odnosit - Zaprzeczeniu:

Funkcja sadzenia powinna zasadniczo podejmowaé dwie decyzje. Ma ona za
zadanie przyznawac jakiej$ rzeczy te czy inng wladciwos¢ lub jej odmawiaé, ma
przyznawa¢ jakiemus$ wyobrazeniu ceche istnienia w rzeczywisto$ci lub nie'.

Wiasnos¢ przypisywana przedmiotowi moze by¢ ,,dobra lub zfa”. Ta oce-
na stanowi rezultat sagdu polegajacego na poréwnaniu wyobrazenia zbudowa-
nego na bazie pierwszych doswiadczen i doznawanej rzeczywistosci. Jest to
w istocie powtorzenie tez zawartych w Zarysie psychologii, w ktoérych porza-
dek procesu wtornego wyznaczony byl przez wezesniejsze slady pamigciowe.
Rzecz - zdaniem Lacana — miataby zatem stanowic reszte tych procesow, to,
co nie daje si¢ w wyobrazeniu uja¢. Rzecz jest:

pierwotnie tym, co nazywamy poza-znaczonym [hors-signifié]. Jest to funkcja
tego poza-znaczonym i emocjonalnego do niego stosunku, ktéra utrzymuje pod-
miot w pewnej odlegtosci [...]%.

Innymi stowy, Rzecz jest zawsze-juz-utraconym obiektem, wobec ktore-
go podmiot pozostaje w pewnym dystansie. Cho¢ Rzecz zdaje si¢ przywodzi¢
na my$l Kantowskie Ding-an-sich, to Lacan przestrzega przed tradycyjnym,
ontologicznym traktowaniem Realnego (a zatem takze Rzeczy). Znamienny
jest tu fragment wywiadu, ktérego udzielit w 1975 roku. Na slowa przepro-
wadzajacego wywiad o tym, jakoby zapozyczyl Realne od Kanta, Lacan od-
powiedzial, Ze Realne nie tylko nie jest kategorig filozoficzng, ontologiczna,

¥ Sigmund Freud, ,,Zaprzeczenie’, w: Sigmund Freud, Psychologia nieswiadomosci, przel.
Robert Reszke (Warszawa: Wydawnictwo KR), 30.
20 Lacan, Le Séminaire, Livre VII, 39.
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ale takze nie ma swoich Zrédet w mysli Kanta®'. Pomijajgc juz wiarygodno$¢
deklaracji Lacana, mozna zauwazy¢, ze zdaje si¢ on wiecej w tym zakresie za-
wdzigczaé nie tylko Freudowi, lecz rowniez Heideggerowi. Chodzi tu kon-
kretnie o esej Heideggera noszacy tytul Rzecz. Zapozyczeniom tym przyjrzy-
my si¢ niebawem.

Rzecz jawi¢ si¢ moze tylko w jezyku, kiedy tworzy stowo (fait mot), kiedy
trafia do celu (faire mouche)*. Jaki jest sens tej gry stow? Lacan ma zapewne
na mysli to, ze Rzecz funkcjonuje w jezyku na do$¢ specyficznych prawach.
Choc jest sie w stanie w nim odznaczy¢, chocby jako puste miejsce, to nie daje
sie jako taka reprezentowa¢, przeczytoby to przeciez calej Lacanowskiej dok-
trynie jezyka. Rzecz jest zatem niema (muet) niczym Harpo Marx, do ktérego
w tym kontekscie odwoluje si¢ Lacan. Harpo byl niemy, a mimo to uznawano
go za site napedowa dowcipdw Braci Marx?.

Rzecz jest takze — jak moéwi Lacan, ukuwajac neologizm - ekstymna: za-
razem zewnetrzna wobec rzeczywistosci psychicznej podmiotu, poniewaz
tylko poza swoja wewnetrzno$cia podmiot moze zalozy¢ jej istnienie, i we-
wnetrzna, funkcjonuje ona bowiem w samym centrum aparatu psychicznego.
Podsumujmy - Rzecz jest Innym, ale Innym o tyle, o ile nie jest on symboli-
zowany; jest takze tym, co w Innym obce, a woké! czego krazy ludzkie pra-
gnienie odnalezienia pierwotnego przedmiotu satysfakcji. I to wlasnie w tym,
co Freud okreslit mianem wiederzufinden, w dazeniu do odnalezienia straco-
nego zrodta satysfakeji, nalezy szuka¢ sladow Rzeczy:

Poszukiwaniem obiektu rzadzi zasada przyjemnosci, ktdra narzuca temu poszu-
kiwaniu dystans od obiektu. Krazenie iloéci [energii — G.M.] od przedstawienia
[Vorstellung] do przedstawienia [ Vorstellung] pozwala na utrzymanie dystansu od
obiektu, wokot ktorego krazg.

2l Jacques Lacan, Le triomphe de la religion: précédé de Discours aux catholiques (Paris:
Editions du Seuil, 2005), 96.

22 Lacan, Le Séminaire, Livre VII, 68.

23 Tamze, 69.

2 Tamze, 72.
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Tym, co wyznacza ten ruch, jest zatem zasada przyjemnosci, ktéra odsy-
ta do zaspokojenia potrzeby Zyciowej (Not des Lebens). Czemu jednak zasa-
da przyjemnosci zarazem ustanawia dystans miedzy poszukiwaniem obiektu
a samym obiektem? Dzieje si¢ tak dlatego, ze zasada przyjemnosci ma dazy¢
do utrzymania optymalnego poziomu ekscytacji, ktory z jednej strony zaspo-
kajatby potrzebe, a z drugiej — nie przekraczal niebezpiecznej granicy dzie-
lacej przyjemnos¢ od nieprzyjemnosci. Powtérzmy — cho¢ Lacan postuguje
sie tu do$¢ niecodziennym nawet dla niego sfownikiem, to ma on caly czas
na mysli porzadek nieswiadomego jako zbudowanego ,,jak jakas mowa’, nie
za$ pierwotng materie o czysto biologicznym charakterze. Widzimy tu jednak
dos¢ znaczng zmiane w rozumieniu Symbolicznego. W potowie lat pie¢dzie-
sigtych Lacan, w momencie swego ,,strukturalistycznego wzmozenia’, trak-
towal jako manifestacje popedu $mierci nieublagany ruch znaczacych. Teze
te zdaje sie on wyraza¢ w sposob najbardziej dobitny w Seminarium o skra-
dzionym liscie®. Poczynajac jednak od Seminarium VII, Lacan traktuje juz
ruch przedstawien — w istocie ruch znaczacych - jako $cisle zwigzany z zasa-
da przyjemnosci.

A sfera, porzadek, grawitacja Vorstellungen, gdzie je [przedstawienia] umiesz-
cza? Powiedzialem wam ostatnim razem, ze aby dobrze przeczyta¢ Freuda, trze-
ba umiesci¢ je miedzy percepcja a $wiadomoscia, jak méwimy, miedzy skora
a cialem.

To miedzy percepcja a $wiadomoscia dziata to, co na poziomie zasady przy-
jemnosci. [...] procesy myslowe, o ile reguluja zgodnie z zasadg przyjemnosci ob-
sadzenia przedstawien i strukture, w ktérej zorganizowana jest nieSwiadomo$¢:
strukture, w ktorej wytracaja sie lezace u jej podstaw nieSwiadome mechanizmy,

% Dla Lacana pozostajacego pod mocnym wplywem strukturalizmu nie$wiadome byto
maszyna reprodukujaca wcigz i wcigz ten sam material. Przymus powtarzania, o ktérym
wspomina Freud w Poza zasadg rozkoszy, zostaje utozsamiony z nie§wiadomym ruchem zna-
czacych, niezaleznym od $wiadomosci i woli podmiotu. To traktowanie jezyka jako nieod-
facznie zwigzanego ze $miercia i skonczonoscig Lacan opierat jednak nie tyle na przestankach
strukturalizmu, ile na wczesniejszych swoich inspiracjach, przede wszystkim na pismach He-
gla czytanych przez Kojeve'a, wedlug ktorego to pojecie mialo stanowic o $miertelnosci swoje-
go obiektu odniesienia. Innymi stowy, nie§wiadome jako opierajace si¢ na strukturze znacza-
cych jest tym, co najdobitniej §wiadczy o $miertelnosci czlowieka, znaczacy bowiem jest tym,
co przekracza bycie-tu-oto kazdej ludzkiej jednostki.
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co tworzy przedstawienie, czyli co$, co ma taka samg strukture [...] jak znaczacy.
Nie jest to po prostu przedstawienie, ale, jak pisze pdzniej Freud w swoim artyku-
le o nieswiadomosci, Vorstellungsreprisentanz, co czyni przedstawienie elemen-
tem skojarzeniowym, kombinatorycznym. W ten sposob $wiat przedstawien jest
juz zorganizowany zgodnie z mozliwo$ciami znaczacego jako takiego?.

Przytaczamy ten dluzszy ustep nie bez powodu. Lacan do$¢ jednoznacz-
nie stwierdza bowiem, Ze nieswiadome stanowi t¢ instancje, ktora umozliwia
poznanie jako takie. Co wigcej, nieSwiadome odnajdujemy miedzy percep-
cja a $wiadomoscig. A zatem nieSwiadomo$¢ mialaby rzeczywiscie funk-
cje transcendentalna, ksztaltujaca poznanie, skoro wszystko, co przychodzi
z zewnatrz, nim trafi do $wiadomo$ci, zostaje przefiltrowane przez proces
nieswiadomy. Tym, co oczywiscie wykluczone z nieswiadomych proceséw
myslowych, jest Rzecz. Jest to przedmiot o tyle paradoksalny, ze nie jest on
absolutng nicoécig (skoro caly czas go zakladamy), a jednocze$nie ,,nie jest”
w tym sensie, ze niemozliwe jest jako takie przyznanie jednoznacznego statu-
su ontologicznego. Warunkiem jakiegokolwiek sadu ontologicznego jest bo-
wiem, zdaniem Lacana, jezyk, ktoremu Rzecz nieustannie umyka. Jak powie-
dzielismy, w pierwotnej ocenie rzeczywistosci dokonywanej przez podmiot
dochodzi do rozréznien na dobre i zle. Rzecz nie jest jednak ani zta, ani do-
bra, gdyz sady naleza juz do porzadku przedstawien. Ale faktem jest to, ze
przedstawienia pozostaja wobec Rzeczy w jakims$ stosunku. Szczegdlng role
odgrywa tu chocby uniwersalne prawo zakazujace incestu, ktére ustanawia
dystans wobec matki jako rzekomego pierwotnego zrodla satysfakeji. Relacja
Symbolicznego do Rzeczy jest niejednoznaczna. Z jednej strony to pierwotna
Rzecz wyznacza kierunek, w jakim biegng procesy nie§wiadome, z drugiej -
jest wylaczona z tych proceséw. Lacan, by przyblizy¢ nature Rzeczy, odwoluje
sie do metafory zastosowanej przez Heideggera:

Scianki i dno, z ktérych sklada sie dzban i dzieki ktérym stoi, nie s3 tym, co wta-
$ciwie ujmujace. Skoro jednak jest tym pustka dzbana, to garncarz, ktéry na kole
ksztaltuje $cianki i dno, wlasciwie nie sporzadza dzbana. Ksztaltuje tylko gline.
Nie - on ksztaltuje pustke. To dla niej, w niej i z niej ksztaltuje on gline w okreslo-

26 Lacan, Le Séminaire, Livre VII, 75-76.

98



Nie pozadaj Rzeczy... - znaczenie pojecia das Ding w nauczaniu Lacana

ny twor. Od razu i stale garncarz ujmuje nieujmowalng pustke i w postaci naczy-
nia wytwarza ja jako to, co ujmujace. Pustka dzbana okresla kazdy ruch wytwa-
rzania. Rzeczowo$¢ naczynia w zadnym wypadku nie tkwi w materiale, z ktorego
ono powstalo, lecz w pustce, ktorg ujmuje?’.

Jakkolwiek Lacan zaznacza, ze nie interesuje go sam ogolny temat rozwa-
zan Heideggera, ktorym jest ,,Bycie” i ,koniec metafizyki’, to uznaje on me-
tafore za przekonujacy. Nalezy potraktowaé waze jako Symboliczne, jako
znaczace, ktore okalaja pustke jej wnetrza. Ta pustka to pustka w miejscu Real-
nego, kiedy rzeczywistos¢ przestaje by¢ ,,pierwotna’, a staje si¢ symboliczna®.

Rzeczywisto$¢ symboliczna, w ktérg uwiklany jest kierowany zasada przy-
jemnosci podmiot, opiera si¢ na dazeniu do przywrocenia pierwotnego sta-
nu; to w tym pierwotnym stanie podmiot ma upatrywaé Dobro. Wkraczamy
tu $cisle w porzadek etyczny. Zwrécilismy juz uwage, jak dziala sad odnosza-
cy sie do rzeczywistosci, polegajacy na odwolywaniu si¢ do wczesniejszych
doswiadczen i dzieleniu bodzcow na dobre i zte. Lacan wskazywal, ze jest to
porzadek logiczno-sylogistyczny. Jego zdaniem freudowska ,etyka” do pew-
nego stopnia przypomina tezy Arystotelesa wyrazone w Etyce nikomachej-
skiej, wedlug ktorych etyczne jest to, co zgodne z ortos logos®. Nie da si¢ jed-
nak ukry¢, ze réznica miedzy Arystotelesem a Freudem jest do$¢ znaczaca.
O ile wedlug Arystotelesa istnieje jaki$§ porzadek uniwersalnej prawdy, do
ktdrej kazdy akt jest odnoszony, o tyle zdaniem Freuda istnieje jedynie po-
rzadek zasady przyjemnosci. W interakcji z otoczeniem podmiot, cho¢ za-
daje sobie pytanie niewatpliwie etyczne (,,co jest dla mnie dobre, co jest zro-
dlfem przyjemnosci?”), to porzadek, do ktorego sie odwoluje, by dokonac tej
oceny, nie jest tym samym, czym byl dla Arystotelesa. Nie istnieje bowiem
nic, co stanowitoby o jakim§ wrodzonym porzadku praw natury, ktéry byl-
by wzorcem dzialania etycznego. Cho¢ sady etyczne jako takie mozliwe sg

¥ Martin Heidegger, Odczyty i rozprawy, przel. Janusz Mizera (Warszawa: Aletheia,
2007), 163.

28 Lacan, Le Séminaire, Livre VII, 144-146.

# Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. Daniela Gromska (Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2007), 205. Nieco upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze istota sadu etycznego
miataby by¢ zgodnos¢ dziatania z jaka$ wczesniejsza wzgledem niego matrycg postgpowania,
miarg, anachronicznie rzecz ujmujac, ,prawem naturalnym”.
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tylko w porzadku dyskursu, to Lacan mimo to chce jednak wykazac, ze ety-
ka pozostaje Scisle zwigzana z tym, co pozadyskursywne. To w kontekscie tej
proby Lacan odwoluje si¢ do rozréznienia dokonanego przez Kanta w Kry-
tyce praktycznego rozumu: na pomyslnos¢ (das Wohl) i dobro (das Gute)™.
Pomyslnos¢ odnosi sie do stanu naszej przyjemnosci, nie jest jako taka zwig-
zana z oceng moralng - pozadamy jakiej$ rzeczy, o ile ta moze by¢ zrédlem
przyjemnosci zmysltowej. Jak jednak twierdzi Kant, kiedy méwimy o czyms,
ze jest dobre albo zle, wchodzimy juz na nieco inny grunt, w ktérym istot-
ng role odgrywa wola ,,zdeterminowana przez prawo rozumu”. Dla Lacana,
z jednej strony, to wlasnie pomyslnos¢ stanowi o regulacji zasady przyjem-
nosci, utrzymaniu poziomu ekscytacji na optymalnym poziomie. Z drugiej
strony sam porzadek dobra okresla sie w Symbolicznym:

[...] méwienie o dobru jest juz metafora, atrybutem. Wszystko, co okresla przed-
stawienia w porzadku dobra, poddane jest zalamaniu, uwiktane w zdekompono-
wany system narzucony przez strukture nieswiadomych nieciagtosci [...]. Tylko
przez to podmiot odnosi si¢ do tego, co jawi mu si¢ jako jego dobro. Jego dobro
jest juz mu wskazane jako znaczenie kombinacji znaczacych [...]J*%

Z powyzszego fragmentu mozemy wysnu¢ dwa wnioski. Pierwszy odno-
si si¢ do samej mozliwosci etyki, $wiadomie podejmowanego aktu. Fakt, ze
jakakolwiek atrybucja, przypisanie okreslonej wartosci dzialaniu, wikfa nas
w Symboliczne, sprawia, Ze nie mozemy mie¢ pewnosci, do jakiego stopnia
nasz akt moralny jest aktem swiadomym, skoro dla Lacana to, co najbardziej
w Symbolicznym istotne, jest zarazem nieswiadome. Drugi wniosek odno-
si sie juz do samych zwigzkdw oceny moralnej z Rzeczg. Rzecz bowiem po-
zornie nie moze mie¢ zadnych bezposrednich zwigzkow z sgdem moralnym,
skoro jest tym, co ,poza znaczonym’”. Nie jest tez czyms$ zaleznym od po-
myslnosci, poniewaz ta reguluje w istocie ,,psychoanalityczne” sady moralne.
Z jakiegos$ jednak powodu Lacan poszukuje tajemniczych zwigzkéw Rzeczy
i Prawa. Te zwigzki nalezy widzie¢ w samym fakcie, ze Symboliczne buduje

30 Immanuel Kant, Krytyka praktycznego rozumu, przel. Jerzy Gatecki (Warszawa: PWN,
1984), 100.
3 Lacan, Le Séminaire, Livre VII, 88.
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sie w relacji do Rzeczy, musi bowiem jaka$ transcendencj¢ Rzeczy zakladac.
Lacan byl jednak wowczas sceptyczny wobec préb ustanowienia jakiegos ze-
wnetrznego gwaranta dla Symbolicznego. W jego opinii Symboliczne opiera
sie na ktamstwie. Ktamstwem zrédlowym, pierwotnym jest za$ przekonanie,
ze spelnienie mojego pragnienia to co$ dobrego, korzystnego, podczas gdy
niemozliwe jest okreslenie skutkéw ziszczenia si¢ mojego pragnienia, skoro
to, co ma stanowi¢ cel ostateczny pragnienia, znajduje si¢ poza dyskursem,
nie daje sie uja¢ w predykaty. Etyka staje si¢ zatem dziedzing utrzymywa-
nia odpowiedniego dystansu wobec Rzeczy. Dla psychoanalizy - inaczej niz
w klasycznej etyce Arystotelesowskiej, a pozniej chrzescijanskiej — nie ma ab-
solutnego dobra, wzgledem ktérego moglaby sie kierowa¢ etyka. Lacanowi
nie chodzi o to, Ze rzeczywisto$¢ zewnetrzna wobec etyki nie istnieje — Realne
bowiem w jaki$ sposéb jest obecne, co niebawem pokazemy, lecz ze rzeczy-
wisto$¢ ta nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla etyki. Czy jednak juz projekt
etyki Kantowskiej, jesli pozostawimy na uboczu kwesti¢ Dobra Najwyzszego,
nie byt wlasnie projektem, ktory porzuca w istocie to, co transcendentne wo-
bec dziatania etycznego? Lacan stwierdza, ze Kantowska etyka stanowi wyraz
pewnej tendencji historycznej, ktéra w nauce wyrazona zostala przez Newto-
na, a ktora polegata na dystansowaniu si¢ od Realnego:

Etyka Kantowska pojawita si¢ w momencie, w ktérym dato sie poczu¢ dezorien-
tujacy wplyw fizyki Newtonowskiej, fizyki, ktora osiggnela punkt niezalezno-
$ci od das Ding. Od ludzkiej Rzeczy. To Newtonowska fizyka sklonita Kanta, by
zrewidowa¢ funkcje czystego rozumu. [...] to moralnoé¢, ktdrej struktura do tej
pory nie byla znana - ta, ktéra odcina si¢ celowo od wszelkiego odniesienia do
jakiegokolwiek obiektu emocji, od wszelkiego odniesienia do tego, co Kant na-
zywa pathologisches Objekt, |...], co oznacza obiekt jakiejkolwiek namietno$ci®.

Najbardziej dobitnym wyrazem tego dystansu jest za$ imperatyw katego-
ryczny, ktéry w rozumie i woli upatruje wartosci aktu moralnego, wolnego
od tego, co zdaniem Kanta patologiczne. Wedlug psychoanalizy wspodtcze-
sna podmiotowos$¢ musi by¢ rozumiana w perspektywie tego radykalnego
gestu — gestu zerwania miedzy dobra wolg a potencjalng korzyscig czynu

32 Tamze, 93.
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moralnego®. Czy jednak dla Lacana czysty rozum praktyczny w jakikolwiek
sposob odnosi si¢ do rozumu, o ktérym przeciez méwi, ze jest nieswiado-
my i zdeterminowany? Czy mozliwe jest dla niego kantowskie utozsamienie
podmiotu aktu moralnego z porzadkiem noumenalnym? Co z problematycz-
nym postulatem nie$miertelnosci duszy? Marc de Kesel zauwaza, ze Lacan
radykalizuje my$l Kantowska wbrew samemu Kantowi. Radykalno$¢ gestu
Kanta miata swoje granice, ktére wyrazil on wlasnie w postulatach. Wywaéd
przez nas przytaczany sugeruje, ze to, co stanowilo istote pierwszej Krytyki —
w istocie odrzucenie tradycyjnej metafizyki — zdawalo si¢ takze wigzace dla
Lacana w przypadku drugiej Krytyki. Dlatego traktuje on w Seminarium VII
gest Kanta jako bardziej skrajny, niz byl on w rzeczywistosci - calty wywdéd
Lacana na temat imperatywu pozostawia bowiem na uboczu kwestie Kan-
towskich postulatéw. Innymi stowy, postrzega on etyke Kantowska tak, jakby
nie postulowata ona nie§miertelnej duszy. De Kesel wskazuje, ze oczywisto-
$cig dla Kanta jest zgodno$¢ miedzy rozumem i logosem a niesmiertelng du-
sza. Z punktu widzenia psychoanalizy Rozum nie jest jednak czyms, co przy-
nalezy w sposOb pewny istocie myslgcej**. Rozum jest niejako autonomiczny
i podmiot jest w rzeczy samej jego pod-miotem dostownie - jest tym, co musi
unie$¢ Rozum.

To w tym kontekscie w nauczaniu Lacana pojawia si¢ po raz pierwszy po-
réwnanie Kanta i de Sade’a. Jedli oczyscimy akt moralny z wszelkiego senty-
mentu, to nie oznacza to jeszcze, ze akt moralny bedzie sam w sobie aktem
czynienia dobra. Mozna przeciez wyobrazic¢ sobie lustrzane odbicie Kantow-
skiej etyki, w ktérej prawem powszechnym staje si¢ swobodne prawo do roz-
koszowania sie¢ cialem kazdej osoby:

Jesli wyeliminujemy z moralno$ci uczucie, [...] jedli uniewaznimy uczucie jako
wyznacznik [postepowania moralnego], mozna sobie wyobrazi¢ sadyczny §wiat —
nawet jesli jako odwrdcenie i karykature - jako jedna z mozliwych form $wia-

3 Tamze, 94.
3 Marc de Kesel, Eros and ethics: reading Jacques Lacan’s Seminar VII, przet. Sigi Jottkandt
(Albany: SUNY Press, 2009), 112-113.
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ta rzadzonego radykalng etyka, etyka Kantowska, taka, jaka zostala opisana
w 1788%.

Nalezy wskaza¢ na jeszcze jeden istotny element faczacy oba oswiecenio-
we projekty — bol. Jakkolwiek Kant wyklucza wszelki sentyment z pola decy-
zji moralnej, to dopuszcza t¢ ewentualnos¢, ze podleglos¢ prawu moralnemu
moze wywola¢ pewne uczucie:

Mozemy przeto a priori pozna’ (einsehen), ze prawo moralne jako motyw deter-
minujgcy wole musi wskutek tego, iz przynosi ujme wszystkim naszym skfonno-
$ciom, wywola¢ uczucie, ktére mozna nazwac bélem; i otdz tutaj mamy pierwszy,
a by¢ moze tez jedyny wypadek, w ktéorym moglismy na podstawie poje¢ a prio-
ri okresli¢ stosunek poznania (tutaj poznania czystego rozumu praktycznego) do
uczucia rozkoszy albo przykrosci®.

Bol jako sktadnik doswiadczenia etycznego stanowi dla psychoanalizy
dos¢ interesujacy watek: dzialanie etyczne jako racjonalne zostaje powigza-
ne z kwestig graniczna - jakim$ doswiadczeniem traumatycznym. Wida¢ to
szczegolnie w dwdch przypowiesciach Kanta?, ktérych dekonstrukeje odnaj-
dujemy w seminarium o etyce. Kant postuzy! si¢ nimi, by pokazac, ze pod-
miot jest duzo bardziej wolny, nizby mdgl przypuszcza¢, skoro jest w stanie
przezwyciezy¢ uczucia, a nawet przywigzanie do zycia. W pierwszej przypo-
wiesci czltowiek postawiony jest w sytuacji, w ktorej moze zrealizowa¢ swoje
zadze, lecz natychmiast po tym zostanie powieszony. W drugiej ma do wybo-
ru albo dopuscic sie falszywego oskarzenia niewinnego wspétobywatela, albo
zaryzykowac $§miercig. Dla Kanta oczywiste jest to, ze w pierwszym przypad-
ku nawet cztowiek najmocniej obstajacy przy przekonaniu o niemozliwosci
zapanowania nad swoimi zgdzami zrezygnuje z zaspokojenia, jesli bedzie to
kosztowalo go zycie. W drugim ktos stojacy przed takim wyborem przynaj-
mniej wezmie pod uwage te¢ mozliwo$¢, ze moglby poswigcic¢ zycie, by ocali¢
niewinnego czlowieka. Dla Lacana przypuszczenia Kanta co do niemozliwo-

3 Lacan, Le Séminaire, Livre VII, 96.
36 Kant, Krytyka praktycznego rozumu, 121.
37 Tamze, 52-53.
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$ci pierwszego sg dalekie od oczywistosci. Analogicznie bowiem do sytuacji,
w ktorej ktos gotow jest poswieci¢ swoje zycie w imi¢ dobra swojego bliznie-
go, mogliby$my wyobrazi¢ sobie sytuacje tylko pozornie r6zng, w ktérej ktos
poswieca zycie dla uzyskania przyjemnosci.

Kant przeciwstawia zdroworozsadkowo w swojej opowiastce przyjemnosé
i bol. Ta oczywisto$¢ nie jest taka z punktu widzenia psychoanalizy®®. A to
z tego wzgledu, Ze psychoanaliza porzuca przekonanie o absolutnym rozdzie-
leniu przyjemnosci i bdlu. Dlatego tez rozkosz (jouissance), o ktorej mowi
psychoanaliza, nie jest czyms z porzadku tylko przyjemnosci, siega dalej, az
do granic ludzkiej skonczonosci. Jouissance to rozkosz, w ktorej przyjemnosé
aczy sie z bélem.

Co wiegcej, Kant mial przeoczy¢ fakt, ze prawo i rozkosz pozostaja
w ciaglej zaleznosci, co zdaniem Lacana uchwycit juz §w. Pawel w Liscie
do Rzymian:

Czy Prawo jest grzechem? Zadng miarg! Ale jedynie przez Prawo zdobytem zna-
jomo$¢ grzechu. Nie wiedzialbym bowiem, co to jest pozadanie, gdyby Prawo nie
mowito: Nie pozadaj! Z przykazania tego czerpigc podniete, grzech wzbudzil we
mnie wszelakie pozadanie. Bo gdy nie ma Prawa, grzech jest w stanie $mierci.
Kiedys i ja prowadzilem zycie bez Prawa. Gdy jednak zjawilo si¢ przykazanie -
grzech ozyl, ja za§ umarlem. I przekonalem sie, ze przykazanie, ktére miato pro-
wadzi¢ do zycia, zawiodlo mnie ku $§mierci. Albowiem grzech, czerpigc podniete
z przykazania, uwiodl mnie i przez nie zadat mi $mieré*.

Lacan, trawestujac ten fragment, stawia w miejsce ,,grzechu” ,,Rzecz”. Pra-
wo i Rzecz nie tyle s3 przeciwienstwami, ile pozostaja ze sobg w trwalej za-
leznosci®. Juz nie mamy do czynienia z dwoma odrebnymi krélestwami —
Symbolicznego i Realnego — co zdawal si¢ postulowa¢ Lacan w poczatkach
swojego nauczania, lecz z wzajemnym ich uwarunkowaniem.

W dyskusji Lacana z Kantowska etyka nie chodzi wytacznie o to, ze zakla-
da on t¢ mozliwos¢, iz kto§ moze przeciwstawic¢ si¢ swojemu dobrostanowi

3 Lacan, Le Séminaire, Livre VII, 130-131.
% Sw. Pawel, List do Rzymian, 7, 7-11.
40 Tacan, Le Séminaire, Livre VII, 101.
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(kantowskiej pomyslnosci). Zdaje si¢ on postulowac co$ wiecej. Jak stwierdza
Alenka Zupanci¢, w dziataniu, w ktérym podmiot poswigca sig, by odczué
rozkosz, nie ma w zasadzie nic ekstremalnego, skoro Lacan zdaje si¢ przypi-
sywac kazdemu do pewnego stopnia sklonno$¢ do autodestrukeji*!. Ludzkie
pragnienie, cho¢ opierajac si¢ na prawie moralnym, ma ,,zabezpiecza¢” przed
ta ewentualno$cia, to zdarza si¢ jednak, ze cienka granica dzielgca przyjem-
nos¢ od bdlu jest przekraczana. Wydaje sie, ze to wlasnie w tych granicz-
nych do$wiadczeniach najdobitniej wyraza sie dwoisto$¢ ludzkiej istoty. Gdy-
by rzeczywiscie podmiot psychoanalizy byt wylacznie podmiotem struktur,
podmiotem nauki, podmiotem poznania, jego relacja w stosunku do rzeczy-
wisto$ci pozostawalaby w tym bezpiecznym obszarze, w ktérym poznaje on
Symboliczne i nic ponadto. Zdarza sie jednak, ze podmiot konfrontowany
jest z Rzecza i to w tych doswiadczeniach ujawnia si¢ jego skonczonos¢.

Nieznos$ny splendor Antygony

Dochodzimy tu do kwestii tylko pozornie zaniedbanej przez Lacana —
kwestii wolno$ci. Problem ten nie zawsze byt formulowany przez niego expli-
cite, lecz zdaje si¢ on nierozlacznie zwigzany z poszukiwaniem przez niego
ograniczen strukturalizmu. Tam, gdzie odnajdziemy nieciaglo$¢ Struktury,
tam odnajdziemy podmiot i jego wole. Wydaje sie, ze problem z wolnoscia,
przed jakim staje Lacan, jest de facto powtorzeniem problemu, ktéry napoty-
ka Kant i ktéry rozwija w dwoch pierwszych Krytykach. Musimy wiec wyjs$¢
nieco poza wyrazong explicite przez Lacana psychoanalityczng krytyke Kan-
towskiej etyki. Przekonanie o mozliwym powinowactwie tych dwéch odle-
glych sposobéw myslenia stanowi zresztg jeden z wazniejszych punktéw pro-
jektu Alenki Zupanci¢, nieco mniej popularnej niz Zizek przedstawicielki
stowenskiej szkoly psychoanalizy. Zupanci¢ podejmuje problem etyki psy-
choanalizy nie tylko w kontekscie wylozonej bezposrednio krytyki, lecz takze
szuka mozliwych punktéw stycznych miedzy Kantem a Lacanem, szczegdlnie

41 Alenka Zupanti¢, Ethics of the Real. Kant, Lacan (London-New York: Verso, 2000), 100.

105



GRZEGORZ MICHALIK

w odniesieniu do problematyki wolnosci. Przyjrzyjmy si¢ pokrotce, jak ten
problem zarysowuje si¢ u Kanta.

W pierwszej Krytyce Kant snuje refleksje nad antynomiag czystego rozu-
mu odnoszacg sie do problemu wolnosci*2. Teza opierala si¢ na przekonaniu,
ze przyczynowos$¢ rozumiana jako przyczynowos¢ praw przyrody nie stano-
wi jedynej przyczynowosci lezacej u podloza zjawisk i co za tym idzie - ze
konieczne jest przyjecie istnienia wolnosci jako innej formy przyczynowosci.
Kant wskazuje, ze poszukiwanie przyczyny dla przyczyny jest procesem tocza-
cym sie nieskonczenie - zadne zjawisko nie moze by¢ traktowane jako pierw-
sza przyczyna. Zdarzenia jako przyczyny musza bowiem wylania¢ si¢ w cza-
sie — gdyby ktdras z przyczyn istniala wiecznie, podobnie byloby réwniez z jej
skutkiem. Skoro nie ma pierwszej przyczyny, to szereg przyczyn nie jest zu-
pelny. Stanowi to zatem jawng sprzeczno$c i ,,nie mozna przyjac jako jedynej”
przyczynowosci praw przyrody*. Nalezy wiec zalozy¢ istnienie jakiej$ innej jej
formy - te forme Kant nazywa wolnoscig transcendentalng. Wolnos¢ trans-
cendentalna nie jest jednak zgodna z trescig pojecia wolnosci psychologicznej,
ta druga jest bowiem czyms zdecydowanie szerszym i w calo$ci empirycznym.
Wolno$¢ transcendentalna jest o tyle konieczna jako idea, ze wykluczenie jej
istnienia doprowadzitoby do wykluczenia wolnosci praktycznej, ktéra stano-
wi podstawe rozwazan Kanta w drugiej Krytyce. I to wlasnie w drugiej Krytyce,
ktora z koniecznosci musiata bra¢ pod uwage wolnos¢ jako podstawe ludzkie-
go dzialania, Kant ponownie rozgranicza dwa aspekty ludzkiej wolnosci -
czlowiek jako istota czasowa musi podlega¢ prawidlowosciom praw przyro-
dy; jest to strona zjawiskowa podmiotowosci. Wolno$¢ objawia sie jednak po
stronie rzeczy samej w sobie*!. W ludzkim dziataniu da si¢ wiec wyrézni¢ dwie
jego strony: z jednej cztowiek jest zdeterminowany przyczynowo - jakas przy-
czyna poprzedza to dzialanie, z drugiej strony jednak, jesli mieliby$Smy przy-
pisa¢ czlowiekowi odpowiedzialno$¢ za czyn, konieczne byloby wykazanie, ze
akt ten byt wyrazem jego woli. Jak méwi nam Kant, nie sposob udowodnic ist-
nienia wolnosci, jesli tylko zwyczajowo wykluczy sie przyczyny zewnetrzne.

# Immanuel Kant, Krytyka czystego rozumu, t. 2, przel. Roman Ingarden (Warszawa:
PWN, 1985), 185-194. Pomijamy tu argumentacj¢ zawarta w antytezie.

4 Tamze, 188.

# Kant, Krytyka praktycznego rozumu, 157.
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Nie ma bowiem rdznicy, czy przyczyna ma swoje zrodlo na zewnatrz, czy we-
wnatrz, skoro pozostaje przyczyng. Dla Kanta konieczne staje si¢ przypisanie
istocie ludzkiej nie tylko podlegtosci wzgledem przyczyny (na planie zjawisk),
lecz takze wolnosci (na planie rzeczy samej w sobie).

Zdaniem Zupanci¢ wyrazna staje si¢ wiec analogia miedzy przyrodni-
czo zdeterminowanym dzialaniem jednostki, o ktérym méwi Kant, a zdeter-
minowanym przez nieSwiadome pragnienie dzialaniem podmiotu psycho-
analizy. Natomiast tam, gdzie odnajdujemy wolno$¢ jako nieciagltos¢ praw
przyrody, tam tez odnajdujemy podmiot psychoanalizy w relacji do braku,
nieciagltosci, w ostatecznosci podmiot jako niecigglos¢ w tanicuchu praw nie-
$wiadomego. Teza ta stanowi rezultat przekonania Lacana, Ze nie odnajduje-
my w Wielkim Innym (rozumianym jako struktura Symbolicznego) niczego,
co odpowiadatoby na pytanie podmiotu o jego bycie. Istnieje niemozliwa do
przebycia przepa$¢ miedzy pozornie wszechogarniajaca, lecz synchroniczng
strukturg a historyczng egzystencja, unikalnoscig ludzkiej jednostki.

Dlatego tez Zupancic¢ stwierdza, ze w Kantowskich rozwazaniach o wol-
nosci:

[...] mozna postysze¢ echa glosnego twierdzenia Lacana [sic!], Ze nie istnieje Inny
[dla] Innego. Inaczej moéwiac, sam Inny jest niekonsystentny, naznaczony bra-
kiem. Kant méwi, ze nie ma przyczyny dla przyczyny i wlasnie to pozwala pod-
miotowi na autonomie i wolnoé¢. Dlatego podmiot moze by¢ winny [...], mimo
ze jego dziatania s dokladnie zdeterminowane przez prawa przyczynowe®.

Stowenska filozofka przestrzega nas jednak przed zbyt pochopnymi dal-
szymi wnioskami. Kant bowiem nie tyle dokonuje prostego przeniesienia
rozréznienia na to, co Zjawiskowe, i to, co noumenalne, oraz przekonania,
ze to w tym drugim porzadku odnajdujemy wolnos¢. Chodzi raczej o to, ze
nawet jesli podmiot jest determinowany (chocby przez czynniki psycholo-
giczne, np. sktonnos¢ do przemocy), to podmiotowo$¢ sama w sobie stanowi
nieciaglo$¢ w tanicuchu przyczyn. W ten tez sposdb nalezy rozumiec¢ analogie
miedzy rozumieniem wolnos$ci w kantyzmie i psychoanalizie.

45 Zupanci¢, Ethics of the Real, 29.
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To w kontekscie transgresji i wolnosci podejmuje sie Lacan dosy¢ zuchwa-
tego odczytania Antygony Sofoklesa. Na przekor utartym schematom inter-
pretacyjnym Antygona nie jest dla niego po prostu modelem etycznego aktu,
w ktorym jednostka przeciwstawia si¢ opresyjnemu Prawu polis. Wbrew do-
myS$lnemu odczytaniu Lacanowskie podejscie do Antygony nie skupia si¢
wylacznie na istocie heroicznego aktu, lecz takze na tym, w jaki sposéb boha-
terka tragedii jest ukazana, chodzi bowiem réwniez o swoistg estetyke posta-
ci. Stad wlasnie sformutowanie Lacana - ,niezno$ny splendor/blask” (éclat
insupportable) Antygony*. Do kwestii tej niebawem powrdcimy.

Druga, niemal tak samo istotng dla problemu etyki postacig jest Kreon.
Kreon stanowi obraz podmiotu, ktéry postepuje zgodnie z etyka, jest zaafero-
wany dobrem - to dobro miasta ma on na wzgledzie, podejmujac swoja tra-
giczng w skutkach decyzje. Nie postepuje on zgodnie z etyka klasyczna, ety-
ka Najwyzszego Dobra, ktorej pierwsze przejawy odnajduje Lacan u Platona,
lecz raczej w zgodzie z etyka nowoczesna, etyka Kantowska:

Jezyk [Kreona] doskonale odzwierciedla to, co u Kanta nazywa si¢ pojeciem, Be-
griff, dobra. To jezyk praktycznego rozumu. Jego zakaz pochéwku Polinejkesa,
zdrajcy, wroga ojczyzny, wynika z faktu, Ze nie mozemy czci¢ jednakowo tych,
ktdrzy ojczyzny bronili, i tych, ktorzy na nig napadli. Z Kantowskiego punktu wi-
dzenia jest to rzeczywiscie maksyma, ktora mozna traktowac jako regule rozumu,
majaca warto$¢ uniwersalng?®’.

Blad Kreona polegal jednak na tym, ze jego dazenie do dobra byto za-
razem dazeniem do ustanowienia prawa na jak najrozleglejszym obszarze.
Swoim aktem moralnym obnaza on nadmiar, ktéry grozi kazdemu aktowi
etycznemu opierajagcemu si¢ wylacznie na zgodnosci rozumu z prawem. I to
wlasnie ten nadmiar prowadzi do tragedii. Lecz na czym wlasciwie polega ta
tragedia? Jaka granice przekracza Kreon? Ot6z probujac poszerzy¢ sfere swe-
go panowania, postepujac bezwarunkowo zgodnie z prawami rozumu, wkra-
cza on na teren, na ktérym jego panowanie nie jest mozliwe; ten obszar to
obszar zycia i $mierci. Nie $mierci fizycznej, lecz tej drugiej — symbolicznej,

46 Lacan, Le Séminaire, Livre VII, 290.
47 Tamze, 301.
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ktorg chce zada¢ zwlokom Polinika, w istocie wymazujac go zupelnie. Czy
wigc sensem gestu Antygony bylo to, ze chciala ona jedynie zapobiec bluz-
nierstwu Kreona? Do pewnego stopnia tak, jej akt okazuje si¢ jednak duzo
bardziej radykalny. Nie chodzi tu bowiem wylacznie o jej etyczne pobudki,
zgodno$¢ z prawami polis czy prawami boskimi, na ktdre jako podstawowa
jej motywacje wskazuja niektore klasyczne odczytania. Istotne w Antygonie
jest to, ze trwa ona przy swoim pragnieniu az do jego granic. Innymi sfo-
wy, nie wycofuje sig, nie poddaje swojego pragnienia zasadzie przyjemnosci.
Jest zatem zupelnym przeciwienstwem Hamleta, w ktérego nieustannym wa-
haniu Lacan kazal upatrywac istot¢ pragnienia. Antygona swoje pragnienie
jednak realizuje, nie poszerzajac granic jak Kreon, lecz je przekraczajac, i to
wlasnie konsekwencje tej transgresji stanowig podstawowy sens Sofokleso-
wej tragedii.

Gest Antygony jest transgresyjny, poniewaz przekracza ona pewien po-
rzadek, dyskursywnie umocowane Prawo polis. Nie oznacza to jeszcze, ze
postepuje zgodnie z jaka$ inng forma Prawa. Lacan stwierdza — wbrew dos¢
oczywistym przestankom, ktdre zrzuca on na niedoskonatosci przekladu - ze
jej dzialanie jest autonomiczne, nie podlega prawom boskim. Jednocze$nie
transgresja ta stawia Antygone w dos$¢ niecodziennym potozeniu. Jak pod-
kresla sama - i nie jest to inwencja Lacana - jest ,,juz martwa’, nie zostaje jed-
nak u$miercona w momencie, w ktérym zostaje ukarana, lub pdzniej, kiedy
sama zadaje sobie §mier¢, ale w samym swoim akcie, w istocie oderwanym
od wszelkiego dobra. Granica, do ktérej Antygona dociera, jest Ate — ,,$lepy
los”, stanowigcy o nieszczesciu wszystkich z rodu Labdakidow. Jak jednak za
Chérem powtarza Lacan: ,poza Ate spedzi¢ mozna tylko chwil¢”. W tym
topologicznym obrazie istotne jest to, ze Antygona, podazajac $lepo za swo-
im losem, trafia w miejsce nieludzkie, ktére nie daje si¢ wyrazi¢ dyskursyw-
nie. Cho¢ Lacan nie méwi o tym wprost, to mozemy domniemywac, ze jest
to miejsce Rzeczy, miejsce, w ktérym prawo, ktérego warunkiem jest Symbo-
liczne, nie istnieje jako takie.

Jak kazda tragedia, zdaniem Lacana, takze Antygona ma stanowi¢ obraz
ludzkiego pragnienia. Pragnienia, ktore — jak juz wczesniej wskazywat La-

4 Tamze, 305.

109



GRZEGORZ MICHALIK

can — odsyla do samej ludzkiej skoniczonosci. Zblizy¢ si¢ do zrédta pragnienia
to zblizy¢ sie do Rzeczy, zla¢ sie z Rzecza w Jedno, stac si¢ Catoscia, w rezul-
tacie si¢ unicestwic¢. Dlatego, jak méwi nam Lacan, Antygone odnajdujemy
w tragedii pomiedzy dwiema $mierciami. Jest to nawigzanie do dazenia po-
staci z prozy markiza de Sade’a do zadania $mierci ostatecznej, siegajacej da-
lej niz zwykla §mier¢. By zrozumiec¢ ten koncept, wystarczy spojrze¢, w jaki
sposob ofiary bohateréw de Sade’a znoszg cierpienia. Justine z Niedoli cno-
ty, mimo cierpien, jakich nieustannie doznaje, pozostaje pickna. To w tym
estetycznym wymiarze nalezy poszukiwa¢ granicy - piekno stuzy temu, by
przestoni¢ horror: ,,funkcja piekna jest funkcja oslepienia. Co$ dzieje sie po
drugiej stronie, czego nie mozemy zobaczy¢”®. Tak bohaterki sadyczne, jak
Antygona, ,,promieniujg pigknem’, poniewaz sg martwe za zycia. Podstawo-
wa funkcja estetycznego wymiaru tych dziel jest przykrycie tego, co niewyra-
zalne, horroru Rzeczy.

Nasuwa si¢ jednak pytanie: czy Antygona, trwajac przy swoim czystym
pragnieniu, moze zosta¢ uznana za jakis model etyki? Czy Lacan proponuje,
by potraktowa¢ Antygone jako pewien wzorzec? Kwestia ta jest do$¢ niejasna
i doczekala si¢ skrajnie réznych interpretacji.

Wedtug Lacana etyka psychoanalizy nie jest w Zadnej mierze odpowied-
nikiem etyki filozoficznej, cho¢ to ona stanowi dla niego podstawowy punkt
odniesienia, czy to w postaci etyki Arystotelesowskiej, czy Kantowskiej. Nie
jest ona jednak zZrodltem postepowania ,w stuzbie dobra”. Dlatego tez wlasci-
wym punktem odniesienia dla etyki psychoanalizy moze by¢ tragedia, ktéra
wydobywa ,tragiczny sens ludzkiego zycia” Dwie postacie dramatu Sofokle-
sa prezentuja wiec dwie odrebne wizje: pierwsza z nich to Kreon, ktory sta-
nowi¢ moze obraz klasycznie rozumianej etyki, ktdrej celem jest osiagnie-
cie dobra. Etyka ta traktuje pragnienie jako zawsze juz odroczone. To jednak
dopiero Antygona ze swoim aktem staje si¢ dla Lacana obrazem tego, czym
w istocie powinien by¢ proces analityczny - jego istotag powinno by¢ bowiem
skonfrontowanie si¢ z impasem wlasnego pragnienia. Co prawda Lacan kon-
ceptualizowal juz ten postulat, cho¢ w nieco innej postaci, kiedy proponowat,
by ,upodmiotowi¢ §mierc”, albo tez gdy moéwil o byciu-ku-$mierci jako pod-

4 Tamze, 327.

110



Nie pozadaj Rzeczy... - znaczenie pojecia das Ding w nauczaniu Lacana

stawowe]j prawdzie stawania si¢ podmiotu, ale w seminarium o etyce nieco
inaczej rozklada akcenty, kazac zada¢ pytanie o mozliwos¢ takiego skrajnego
doswiadczenia.

Zizek zauwaza, ze stosunek do popedu $mierci stanowi kryterium, we-
dlug ktérego moglibysmy uporzadkowaé rézne etapy nauczania Lacana.
Pierwszy etap to wlasnie nieustanne odnoszenie si¢ podmiotowosci do wta-
snej skonczono$ci. W tym aspekcie Lacan pozostaje wcigz dluznikiem Hegla
i jest wierny przekonaniu, ze pojecie wyrasta z nieobecnosci, ktéra mozliwa
jest o tyle, o ile obiekt, do ktérego odnosi si¢ pojecie, jest $miertelny. W dru-
gim etapie Lacan podejmuje probe wpisania wczesniejszego ujecia w model
strukturalistyczny, poped $mierci utozsamiony zostaje z samym naleganiem
znaczacego, podmiot zas staje sie elementem autonomicznego fancucha, kto-
ry jest zmuszony wcigz reprodukowac i powtarza¢. W trzecim wreszcie etapie
poped $mierci nie znajduje si¢ ani po stronie pojecia, ani znaczacego, a tkwi
w samym pragnieniu, jego centrum®. Symboliczne staje si¢ porzadkiem, kto-
ry podlega juz zasadzie przyjemnosci — pragnienie, ktére ,przeskakuje” ze
znaczgcego na znaczacy, chroni przed konfrontacjg z Rzeczg, a co za tym
idzie - mowiac jezykiem Zarysu — przed nadmierng ekspozycja na bodzce.
To temu metonimiczno-metaforycznemu ,,przeskakiwaniu” zostaje przeciw-
stawiona Rzecz jako traumatyczne jadro ludzkiej rzeczywistosci, wobec kto-
rego pozostaje w relacji zaréwno Symboliczne, jak i pragnienie. Dotarcie do
kresu pragnienia, ktére mogloby polega¢ tylko na jakims zakldceniu w funk-
cjonowaniu Symbolicznego, skoro to funkcjonowanie opiera sie¢ na ,okra-
zaniu” Rzeczy, moze skutkowaé destrukcja Symbolicznego dla podmiotu.
Inaczej rzecz ujmujac, nie moze by¢ mowy o pragnieniu bez Prawa, proba
transgresji musi sie opiera¢ na przekraczaniu Granicy. Jedli zalozymy istnie-
nie jakiego$ pozadyskursywnego obiektu pragnienia, to jakakolwiek proba
obcowania z nim jest dla Lacana - przynajmniej na tym etapie jego naucza-
nia — niemozliwa.

Paradoksalne w $wietle tych wnioskéw okazuje sie jednak dictum, ktérym
Lacan zamyka swoje seminarium o etyce:

%0 Slavoj Zizek, Wzniosty obiekt ideologii, przel. Joanna Bator, Pawel Dybel (Wroctaw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2001), 160-161.
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[...] jedynym, czego mozna by¢ winnym, przynajmniej z perspektywy psycho-
analizy, jest poddanie si¢ wlasnemu pragnieniu (cédé sur son désir)*'.

Czy chodzi tu o poddanie si¢ pragnieniu czy tez, odwrotnie, zrezygno-
wanie z pragnienia? Najprostsze odczytanie tej formuly polega na akcepta-
cji tego pierwszego rozumienia. Cztowiek jest winny o tyle, o ile zrezygnuje
z wlasnego pragnienia na rzecz doczesnych débr. Wtedy tez nalezaloby trak-
towac akt Antygony jako akt wybitnie etyczny, Antygona realizowalaby im-
peratyw poddania si¢ wlasnemu pragnieniu konsekwentnie i do samego kon-
ca. Taka wydaje sie réwniez interpretacja Slavoja Zizka®, ktdry stwierdzit, ze
w akcie Antygony zawiera sie:

[...] Lacanowska definicja prawdziwego dziatania etycznego, ktdre osiaga osta-
teczng granice pierwotnego wymuszonego wyboru i powtarza go w odwrotnym
sensie. Taki akt przedstawia jedyny moment, kiedy jeste$my faktycznie ,wolni”:
Antygona jest ,wolna” po tym, jak zostala wykluczona ze spolecznoséci®.

Innymi stowy, zamiast trwa¢ przy wymuszonym wyborze, przy ugrunto-
wanym w Innym pragnieniu i Prawie, Antygona porzuca wszelka identyfika-
cje i przenosi si¢ na drugg strone, poza Ate, poza wszelka granice, takze gra-
nice zycia. Zizkowi przy$wieca przekonanie, ze psychoanaliza powinna by¢
daleka od jakiegokolwiek postulowania kompromisu. Nalezy mie¢ jednak na
uwadze, ze odczytanie stowenskiego filozofa niekoniecznie musi by¢ wierne
literze Etyki psychoanalizy. Chocby z tego wzgledu, Ze ma wymiar wybitnie
spoleczno-polityczny>*.

31 'W jezyku polskim niemozliwe jest oddanie dwuznacznosci tego wyrazenia. Lacan, Le
Séminaire, Livre VII, 368.

52 Interpretacja, ktéra zreszta podlegata do$¢ znaczacym przeksztalceniom. We weze-
snych tekstach, np. w Patrzgc z ukosa, Zizek koncentruje sie na obrazie Antygony jako obra-
zie ,,zywego trupa’, dopiero nieco pdzniej zaczyna traktowaé Antygone jako dokonujaca aktu
etycznego. Kuba Mikurda, Nie-calosé. Zizek, Dolar, Zupanci¢ (Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN, 2015), 110.

5 Slavoj Zizek, Enjoy your symptom! (New York: Routledge, 1992), 77.

* Mikurda, Nie-catos¢, 112. Wydaje sie, ze Lacan w trakcie swojego nauczania byt moc-
no zdystansowany wobec wszelkich ruchéw wywrotowych. Mimo swej nonszalancji predzej
uchodzi¢ mégl za mieszczanskiego liberala.
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Z kolei Marc de Kesel proponuje, by traktowa¢ Antygone jedynie jako ob-
raz konfrontacji z wlasnym pragnieniem, metafore aktu analitycznego, nie
za$ jako model postgpowania:

Czy sklania sie nas do podazania za jej przykltadem? Byloby to absurdem, skoro
to nawolywanie do samobdjstwa. Czy jest wiec negatywnym przykladem, przy-
kiadem tego, jak nie mozna postegpowacé? Rowniez ta moralizujaca interpreta-
cja jest bledna. Dla Lacana katharsis sztuki musi nas oczysci¢, zardbwno w naszej
sklonnosci do litowania si¢ nad Antygona, jak i w naszym strachu przed byciem
takim jak ona.

Stanowisko de Kesela nie jest bezpodstawne, sam bowiem Lacan zdaje si¢
traktowa¢ Antygone jako wiasnie takg metafore — podmiot konfrontuje sie
z samym rdzeniem swojego pragnienia, wlasciwym kazdemu pragnieniu im-
pasem, ktory wyraza dylemat ,,albo dobro, albo jouissance”.

Powtarza on jednak caly czas, Ze rola psychoanalizy nie jest adaptacja
podmiotu do jakich$ ogélnych prawidet zycia spolecznego, ktére wyrazaja
dobra, ani tez nie jest jej celem pomoc w osiggnieciu dojrzatosci, ktéra przy-
brataby forme ,fazy genitalnej”. Psychoanaliza ma kwestionowac¢ zastany po-
rzadek spoleczny. Nalezy jednak zada¢ pytanie o granice tej dekonstrukeji.
Na ile mozliwe jest wychylenie si¢ podmiotu ku Realnemu? Lacan zdaje si¢
odpowiada¢ - przynajmniej do pewnego stopnia — na to pytanie w tekscie na-
pisanym jako przedmowa do reedycji Filozofii w buduarze markiza de Sadea.
Tekst Kanta Sadem stanowi nie tyle zapis nauczania wyrazonego w Semina-
rium o etyce, ile jego rozwiniecie i — do pewnego stopnia — przeformutowanie
niektorych tez.

Trzy etyki?

Trzeba zacza¢ od tego, ze dzieto de Sade’a nie jest dla Lacana ciekawostka,
katalogiem perwersji, ktéry mialby antycypowac dzieto Freuda. Nie bez pew-
nej ironii poréwnuje on buduar de Sade’a do starozytnych $wietych miejsc

5 De Kesel, Eros and ethics, 240.
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tilozofii - Akademii, Likejonu i Stoi. Dzielo to stanowi bowiem forme fi-
lozofii, i to filozofii, ktéra ma uzupelni¢ dzielo o osiem lat wczesniejsze -
Krytyke praktycznego rozumu. Markiz nie jest wiec rzekomym prekursorem
Freuda, a filozofem moralnosci. Punkt wyjscia rozwazan nad komplementar-
noscig obu dziet stanowi dla Lacana jeden z postulatéw praktycznego rozu-
mu przedstawionych przez Kanta w Dialektyce, ten odnoszacy si¢ do duszy
niesmiertelnej. Problemem dla Kanta bylo okreslenie mozliwos$ci osiggnie-
cia Najwyzszego Dobra jako zjednoczenia ,szczesliwosci i cnoty”. Jak jed-
nak szczedcie moze wynikac z cnoty, skoro nalezy odrzuci¢ wszelkie uczucia
w dzialaniu moralnym? Dazenie do szczgscia nie moze by¢ zatem przyczyna
cnoty. Niemozliwe jest tez wynikanie szczgscia z cnoty — nie da si¢ wszakze
wyznaczy¢ takiego prawa przyczynowego, w my$l ktérego dziatanie moralne
z calg koniecznoscig prowadzitoby do szczescia. Te dwa twierdzenia nie s
jednak w ten sam sposdb falszywe. Pierwsze z nich odnosi si¢ bowiem tylko
do $wiata fenomendw, drugie dotyczy $wiata noumenalnego. To, ze jest fal-
szywe w $wiecie zjawisk, nie oznacza jeszcze, ze jest takie poza nim. Dlatego
tez twierdzenie to jest tylko warunkowo falszywe. Jednakze fakt ugruntowa-
nia tego zwigzku w $§wiecie pozazjawiskowym sprawia zarazem, Ze nie moze
by¢ on dany jako taki w $wiecie zmystowym, chociaz dane moga by¢ jego na-
stepstwa. Niemozliwa pozostaje catkowita zgodnos$¢ miedzy realizacja dobra
najwyzszego a wolg rozumu praktycznego. Cho¢ Najwyzsze Dobro ma by¢
jedynym przedmiotem aktu moralnego, to osiggniecie go jest niemozliwe dla
~rozumnej istoty”. Dlatego tez Kant wprowadza postulat nie§miertelnosci du-
szy, ktory staje sie nierozerwalnie zwigzany z prawem moralnym®.

Przypomnijmy, Ze istota aktu moralnego jest to, Ze nie ma on zadnego
uzasadnienia w $wiecie fenomendéw. Dla Lacana staje si¢ to dos¢ watpliwe
w obliczu faktu, ze Kant wprowadza do swojej etyki obiekt, ktéry cho¢ pozor-
nie stanowi czystg forme, to nig nie jest:

Rozwazmy paradoks polegajacy na tym, ze wlasnie w tym momencie, w ktorym
podmiot nie ma juz przed soba przedmiotu, napotyka prawo, ktore nie jawi sie
inaczej niz jako znaczgce; to, co ma swoje zrédlo w glosie sumienia, ktory, wy-

% Kant, Krytyka praktycznego rozumu, 197-200.
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razajac si¢ w formie maksymy moralnej, ustanawia tam porzadek czystego prak-
tycznego rozumu lub woli®’.

Tym obiektem okazuje si¢ sama maksyma moralna, ktéra wybrzmiewa-
jac, staje sie glosem sumienia. Dla Lacana jasne jest rowniez, ze imperatyw
odnajdujemy takze w Filozofii w buduarze markiza. Tym razem przyjmuje on
jednak zdecydowanie inne brzmienie:

»Mam prawo rozkoszowa¢ sie twoim ciatem”, kazdy moze mi powiedzie, ,,i to
prawo bede egzekwowal bez zadnych ograniczen, powstrzymujacych mnie przed
kaprysami, ktére mam ochote zaspokoi¢™s.

Nakaz sadyczny - tak jak imperatyw Kanta — wolny jest od jakiegokolwiek
ugruntowania w uczuciu. Czy jednak ,formuta sadyczna” w takim brzmie-
niu, w jakim przytacza jg Lacan, nie rézni si¢ znacznie od prawa moralnego?
Wszak obecny jest w niej element przemocy - ,mam prawo rozkoszowac si¢
twoim cialem” niezaleznie od tego, czy wyrazasz zgodg, czy tez nie. Innymi
stowy, tym, co ja charakteryzuje, jest nie-wzajemnos¢. Cho¢ domyslnie upa-
trujemy potrzebe wzajemnosci w relacjach miedzyludzkich i na tym réwniez
opiera si¢ imperatyw Kanta, w ktérym zjednoczone zostaje to, co indywi-
dualne, i to, co powszechne, to wzajemnos¢ nie charakteryzuje jednak rela-
cji czlowieka ze strukturg, ktorg w przypadku Kantowskiej etyki nalezaloby
utozsami¢ z porzadkiem moralnosci poddanym rozumowi. I wlasnie to roz-
bicie prébuje wskaza¢ Lacan jako cos, co najbardziej istotne zaréwno u Kan-
ta, jak i de Sade’a.

Po pierwsze, obie maksymy sa glosem Innego. Lacan zauwaza jednak, ze
formutla sadyczna jest o tyle uczciwsza, ze wyraza te Innos¢ explicite: ,kaz-
dy moze mi powiedzie¢™. A zatem juz nie objawia si¢ jako jaki$ zewnetrz-
ny glos, a wynika z tej mozliwosci, ze moge stac si¢ przedmiotem swobod-

57 Jacques Lacan, Ecrits (Paris: Editions du Seuil, 1966), 767.

58 Tamze, 768-769. Nie jest to cytat z Filozofii w buduarze ani tez — jak wskazuje Dany No-
bus - z jakiegokolwiek innego tekstu markiza wbrew temu, co sugeruja umieszczone w tekscie
Lacana cudzystowy.

% Tu znéw trzeba zaznaczy¢, ze przypisuje on szczero$¢ de facto swojemu sformutowaniu
maksymy sadyczne;j.
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nie przez Innego uzywanym; natomiast w imperatywie Kanta odnajdujemy
Innego nie w samym orzeczeniu, lecz w fakcie, ze w kazdym akcie mowie-
nia - w mysl Lacanowskiego rozumienia jezyka - mozemy wyrdzni¢ podmiot
wypowiedzi [sujet de Iénoncé] i podmiot wypowiedzenia [sujet de Iénoncia-
tion]®. Podmiot wypowiedzi to element zdania podkreslajacy jego obecnos¢,
np. ,Ja’ w zdaniu ,,ja mysle”. Wedlug Lacana jednak nie da si¢ utozsamic¢ pod-
miotu wypowiedzi - ,,Ja” wypowiedzi — z podmiotem jako takim, jest on ra-
czej tozsamy z freudowskim Ego, unieruchomionym obiektem, ktéremu nie
sposob przypisa¢ wlasciwosci, jakie zachodnia filozofia podmiotowi przypisy-
wala. Nie oznacza to jeszcze, ze takie wlasciwo$ci mozna przypisa¢ podmioto-
wi wypowiedzenia, ktory ujawnia sie wtedy, kiedy w sensie zdania pojawia si¢
jakas nieciaglos¢, jak choc¢by w przypadku ,,freudowskiej pomytki”. Cho¢ lap-
sus nie jest efektem swiadomej woli, to stanowi wedlug Lacana - nieco uprasz-
czajac — manifestacje ,,prawdziwej strony” podmiotowosci, Innego we mnie.

Analogicznie niemozliwe jest utozsamienie cztowieka jako istoty rozum-
nej z glosem rozumu, jakim jest imperatyw. Glos rozumu to bowiem glos
Innego - obcej Uniwersalnosci, ktdra nie jest jednak transcendentna wzgle-
dem mnie, a wydobywa sie niejako ze ,,$rodka” aparatu psychicznego. Cho¢
jednym z osiggnie¢ Kanta bylo wskazanie, ze nie ma, z punktu widzenia
moralnosci dziatania, réznicy miedzy pobudkami zewnetrznymi - przy-
musem - a pobudkami wewnetrznymi (czynnikami psychologicznymi), to
psychoanaliza wskazuje na czynniki, ktére to utozsamienie jeszcze bardziej
podkreslaja: chodzi tu nie tylko o czynniki psychologiczne, ktére s3 mi dane
w akcie autorefleksji, ale takze o to, co nie jest mi dane bezposrednio - nie-
$wiadoma mys$l. Inny we mnie pojawia si¢ tam, gdzie Kant widzial miejsce
kalkulujacego Rozumu.

Nieréwnowaga miedzy stronami formuty markiza ma jeszcze inny cha-
rakter — oprawca zeruje bowiem na niewinnosci swoich ofiar, by wspomnie¢
cho¢by bohaterki innych powiastek de Sade’a. Ofiara nie moze ani odczuwaé
rozkoszy, ani tez by¢ obojetna na tortury. Oprawca w nakazie sadycznym staje
sie obiektem, ktéry w mysli Kantowskiej jakiemukolwiek pojmowaniu umy-
kal - staje si¢ Rzeczg. Kantowska etyka opiera si¢ na przekonaniu o wpty-

6 Lacan, Ecrits, 770.
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wie, jaki na moralny akt w $wiecie zmystowym ma wywiera¢ pozazmystowa
rzeczywisto$¢. Oprawca jednak jest obiektem, ktory jest-w-$wiecie, jest — jak
moéwi Lacan — Dasein®'. Nakaz moralny zostaje zatem ucielesniony. Uciele-
$niony wbrew Kantowi, ktory w Bogu poszukiwal punktu odniesienia aktu
moralnego. Nie mégt jednak Kant przypisa¢ Bogu pobudek, ktére Sade przy-
pisuje oprawcy:

Chrzescijanstwo niewatpliwie nauczylto ludzi, by nie zwracali za bardzo uwagi na
jouissance Boga, i to dlatego mozliwe bylo, by Kant uczynit akceptowalnym wo-
luntaryzm prawa-dla-samego-prawa, co przypomina, mozna powiedzie¢, atarak-
sje stoikdw®2.

Ataraksja, o ktdrej méwi Lacan, to Kantowskie zadowolenie z samego sie-
bie powigzane ze swiadomoscia cnoty. Cztowiek, postepujac zgodnie z pra-
wem moralnym, nie moze liczy¢ na wiele w Zyciu zmystowym - moze jedy-
nie odczuwa¢ ,negatywne upodobanie w swym istnieniu”®. Innymi stowy,
jedyna korzyscia, jaka dopuszcza Kant, jest swoiste zadowolenie intelektual-
ne, kontemplowanie wlasnej rozumnosci i wolnosci wskutek zgodnego z ro-
zumem i wolnoscig postepowania. Nie jest to zaspokojenie estetyczne - jak
mowi nam Kant - poniewaz nie polega na zaspokojeniu skfonnosci, nawet
tych ,najsubtelniej wymedrkowanych™®*. Kant odrzuca wiec tez wszelkie
wznioste hasta mistykéw o zjednoczeniu z Bogiem jako zrddle szczescia.

Czy moze by¢ co$ bardziej odleglego od (przynajmniej zalozonej) nie-
ograniczonej rozkoszy czerpanej przez sadycznych oprawcéw niz skromne,
by nie powiedzie¢ rozczarowujace, doznanie zadowolenia? Czytajac Filozofie
w buduarze, zauwazymy jednak, ze de Sade nie przestaje przypisywac swo-
im postaciom przekonania, ze postepuja one zgodnie z jaka$ transcendent-
na Racja - s3 one bowiem zobowigzane, by realizowac prawo natury, stajg si¢
jedynie narzedziem rozkoszy, jej niewolnikiem i wykonawca obcej woli. I to

ol Tamze, 772.

€2 Tamze.

Kant, Krytyka praktycznego rozumu, 189.
%4 Tamze, 191.
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w tym takze znajdujg upodobanie, podobne w pewnym stopniu do tego, na
ktore wskazywat Kant.

Libertyn nie jest jednak w stanie zrealizowac¢ swojej monstrualnej fanta-
zji, ogranicza go chocby fakt, ze po uzyskaniu satysfakeji seksualnej staje si¢
na powrdét czlowiekiem z krwi i ko$ci. Pragnienie libertyna moze zaja¢ ja-
kie§ miejsce w jego fantazji, lecz nigdy nie da si¢ wyrazi¢ i zrealizowa¢. Na-
wet najbardziej bezwzgledny w realizacji swych zamiaréw oprawca musi sie
poddac przed swa skonczonoscig. Zaréwno libertyn, jak i cztowiek postepu-
jacy zgodnie z imperatywem konfrontowani sg ze swoim czlowieczenistwem,
a w konsekwencji skoniczonoscia swojej cielesnosci.

Cho¢ w tekscie Kanta Sadem nie odnajdujemy zbyt licznych nawigzan do
Rzeczy, ta bowiem nieobecna jest explicite poza Seminarium VII, to wlasnie
z problemem, ktéry zakomunikowaliémy w poprzednim paragrafie, mamy
tu do czynienia. Jest to kwestia granic ludzkiego doswiadczenia. Lacan zda-
je sie tu sugerowac, ze jouissance jako pelnia rozkoszy jest niemozliwa na
innym planie niz plan fantazji. Nalezy stowo ,,plan” potraktowaé w zasadzie
dostownie, podazajac za freudowska metaforg ,,innej sceny”. Fantazja to bo-
wiem inscenizacja scenariusza, w ktorym podmiot konfrontuje si¢ z przyczy-
na wlasnego pragnienia. Jednoczesnie jest to tylko inscenizacja, bohaterowie
markiza mogg jedynie snu¢ swoje scenariusze, ich realizacja zawsze bedzie
jako taka niemozliwa. Fantazja libertyna jest jednak nieco inna od fantazji
neurotyka - libertyn jest bowiem zalezny od poddanej mu ofiary. Nie moze
zapanowa¢ do konca nad ofiarg, gdyz jest zalezny od jej cierpienia. Nie bez
znaczenia jest rowniez to, ze w sadycznej fantazji nadobecne jest wrecz pigk-
no ofiar. Podobnie jak w przypadku Antygony, tak w przypadku ofiar chodzi
o ostateczng bariere chronigcg przed konfrontacja z absolutnym horrorem.
W ostatecznosci jednak pickno to przykry¢ ma samg niemozliwos¢ pelne-
go spelnienia, skoro zadna z ofiar nie moze zy¢ wiecznie, zachowujac swoje
piekno i podtrzymujac fantazje o nieskonczonych mekach.

Bohaterowie markiza nie r6znig si¢ zatem zanadto od Kreona. Cho¢ nie
kierujg si¢ etyka dobra, to podobnie jak Kreon prébuja dosiegna¢ niemoz-
liwego. Nie mozna bowiem zaktualizowa¢ Realnego. Wlasnie to wydaje si¢
porazka etyki zaréwno Kantowskiej, jak i sadycznej, cho¢ trzeba powiedzie¢,
ze — z punktu widzenia psychoanalizy — Kant w tej materii byt nieco uczciw-
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szy, poniewaz wprowadzif postulat nie$miertelnosci duszy. Jest jednak znacza-
ca réznica w tych dwdch skrajnych formach dazenia do ,,realizacji Realnego™
stosunek do pragnienia. Etyka Kantowska wyklucza pragnienie z porzadku
prawa, pozbawiajac prawo jakiegokolwiek umocowania, nie zwazajac zara-
zem, ze jego warunkiem jest — jak za $w. Pawlem powtarzal Lacan - obiekt po-
zadania, grzechu. Markiz postgpuje na odwrét, wprowadzajac absolutne pa-
nowanie pozadania, wyklucza prawo z porzadku pragnienia, pozbawiajac je
zarazem warunku mozliwosci, ktérym moze by¢ wylgcznie zakaz®.

Kluczowe w tym kontekscie staje si¢ odrdéznienie gestu Antygony jako
przekraczajacej Symboliczne od etyki ,,sadyczno-kantowskiej”. Antygona nie
probuje zniwelowa¢ braku, ktéry z punktu widzenia Lacana jest immanent-
ny kazdej ludzkiej istocie, lecz staje si¢ jego obrazem. Jest w zasadzie tozsama
z tym brakiem. Zdaniem Lacana Antygona swoim aktem pokazuje przede
wszystkim nierozigczno$¢ prawa i pragnienia, niemozliwo$¢ wykluczenia
ktoregokolwiek ze sktadnikow tej diady, prawo i pragnienie s3 w ostateczno-
$cijedna i ta sama rzecza. Nie da si¢ wyobrazi¢ wazy bez pustki, tak jak nie da
sie wyobrazi¢ pustki bez wazy.

Whioski

Istota zaréwno etyki Kantowskiej, jak i sadycznej jest mimowolne uka-
zanie impasu pragnienia. Obiekt praktycznego rozumu, jego cel i ostateczne
zwienczenie, moze pozostac tylko niezrealizowany, tak jak i pragnienie sady-
sty, by zisci¢ zbrodnig absolutng. Realizacji pragnienia musialoby towarzy-
szy¢ unicestwienie prawa — bez prawa jednak pragnienie nie mialoby racji
bytu. Dlatego tez sformutowany przez Kanta postulat oczyszczenia aktu mo-
ralnego z wszelkich patologicznych pobudek nie jest mozliwy do zrealizowa-
nia nie tylko ze wzgledu na skonczono$¢ podmiotu, lecz takze z tego powo-
du, Ze polega on na wykluczeniu prawdy podmiotu, co Lacan wyraza de facto
w powtorzeniu formuly zwienczajacej swoje seminarium o etyce:

¢ Lorenzo Chiesa, Subjectivity and Otherness. A Philosophical Reading of Lacan (Cam-
bridge-London: MIT Press, 2007), 178.
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Jesli szczgscie oznacza, ze podmiot odnajduje nieprzerwang przyjemno$é w zy-
ciu, jak to dos¢ klasycznie definiuje Krytyka praktycznego rozumu, to jasne jest,
ze szczg$cie odmowione bedzie kazdemu, kto nie wyrzeknie si¢ swojego pragnie-
nia. To porzucenie moze by¢ pozadane, lecz kosztem cztowieczej prawdy [...]%.

Jak pokazal jednak Lacan w swojej analizie Zarysu, pragnienie odsyla
poza zasade przyjemnosci, jego realizacja wigzalaby si¢ z doswiadczeniem
potencjalnie niebezpiecznym dla dobrostanu podmiotu. Istota etyki psycho-
analizy byloby zatem ludzkie szczescie, ktorego nalezaloby szukaé nie tyle
w odrzuceniu pragnienia, stoickiej czy kantowskiej ataraksji, lecz w wydo-
byciu tego faktu, ze istnieje cos, co filozofom rzeczywiscie si¢ nie $nito. Jakis
potencjalnie destrukcyjny rdzen cztowieczenstwa, o ktérym Lacan wspomi-
na w kontekscie Zaglady czy zagrozenia wojna nuklearna®. Chociaz zaréw-
no kantyzm, jak i nowozytna nauka, ktdérej kantyzm jest poniekad manife-
stacja, dystansujg si¢ od Rzeczy, to poprzez sukcesywne zwiekszanie swojego
obszaru panowania siegaja po mozliwosci wczesniej niedostepne. Wezesniej
Rzecz wobec rzeczywistoéci zewnetrzna byta nie tyle wyrazana (co jako ta-
kie jest niemozliwe), ile obrazowana za pomocg mitu i teologii, teraz jednak
»bron zawieszona nad naszymi gtowami” stanowi zagrozenie jak najbardziej
mozliwe. W tym potencjalnie apokaliptycznym scenariuszu mozemy widzie¢
w bliznim wlasnie Rzecz, blizni nie tylko jest Innym, ktéry domaga si¢ uzna-
nia swojej Innodci, jak chcieliby przedstawiciele filozofii dialogu, lecz Inny to
takze ten niewyslowiony aspekt Rozumu, ktérego manifestacjg jest Zagtada.

Marc de Kesel ostrzega jednak, by nie traktowac tego jako ziszczenia moz-
liwosci doswiadczenia Realnego®. W istocie jest zgola odwrotnie — jest to ra-
czej absolutne zapanowanie znaczacego, ktory tak jak stworzyl rzeczywistos$¢
ex nihilo, tak do nicoéci moze jg sprowadzic.

Czy jednak tym samym nie sprowadzamy psychoanalizy do do$¢ skrom-
nej, mieszczanskiej formy opisu rzeczywistosci i sposobu radzenia sobie z ta
rzeczywisto$cia poprzez kuracje analityczng? Lorenzo Chiesa stusznie za-

8 Lacan, Ecrits, 770.
%7 Lacan, Le Séminaire, Livre VII, 125.
% De Kesel, Eros and ethics, 100.
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uwaza, ze Lacan popada w wyrazng sprzeczno$¢®. Mimo deklarowanej de-
konstrukeji struktury, ktérej hastem miata by¢ formuta ,,nie ma Innego (dla)
Innego’, nadal zdaje si¢ on traktowa¢ rzeczywistos¢ dos¢ klasycznie. Inny-
mi sfowy, nie porzuca on jeszcze do konca quasi-transcendentalnego bagazu.
Konsekwencja tego jest przekonanie, ze ekwiwalentem Realnego w rzeczywi-
sto$ci musiataby by¢ transgresyjna i totalna rozkosz, zagrazajaca podmioto-
wi. Mimo préb powigzania Realnego z Symbolicznym Lacan wcigz pozostaje
w porzadku, w ktérym Symboliczne pozostaje oddzielone od Realnego jakas
Wyrazng poznawcza granica.
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