studia
“HISTORI HLOLOAII ISSN 20831978

1(13)/2022  e-ISSN 2391-775X
http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2022.003

MAGDALENA Hory-Luczaj

WyZszA SZKOLA INFORMATYKI I ZARZADZANIA Z SIEDZIBA W RZESZOWIE
E-MAIL: MHOLY@WSIZ.EDU.PL

ORCID: 0000-0001-5860-3638

Dasein jako ,,Oswajanie”
Komplementarna alternatywa translatorska

Abstract: In the article, I suggest translating the term ‘Dasein’ in Martin Heideg-
ger’s philosophy to Polish as “Oswajanie”. Such a solution is based on the semantics
of ownness that plays a leading role in Heidegger’s concept of being. Referring to
classic and newer translations, I show that “Oswajanie” — along with its later variant,
“O-swajanie” (Da-sein) — emphasizes the tension between human inability to control
being and their mutual belonging. In this sense, “Oswajanie” may constitute a com-
plementary, non-literal alternative to the existing Polish translations.
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Wstep

Wielkimi krokami zbliza sie stulecie wydania Sein und Zeit (1927). Tru-
izmem jest stwierdzenie, Ze ta ksigzka Martina Heideggera miala olbrzymie
znaczenie dla XX-wiecznej filozofii, a i w pierwszych dekadach XXI wieku
jej oddzialywanie jest nadal bardzo istotne. Nadchodzaca rocznica nie po-
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winna nas jednak sklania¢ wylacznie ku temu, aby patrze¢ wstecz. Wyda-
je sig, ze najlepszym sposobem jej uczczenia, jak zreszta kazdego jubileuszu
czyjej$ tworczosci, jest pokazanie jej zywotnosci. To zastrzezenie w przypad-
ku filozofii Heideggera by¢ moze jest zbedne, poniewaz wydaje si¢, ze pomi-
mo otaczajacych ja i jego samego kontrowersji, a moze po czesci za ich spra-
wa, nie grozi jej zlozenie do lamusa. By jednak wyrazi¢, jak bardzo filozofia
Heideggera u samych swych podstaw wcigz pobudza do myslenia, chciafa-
bym zaproponowaé nowy przeklad jednego z jej najwazniejszych poje¢, ja-
kim jest Dasein, i odda¢ je za pomoca terminu ,,Oswajanie”.

Ta propozycja nie ma na celu wyparcia istniejacych i dobrze osadzonych
w polskiej tradycji badan Heideggerowskich wariantéw przektadu Dasein,
takich jak ,jestestwo” (Bogdan Baran, Janusz Mizera), czy nowszych, jak
»przebywanie” (Wawrzyniec Rymkiewicz) lub ,,miec-si¢” (Lukasz Kotoczek).
Termin ,,Oswajanie” ma stanowic raczej komplementarng wzgledem nich al-
ternatywe. Takie rozwigzanie jest proba uwypuklenia napiecia panujacego
w relacji migdzy byciem i czlowiekiem. Nawigzuje ono réwniez do stownika
»swoistosci’, ktdra odgrywa znaczaca role w Heideggerowskiej koncepcji by-
cia, uzupelnianej przez problematyke zamieszkiwania.

Tak zarysowany cel niniejszego tekstu wyznacza jego strukture. Najpierw
rekonstruuj¢ podstawy stownika swoistosci, ktory stuzy Heideggerowi do
ujecia problemu bycia. W drugiej czesci przedstawiam paradoksy istocze-
nia bycia rozumianego jako przyswajanie. Nastepnie identyfikuje je w odnie-
sieniu do idei Dasein jako struktury ontologicznej wlasciwej czlowiekowi.
W czesci czwartej omawiam strategie w przekladzie tego pojecia, mianowi-
cie: Dasein jako ,jestestwo’, pozostawienie terminu oryginalnego, Dasein
jako ,przytomnos¢”, ,przebywanie” oraz ,,mienie-si¢”. W czgsci piatej wyja-
$niam racje stojace za tym, aby przeklada¢ Dasein jako ,Oswajanie”. W czesci
ostatniej przedstawiam implikacje tego rozwigzania w kontekscie problema-
tyki zamieszkiwania.
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Stownik swoisto$ci

Gdy przygladamy sie z bliska Heideggerowskiej terminologii, okazuje sie,
ze jej znaczaca cze$¢ jest oparta na przymiotniku eigen, ktéry ttumaczymy
jako ,wlasny’, ,wlasciwy’, ,,swoisty”, ,osobliwy”. Wida¢ to juz we wczesnych
pracach, w ktorych spotykamy m.in. pojecia: eigenste (,,najbardziej wlasny”),
eigentlich (,wlasciwy”, ,,prawdziwy’, ,autentyczny”), Eigentlichkeit (,wtasci-
wos¢’, ,autentycznos$¢”)!. Symbol zwrotu, jaki nastepuje w pézniejszym okre-
sie, to z kolei terminy er-eignen (,wy-darzac’, ,,przy-swajac”) oraz Er-eignis
(»wy-darzanie”, ,,przy-swojenie”)%

Te liste mozna by rozwija¢ wlasciwie bez konca, wymieniajgc: vereignen
(»jednoczenie”), iibereignen (,przenoszenie prawa wilasnosci’, ,,prze-wlasz-
czanie”), eigentliche brauchen (,wlasciwe uzywanie”) itd.’ Dla naszych dal-
szych rozwazan najwazniejsze jest to, ze na pierwszy plan wysuwaja si¢ za-
wsze trzy bardziej szczegdlowe kwestie: sens powigzania bycia i wlasnosci,
demontaz poje¢ opartych na zrédlostowie eigen oraz problematyczno$¢ ich
przekladu na jezyk polski.

Zacznijmy od bycia myslanego kategoriami wtasnosci. Eigen pochodzi
od archaicznego czasownika ,posiada¢” i pierwotnie oznaczal ,posiadany,
wziety w posiadanie”™. Gdy co$ jest posiadane, staje si¢ czyja$ wlasnoscig —
jest jego wlasne, mu przynalezne. Polaczenie przez Heideggera tej seman-
tyki z problematyka bycia i bytu przedstawia ich relacje jako ugruntowanie
swoistosci bytu przez (jego) bycie. Nie chodzi tu o bycie rozumiane jako do-
pelnienie bytu, z ktérego miatoby ono czerpa¢ swoje znaczenie, lecz na od-
wroét — to byt znajduje w byciu wlasng swoistos¢. Heideggerowska transpozy-
cja zwigzku istoty i istnienia, przechodzaca w ,,istoczenie’, jest duzo bardziej
skomplikowana niz popularna wykladnia egzystencjalizmu - ,istnienie po-

! Bogdan Baran, ,,Stownik terminologiczny”, w: Martin Heidegger, Bycie i czas, przet. Bog-
dan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005), 550.

2 Janusz Mizera, W strong filozofii niemetafizycznej. Martina Heideggera droga do innego
myslenia (Krakéw: Wydawnictwo UJ, 2006), 73.

3 Zob. Cezary Wodzinski, Heidegger i problem zta (Gdansk: Wydawnictwo stowo/obraz
terytoria, 2007), 338; Jacek Surzyn, Z wydarzania bycia. Szkice z Przyczynkéw do filozofii (Ka-
towice: Wydawnictwo US, 2018), 39, 52, 77.

* Michael Inwood, A Heidegger Dictionary (Oxford: The Blackwell Publishers, 2000), 22-23.
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przedza istote”. Nie mozna jej uchwyci¢ bez odniesienia si¢ do kwestii roznicy
miedzy byciem i bytem oraz jej odkrywania, do czego przejdziemy w kolej-
nej czesci tego tekstu. Jedng z mozliwych interpretacji relacji miedzy byciem
i bytem u Heideggera, ktdra tu przyjmuje, jest to, ze bycie daje — daruje — we
wlasnos¢ bytowi go samego, jego partykularno$¢, odstaniajac jg. Uzasadnie-
niem takiego ujecia, ktérego przedstawienie w ramach artykutu musi by¢ je-
dynie zarysem, jest to, ze u Heideggera bycie nie ma by¢ (jedynie) dopelnie-
niem bytu, lecz na odwrét - to byt ma by¢ myslany od strony bycia, ktérego
istoczenie Heidegger ujmuje jako wy-darzanie / przy-swajanie’.

Idee swoistosci i darowania prowadza nas do drugiej z zasygnalizowa-
nych kwestii, mianowicie sposobu postugiwania si¢ przez Heideggera termi-
nami zwigzanymi z eigen, przykladowo Eigentlichkeit i Ereignis. Kazdy z nich
mozna potraktowac jako emblemat odpowiednio wczesnej i pdznej filozofii
Heideggera (do tego podzialu wréce w podrozdziale poswigconym Dasein
jako strukturze ontologicznej). Pierwsze, domyslne znaczenie tych stéw to
»autentycznos$¢” i ,wydarzenie”. Tak te niemieckie stowa przettumaczymy na
jezyk polski i bedziemy je rozumieli zgodnie z ich powszednim sensem (ana-
logicznie sprawa wyglada w jezyku angielskim i francuskim). Rzecz jasna na
tej plaszczyznie ,,autentyczno$¢” jest trudniej definiowalna niz ,wydarzenie”
i moze oznacza¢ szczero$¢, brak udawania czy niebycie falsyfikatem. Co cie-
kawe, definiujemy jg czesto przez przeczenie, co wskazuje na trudnos$¢ w wy-
razeniu jej sensu. ,Wydarzenie” to za$ tyle co zajscie okreslonej sytuacji lub
dzialania, ewentualnie mozna je odrdéznic od ,,zdarzenia”, pokazujac wigksza
doniostos¢ tego pierwszego.

Sprawa sie jednak komplikuje, gdy wracamy do zabiegéw Heideggera,
ktore eksponuja czton eigen (eignen) w obu wyrazach. Pozwala mu to na wy-
dobycie ich bardziej zZrédlowego sensu. Wowczas odwraca si¢ fatwos¢ wy-
jasnienia Eigentlichkeit i Ereignis. Autentycznos¢ w takim wypadku staje sie
~wlasnosécig / wlasciwos$cig (siebie)”, co miesci sie w szerokim zakresie zna-
czen, jakie na co dzien przypisujemy temu slowu. Wydarzenie (wlasciwie
swydarzanie” w polskich ttumaczeniach, o czym za chwile) przeksztalca si¢

> Martin Heidegger, Przyczynki do filozofii (z wydarzania), przet. Bogdan Baran, Janusz
Mizera (Krakéw: Wydawnictwo Baran i Suszczynski, 1996), 14-15.
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za§ w ,przyswajanie”s, co juz jest zdecydowanie poza spektrum zwyczajo-
wego uzycia tego stowa. Ujmujac skrétowo: Heideggerowskie przyswojenie
mozna potraktowa¢ jako moment (i miejsce), gdy odstania sie bycie, czyli
swoistos¢ bytu.

Przez rodzimych uzytkownikéw jezyka niemieckiego ta ekwiwokacja za-
warta w przytoczonych przykladach jest rozumiana inaczej niz przez mo-
wigcych (myslacych) innymi jezykami. Jezyk polski (znéw: analogicznie do
angielskiego czy francuskiego) musi te stowa przektada¢ wielowariantowo,
zbaczajac ze $ciezek, ktorymi podaza tok wywodu Heideggera. Heideggerow-
skie myslenie nie jest jednak wrogie schodzeniu ze szlaku, wrecz przeciwnie,
praktykowane przez niego samego stanowi wyraz zrozumienia, Ze to gléwny,
tradycyjny trakt prowadzi nas na manowce.

Wielowariantowos¢ przekladéw przytoczonych poje¢ dotyczy syno-
nimicznych lub przynajmniej bliskoznacznych stéw, takich jak: ,wlasny”,
»SWOJ", ,,swoisty”, ,wlasciwy”, gdy chodzi o przymiotniki, oraz ,,u-wlasciwia-
nie’, ,przyswajanie’, ,wlaszczenie” w przypadku rzeczownikéw. Nie mozemy
bowiem zapominac, ze Heidegger czesto odwoluje sie do stéw staroniemiec-
kich, jak np. Eignen, ktéremu najblizej znaczeniowo i stylistycznie do sta-
ropolskiego ,wlaszczenia™. Tlumacze, przekladajac Ereignis i bezposrednio
zwigzane z nim terminy u Heideggera, staraja si¢ odda¢ udzielajacy (darzacy)
i przyzwalajacy charakter — zawarty w nim ruch - tego fenomenu?®.

Mozna si¢ zastanowic, czy ktorys z tych wariantéw dotyczacych ttumacze-
nia eigen jest najbardziej uniwersalny i pojemny, stanowigc niejako najwiek-
szy wspolny mianownik proponowanych przektadéow. Oczywiscie mozna tez
podwazy¢ zasadnos¢ takiego pytania, wskazujac, ze sam Heidegger odwolu-

¢ Mozna by sie zastanowi¢, czy nie jest to ,wy-swajanie” (za te uwage dziekuje Lukaszowi
Kotoczkowi) lub ,,prze-swajanie”, zwazywszy na wieloznaczny sens przedrostka er- w jezyku
niemieckim (mamy np. Erlebnis thumaczone jako ,przezycie”). Takie stowa jednak nie funk-
cjonuja w jezyku polskim w przeciwienstwie do ,,przyswajania’, co z kolei jest zgodne z Hei-
deggerowska ,,metodg” postugiwania si¢ w miar¢ mozliwosci istniejacymi stowami, ktore ule-
gaja w jego rozwazaniach resemantyzacji (zob. Wodzinski, Heidegger i problem zla, 205-206).

7 Janusz Mizera, ,Torowanie bezdrozy bezgruntu. W drodze do innego poczatku’, Princi-
pia 50 (2008): 88.

8 Tamze, 89; Lukasz Koloczek, By¢, czyli miel. Proba transpozycji projektu ,,Przyczynkéw
do filozofii” Martina Heideggera (Krakéw: Universitas, 2016), 266.
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je sie z jednej strony do réznych odcieni znaczeniowych wykorzystywanych
stow, z drugiej — operuje calg rodzing wyrazéw oparta na leksemie eigen. Pro-
blem pojawia si¢ jednak wowczas, gdy w przekladzie dochodzi do pewnych
kontaminacji, ktére nakladaja si¢ na terminy o innym bagazu skojarzen.

Przyktadem tego zjawiska niech bedzie relacja poje¢ ,przy(-)wlaszcza-
nia” i ,,przy(-)swajania”’. Oba terminy sg przekladem Ereignung, takze ozna-
czajacego domyslnie wydarzenie, ale o bardziej czasownikowej wymowie niz
samo Ereignis®. Ta roznica jest analogiczna do tej w parze ,,bieg” / ,,bieganie”
i mozna probowa¢ przetozy¢ je odpowiednio jako ,wydarzenie” i ,wydarza-
nie”. Polskie tlumaczenie Przyczynkow do filozofii idzie w tym wzgledzie nie-
co inng droga, rezerwujac ,wydarzanie” dla Ereignis, a Ereignung ttumaczac,
w zaleznosci od tego, czy czlon eignung jest wyeksponowany przez dywiz,
jako ,,przyswojenie” i ,,przy-wlaszczenie™°.

Problemem jest to, ze konotacje stéw ,,przywlaszczanie” i ,,przyswajanie”
sa dalece odmienne. Przywlaszczanie to przemocowe dzialanie (wlasciwie
przestepstwo), polegajace na zagarnigciu dla siebie cudzej wlasnosci. Odno-
si si¢ ono zatem do tego, co komus nie jest nalezne. Z kolei przyswajanie ma
wydzwiek, jesli nie pozytywny, to przynajmniej neutralny, i odnosi si¢ do zro-
zumienia czego$ lub wlaczenia we wlasny zakres. Oczywiscie nalezy mie¢ tu
na uwadze staropolski charakter pierwszego z tych wyrazen, ktéry niejako
powinien fagodzi¢ jego negatywna wymowe w przypadku przektadu Heideg-
gera. Niemniej jednak réznica miedzy tymi dwoma wyrazeniami bedzie mia-
ta kluczowe znaczenie dla uzasadnienia, dlaczego i w jakim sensie o Dasein
mozemy mysle¢ jako o ,,Oswajaniu”.

Sktonno$¢, ewidentna w moim przypadku, do wyboru ,,przyswojenia” wy-
nika takze w znacznej mierze z uznania ,,swoistosci” za termin najlepszy do
tego, by przyblizy¢ sie w jezyku polskim do Heideggerowskiej rzeczy mysle-
nia. To jej tropami'! warto podazaé, poniewaz cho¢ jest obecna w codziennej
polszczyznie, ma nieco, z jednej strony, archaizujacy wydzwigk, z drugiej —
odnosi sie do rejestru jezykowego typowego dla refleksji czy tez namystu.
Roézni si¢ w tym wzgledzie istotnie od pewnej technokratycznosci (a przynaj-

° Inwood, A Heidegger Dictionary, 54.
10 Zob. Janusz Mizera, ,,Stownik terminéw”, w: Heidegger, Przyczynki do filozofii, 471.
11 Zob. Wodzinski, Heidegger i problem zta, 203.
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mniej braku wyrazisto$ci) okreslen ,wtasciwy” i ,wlasny”, ktére jednak réw-
niez zasadnie pojawiajg si¢ w polskich przektadach.

Paradoksy przy-swajania

Zaznaczylam wczesniej, ze nawet najogolniejsza synopsis bycia jako przy-
swajania wymaga odniesienia si¢ do kwestii réznicy ontologicznej miedzy
byciem i bytem. Rodzi ona bowiem szczegdlne aporie, napedzajace mysl oraz
samo dzianie si¢ bycia i jego odslanianie (ktére w rzeczywistosci sg jednym
fenomenem).

Réznica ontologiczna zaklada, ze bycie nie jest bytem, a wigc jest inne
i inaczej niz byt'%. Byt posiada okreslong substancjalnos¢ i namacalno$¢, by-
cie za$ jest bardziej jak ,,nic”, stanowiac nie-byt'*. Ich odmienno$¢ nie jest jed-
nak tym, co skazywaloby je na wzajemna obojetnos¢ czy brak relacji. Wrecz
przeciwnie, to dzigki byciu byt, cho¢ odmienny od niego, odstania swoja swo-
isto$¢. Skad ruch i odkrywanie? Heideggerowskie bycie mozna bowiem po-
traktowac zaréwno jako swoistos¢ gruntujaca (lecz nie substancjalny grunt!)
byt, jak i dynamizm jej ukazania'®. Bycie ujawnia si¢ — wychodzi ze skryto-
$ci — zza bytu, odkrywajac w ten sposob byt w tym, co dla niego najbardziej
wlasne. Momentalnie jednak tym samym bycie znéw popada w skrytos¢:
o$wietlajac byt, bycie chowa sie w jego cieniu. Ten ruch jest nieustanny: gdy-
by prébowa¢ go unieruchomic, ,,zatrzymac bycie w kadrze”, bycie zasklepito-
by sie, stajac si¢ skorupg, nawarstwieniem kolejnego bytu, ktéry pogrzebalby
i samo bycie, i 6w byt, ktoérego swoistos¢ miata sie¢ nam ukazac.

To zatem pierwszy z paradoksow przy-swajania: bycie jest rézne od bytu,
ale pozwala mu odkry¢ jego wlasng swoisto$¢. Drugi paradoks jest $ciéle
z tym powigzany: bycie, odkrywajac byt w jego swoistosci, ujawnia swa nie-

12 Tamze, 305-306.

13 Por. Magdalena Hoty-Luczaj, Bycie, czyli Nic. Przyczynek do lektury Heideggera (Kra-
kow: Ksiegarnia Akademicka, 2012), passim.

" Cezary Wodzinski i Lukasz Koloczek wydajg sie z kolei sklania¢ ku hipotezie, ze by-
cie stanowi sam ruch od-krywania, tj. ukazywania si¢ w swoisto$ci-i-nie-swoistosci. W moim
ujeciu nacisk ktade na kwestie odstaniania swoistosci, ktéra ma umykajacy, skrywajacy sie,
charakter.
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samowito$¢ (Unheimlichkeit). Doswiadczenie niesamowitosci wydaje sie zas
stanowi¢ antypody swoistosci. Jezyk niemiecki eksponuje to przez zaprzecze-
nie czlonowi -heim, oznaczajacemu ,,dom’, a wiec to, gdzie mozemy czuc si¢
najbardziej u siebie". To napiecie powrdci pdzniej w naszej dyskusji kwestii
zamieszkiwania u Heideggera, teraz warto podkresli¢, ze ruch odslaniania
swoistosci bytu przez bycie jest czyms niesamowitym (unheimlich).

Niezwykta przynaleznos¢ bycia i bytu rodzi kolejny paradoks: to, co naj-
blizsze, jawi si¢ jako najdalsze. To przekonanie, cechujace tradycje hermeneu-
tyczng, nie opuszczato Heideggera przez calg jego droge myslowg. W Przy-
czynkach do filozofii pisze o: ,zblizaniu si¢ do tego, co najdalsze jako takie,
i pozostawaniu w poblizu tego czegos$ najdalszego™c. Swoistos¢ bytu — jego
bycie — umyka nam, pozostaje niezauwazona. To wlasnie Heidegger diagno-
zuje juz we wczesnych tekstach, wskazujac, ze narzedzie odkrywa sie w tym,
co najbardziej wlasne, kiedy nie zwraca naszej uwagi w swojej porecznosci
(Zuhandenbheit). Ta skryto$¢ bycia jest catkowicie odmienna od zapomnienia
bycia w metafizyce, ktore skupia si¢ na obecnosci (Vorhandenheit) bytow —
gdy sa widoczne ,jak na dfoni”

Innym ujeciem agonizmu (astygmatyzmu?) widzenia w blizy i dali jest
u Heideggera, co dla nas kluczowe, Dasein jako struktura ontologiczna wia-
$ciwa czlowiekowi.

Dasein jako struktura ontologiczna

Dasein, podobnie jak samo bycie (das Sein), nie jest nam tylko bliskie,
czy nawet najblizsze - to my sami nim jeste$my. ,,Pomimo to (a moze wta-
$nie dlatego) jest ono ontologicznie najdalsze™’
ci¢. Jako$ zawsze siebie juz przeciez rozumiemy'®. Wydaje sie, ze to wilasnie
w tej samej relacji rozumienia (tradycj¢ hermeneutyczng przywolatam weze-

- najtrudniej nam je uchwy-

15 Wodzinski, Heidegger i problem zta, 243-244.

16 Heidegger, Przyczynki do filozofii, 23.

17 Martin Heidegger, Bycie i czas, przet. Bogdan Baran (Warszawa: Wydawnictwo Nauko-
we PWN, 2005), 20.

18 Tamze.
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$niej nieprzypadkowo) tkwi sedno problemu - Heidegger zastanawia sie, czy
mozemy zrozumie¢ rozumienie. Jak to si¢ dzieje, Ze co§ rozumiemy? Przede
wszystkim: jak to jest mozliwe, ze jeste§my w stanie zrozumiec nas jako beda-
cych? Odpowiedz Heideggera jest zaskakujaco prosta: nasze bycie polega na
rozumieniu. Nie mozemy rozdzieli¢ tych dwoch spraw (Sachen). Gdy chcemy
wnikng¢ w swoistos¢ cztowieka, powinnismy kierowac sie ku temu, ze moze
on rozumie¢ (bycie). Dasein to zatem struktura ontologiczna — ani sam byt,
ani jednak tez samo bycie (po co woéwczas dublowac pojecia?) — ,w” czlowie-
ku, zorientowana na rozumienie (bycia)".

Ta bezproblematycznos¢ wykltadni Dasein jest rzecz jasna pozorna, w rze-
czywisto$ci rodzi szereg pytan. Na pierwszy plan wysuwa sie kwestia tego,
czyje bycie moze rozumie¢ Dasein. Tylko swoje wlasne czy réwniez innych
bytéw? Czy to ,,swoje” odnosi si¢ do bycia czlowiekiem, czy bycia konkretna
osobg? Czy te inne byty to tylko inni ludzie, czy tez byty pozaludzkie?

Wydaje sie, ze Dasein w czlowieku umozliwia mu zrozumienie jego kon-
kretnego bycia oraz bycia innych indywidudw, ktérych zbiér wykracza poza
ludzi. Dla Dasein wigzace jest to, ze jest ono zawsze moje®. Ta ,,mojos$¢”
(Jemeinigkeit) do$¢ czytelnie wpisuje sie w semantyke swoistosci?!. Dlate-
go uprawnione jest stwierdzenie, ze cho¢ Dasein jako struktura jest neutral-
ne i poprzedza wszelkg konkretyzacje?, to zarazem umozliwia odstoniecie
mnie jako tej konkretnej osoby. Réwnoczes$nie warto zauwazy¢, ze w Pytaniu
o rzecz (1935/1936) mojos¢ ustepuje miejsca kazdosci / kazdorazowa-to-oto-
$ci (Jediesheit), takze nalezacej do jezyka partykularnosci, ktora dotyczy nie
tylko cztowieka, ale tez rzeczy jako jednostkowych konkretéw: zdzbta trawy,
jaszczurki, scyzoryka®. W ten sposdb pytanie o bycie ,,otwiera wymiar, kto-
ry lezy migdzy rzecza a czlowiekiem, ktdry siega poza rzeczy i cztowieka™:.

9 Zob. Daniel Sobota, ,Kim jest Dasein?”, Przeglgd Filozoficzny 20, 3 (79) (2011):
258, 262.

% Heidegger, Bycie i czas, 54.

21 Wodzinski, Heidegger i problem zla, 233; Koloczek, By¢, czyli mie¢, 119-120.

2 Sobota, ,Kim jest Dasein?”: 257; Wodzinski, Heidegger i problem zla, 234.

% Martin Heidegger, Pytanie o rzecz. Przyczynek do Kantowskiej nauki o zasadach trans-
cendentalnych, przel. Janusz Mizera (Warszawa: Aletheia, 2001), 20.

24 Tamze, 221.
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Cho¢ zatem tylko cztowiek jest wedtug Heideggera Dasein®, to moze od-
stoni¢ tez bycie innych bytéw, ktdre nie maja struktury Dasein?®. Ten szcze-
gélny nonantropocentryzm krystalizuje si¢ w wyniku ,,zwrotu”, ktéry mozna
wskaza¢ w mysli samego Heideggera (od prac z wczesnych latach trzydzie-
stych) oraz/lub widzie¢ jako jego postulat dotyczacy przemiany paradygmatu
filozofii w ogole. Centralne jest dla niego przekonanie, ze to nie bycie (Sein)
ma by¢ myslane od strony Dasein, ale Da-sein od strony bycia, co uwypukla
zmiana zapisu tego pojecia, akcentujaca jego rdzen lub relacyjno$¢ rdzenia
i prefiksu?’.

Otwarte pozostaje pytanie, jak mozna przetozy¢ termin Dasein, aby wy-
chwyci¢ zawarte w nim sensy. W jezyku polskim doczekali$my si¢ juz kilku
interesujacych propozycji.

Réznorodnosé przektadow

Kwestia, jaka nalezy rozstrzygna¢ w przypadku przekladu prac Heideg-
gera, jest to, na ile ma on by¢ jak najblizszy oryginalowi, stanowiac jego thu-
maczenie, tj. najscislejsza imitacje, a na ile wy-tlumaczeniem. Przed tym dy-
lematem stojg ttumacze na jezyk angielski czy francuski, nie méwigc o tych
z odleglejszych kregdw kulturowych, jak cho¢by chinski®. Wyjatkowym wy-
zwaniem jest w tym wzgledzie przektad pojecia Dasein. Ttumacze i badacze
w Polsce przyjeli tu kilka réznych strategii.

% Heidegger, Przyczynki do filozofii, 280. Mozna tez zauwazy¢, ze w Mowie rektorskiej
(1933-1934) oraz innych tekstach z tego okresu zarysowuje si¢ koncepcja Dasein narodu, ale
Heidegger pozostawil ja dalece nierozwinieta (por. Lukasz Kotoczek, ,,Cztowiek bez ojczy-
zny — powtorzona lektura «Listu o humanizmie» Heideggera’, Filozofia Publiczna i Edukacja
Demokratyczna 6, 1 (2017): 58-59).

% Heidegger, Przyczynki do filozofii, 273; por. Magdalena Holy-Luczaj, Radykalny nonan-
tropocentryzm. Martin Heidegger i ekologia gleboka (Warszawa—Rzeszow: WUW-Wyd. WSIZ,
2018), 189-190.

¥ Holy-Luczaj, Radykalny nonantropocentryzm, 177-179.

2 Zob. Michael Marra, ,On Japanese Things and Words: An Answer to Heidegger’s
Question on Chinese receptions and translations of Heidegger’s Dasein”, Continental
Philosophy Review 53, 4 (2020): 449-463.
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Najpowszechniej uzywany jest przeklad ,,jestestwo” zaproponowany przez
Bogdana Barana i stosowany przez Janusza Mizere. Pamigtajmy, ze Dasein
w tradycji filozoficznej znaczy po prostu ,istnienie” lub ,egzystowanie” i to
Heidegger faczy je z czlowiekiem, specyficznie ludzkim sposobem bycia®.
W tym znaczeniu ,jestestwo” — pojecie z rejestru tradycyjnej polszczyzny,
w tym filozoficznej - jest zdecydowanie trafnym wyborem, jako ze obejmu-
je dwa bieguny znaczeniowe: rozpiecie od ,,sfery uczuc i przezy¢ czlowieka”
(SJP PWN) po rodzaj bytu (jak w tytule dzieta Jedrzeja Sniadeckiego Teoria
jestestw organicznych). Dodatkowo to stowo opiera si¢ na odmienionym lek-
semie ,,by¢”, co jest kluczowe dla rozwazan Heideggera.

Ten przektad trudniej jednak sobie radzi w przypadku przejscia do poz-
niejszego okresu, kiedy mamy do czynienia z Da-sein, ktore Baran i Mize-
ra ttumacza jako ,jawno-bycie”, by w ten sposob odda¢ lokacyjny, okreslo-
ny, wyodrebniony sens bycia tu oto (da) i wprost wskaza¢ na samo stowo
»by¢”. O ile ,,jawno-bycie” samo w sobie tez wydaje si¢ odpowiednim rozwig-
zaniem, o tyle niknie jego zwiazek z jestestwem, ktore nie daje si¢ dobrze roz-
bi¢ na ,jest-estwo”.

Drugim najpopularniejszym wariantem translatorskim Dasein jest brak
przektadu. Ze wzgledu na to, ze stowo Dasein nie ma jednego odpowiednika
w jezyku polskim, co jeszcze komplikuje nalozenie na nie przez Heideggera
dodatkowego filtra znaczeniowego, wielu ttumaczy i badaczy, w tym Cezary
Wodzinski i Krzysztof Michalski, pozostawia je w oryginale. By nie sugero-
wa¢ jego nieodpowiednich wykladni, nie proponuja zZadnego ,,ttumaczenia”
Stanowi to jednak rodzaj kapitulacji*®, a na pewno uniku, ktéry moze wzma-
gac wrazenie ezoterycznosci (tajemniczosci) terminologii Heideggera.

By¢ moze z tego powodu wspomniany juz Krzysztof Michalski, ktory
w swojej klasycznej pracy Heidegger i filozofia wspétczesna (wyd. 1: 1978,
przygotowanej na podstawie doktoratu obronionego w 1974 roku) postugu-
je sie oryginalnym terminem Dasein, w Sfowniku terminologicznym [Martina
Heideggera] zamieszczonym w tomie Budowac, mieszkac, myslec. Eseje wy-
brane (1977) sugeruje, ze stowo to mozna przekladac jako ,,przytomnosc¢” lub

» Heidegger, Bycie i czas, 10.
30 Zob. Mizera, W strong filozofii niemetafizycznej, 105.
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»byt przytomny”*'. Michalski scala w ten sposéb sens stowa Dasein jako obec-
nosci w znaczeniu przebywania w okreslonym miejscu’®® i pewnej uwaznosci
ukierunkowanej na to, co tu (da) i teraz. Intencja Heideggera, jak twierdzi
Michalski, jest wyrazenie jednym slowem otwarto$ci ludzkiego bycia i wyja-
$nienie, na czym ono polega, a nie tylko stwierdzenie, ze jest ono ludzkie wta-
$nie (stad wyrazenie ,,byt ludzki” jako ttumaczenie Dasein nic nie wnosi)*.
Chcac odda¢ 6w sens, Michalski odchodzi zatem od dostownos$ci w przekta-
dzie tego terminu i méwi o ,,przytomnosci” (ktéra w jezyku polskim dodat-
kowo naklada si¢ na sens wyrazenia ,,bycie-przy” (Sein-bei)).

Z kolei relatywnie nowa (z okoto 2015 roku) propozycja Wawrzynca
Rymkiewicza, ktéry juz w 2002 roku pisal, Ze ,zamiast ttumaczy¢ Heidegge-
ra, zacza¢ go imitowaé: powtorzy¢ te mysli w innym materiale jezykowym,
jakim jest polszczyzna™, polega na tym, by ttumaczy¢ Dasein jako ,prze-
bywanie”*. Rymkiewicz, nawiazujac do rosyjskiego przektadu Bycia i czasu,
uwaza, ze taczy ono sens obecnosci z zachowaniem w swoim rdzeniu cza-
sownika ,,by¢™¢, odrézniajac w ten sposob ludzkie istnienie od tego wia-
$ciwego bytom pozaludzkim?’. Jest to wedlug niego lepsze rozwigzanie niz
»jestestwo’, poniewaz to drugie mialoby miec¢ nazbyt substancjalny (esencjal-
ny) charakter i dodatkowo by¢ nakierowane na rzeczywisto$¢ wewnetrzng?®.
Samo za$ Da-sein Rymkiewicz tlumaczy jako ,,przy-bywanie”. Zmiana pre-
fiksu ma podkresla¢ transformacje, jaka zachodzi w mysleniu czlowieka po

31 Krzysztof Michalski, ,,Stownik poje¢ filozofii Martina Heideggera’, w: Krzysztof Mi-
chalski, Zrozumie¢ przemijanie (Warszawa: Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego,
2011), 241.

32 Tamze.

33 Tamze, 242; zob. Cezary Wozniak, Martina Heideggera myslenie sztuki (Krakéw: Wy-
dawnictwo A, 2004), 29-30.

3 Wawrzyniec Rymkiewicz, Ktos i nikt. Wprowadzenie do lektury Heideggera (Wroclaw:
Monografie FNP, 2002), 8.

3 Wawrzyniec Rymkiewicz, Formy istnienia. Heidegger wedlug Arystotelesa (Warszawa:
Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego, 2015), 44, 238.

3 Tamze, 44-45.

37 Tamze, 328.

3 Wawrzyniec Rymkiewicz, ,,Stownik poje¢ Martina Heideggera’, w: Martin Heidegger,
Podstawowe zagadnienia filozofii (Warszawa: Fundacja Augusta Hrabiego Cieszkowskiego,
2017), 257-258.
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zwrocie®, oraz, co warto zauwazy¢, dobrze wspotbrzmi z ujeciem istot ludz-
kich jako ,,Przysztych” w Przyczynkach do filozofii.

Inng zaletg samego juz ,,przebywania’, na ktora zwraca uwage Lukasz Ko-
toczek, jest to, ze oznacza réwniez pokonywanie drogi, toposu tak waznego
dla Heideggera — podobnie mozna tez przeby¢ chorobe, tzn. przejs¢ ja, prze-
trwac i pokonac¢*. Problemem moze by¢ jednak to, Ze ,,przebywanie” jest zbyt
podobne do samego ,,bycia”. W ten sposéb wracamy do punktu wyjscia, gdy
nalezy dookresla¢ - wydobywa¢ — ludzki aspekt tego fenomenu*’.

Radykalne przeciwienstwo w tym wzgledzie stanowi propozycja samego
Lukasza Koloczka, ktory dokonal najdalej posunietej transpozycji projektu
Heideggera w jezyku polskim, argumentujac, ze sens, ktéry chce nam prze-
kaza¢ Heidegger, uchwycimy lepiej, jesli przetozymy (nie w znaczeniu pro-
stej wymiany, jeden w miejsce drugiego, ale przeorganizowujac catosciowo
pojeciowos¢ Heideggera) ,,by¢” jako ,,mie¢”**. Sens tej transformacji moz-
na najtatwiej chyba odda¢, skupiajac sie na thtumaczeniu samego Dasein jako
»mie¢-si¢”. Jakkolwiek poczatkowo moze wydawac si¢ to zwyczajnie szokuja-
ce, wraz z wyjasnieniem Koloczka nabiera istotnego sensu. Mianowicie, jak
pisze Kotoczek:

Ludzie, ktorzy troche sie znaja i sg na przyjacielskiej stopie, witaja sie pozdro-
wieniem: ,,jak sie masz?”. Nie jest to $cisty odpowiednik pozdrowienia Angli-
kéw lub Amerykanéw, gdyz po polsku mozliwe sg rézne odpowiedzi, skréto-
wo, lecz jednak odpowiednio do samopoczucia, wyrazajace, jak sie ma ten,
kogo w ten sposéb pozdrowiono. Cztowiek ma sie dobrze lub 7le®.

Dlatego tez Koloczek stwierdza, ze ,o0 ile cztowiek jest, zawsze jako$ sie
ma - to znaczy by¢ czlowiekiem oznacza miec-si¢”*. Jest to fenomen szerszy

¥ Tamze.

4 pukasz Koloczek, ,,«Bycie» czy «istnienie»? Kilka uwag na temat Form istnienia Waw-
rzyfica Rymkiewicza’, Principia 63 (2016): 126.

41 Por. tamze: 127.

42 Koloczek, By¢, czyli mieé, 242.

4 Tamze, 231.

4 Tamze.
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niz tylko znajdowanie si¢ w okreslonym nastroju — oznacza to tez nastawienie
(nastrojenie) ku czemus$*. W ten sposob:

[...] cztowiek w swoim mieniu-si¢ odnosi si¢ zazwyczaj do czego$ innego
niz on sam, mianowicie do bytu, a mienie-si¢ staje sie dla niego przezroczy-
ste, znika z pola widzenia; zarazem jednak to wlasnie ono decyduje, do czego
i w jaki sposéb czlowiek sie odnosi; mienie-sie otwiera byt wewnatrz ludzkie-
go obycia sie z bytem*.

Koncepcja Koloczka, zakladajaca okreslenie transcendentalnej struktury
ludzkiego odnoszenia si¢ do swojego bycia (czyli nie tylko tego, ze cztowiek
jest, ale takze jak jest i jak moze by¢) jako ,,miec¢-si¢”, wspolgra tez w oczywi-
sty sposob z kwestig posiadania, ktdra, jak zaznaczyli$my, lezy u zrédet sto-
wa eigen. Ponadto w tym wyrazeniu nalezy ustyszec ,,si¢” jako ,siebie”, a nie
Sie anonimowosci publicznej opinii. Z kolei Da-sein Kotoczek przeklada jako
»mie¢-mie¢”, aby pokazac zwrotnos¢ panujaca w tej relacyjnej strukturze®.

Propozycja Koloczka zaréwno intryguje, jak i inspiruje — wiecej: ,,daje do
myslenia’, odstaniajac szczegolne poklady znaczeniowe w polszczyznie, kto-
re ukazujg sensy istotnie zbiezne z projektem Heideggera. Sek w tym (o czym
zresztg wprost pisze Koloczek*), ze nie da sie przepisaé (przettumaczy¢) prac
Heideggera na polski tak, aby owo ,,mie¢-si¢” nie odstawato drastycznie od
reszty przekladu, co pomimo réznych zastrzezen jest mozliwe w przypadku
innych wariantéw translatorskich Dasein. Zdecydowane posunigcie jezyko-
we Kotoczka, rozmach jego transpozycji dodajg jednak odwagi, by pokusi¢
sie o dalsze eksperymenty w kwestii przekladu Dasein. Co wiecej, w probie,
ktéra podejmuje, jego zamyst bedzie silnie obecny, poniewaz, jak on sam oce-
nit dzialania Rymkiewicza, ,,by¢ moze konieczne s3 jedynie niewielkie korek-
ty, gdzies w zalozeniach projektu”®.

4 Tamze, 231-232.

4 Tamze, 231.

47 Tamze, 263-266.

4 Tamze, 39-40.

# pukasz Koloczek, ,,Echo w starym gmaszysku. Kilka uwag przy okazji nowego prze-
ktadu Heideggera’, Machina Mysli (2019), dostep: 1.06.2021, http://machinamysli.org/echo-w-
starym-gmaszysku-kilka-uwag-przy-okazji-nowego-przekladu-heideggera/.
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O-swajanie

Zgodnie z zapowiedzia proponuje, aby przetozy¢ Dasein jako ,Oswajanie”
Motywuje to nastepujacymi wzgledami. Przyjmuje, ze bycie u Heideggera
mozna rozumiec jako swoisto$¢ bytu i zarazem ruch odstoniecia tej swoisto-
$ci, Dasein zas$ to struktura cztowieka, dzigki ktorej wraz z jego byciem i po-
przez nie bycie zostaje otwarte. To otwarcie odnosi si¢ do tego, ze czlowiek
w »jaki$ sposob i do pewnego stopnia wyraznie rozumie siebie w swoim by-
ciu”. Polgczenie fenomendw swoistosci i rozumienia kieruje nas na gruncie
jezyka polskiego dos¢ jednoznacznie ku ,,Oswajaniu”

~Oswajanie” to w podstawowym znaczeniu przyzwyczajanie si¢ do czegos
lub kogos badz zapoznanie si¢ z kims lub czyms. Owo ,,co§” to nie tylko jakag
rzecz — moze to by¢ tez mysl lub zdarzenie. Gdy oswoilismy si¢ juz z czyms
lub kims, to szeroko pojete co$ lub ta osoba stajg sie nam relatywnie bliskie,
a przynajmniej nie s3 juz obce.

To napiecie zwigzane z bliskoscig i obcoscia, z przetamywaniem tej dru-
giej, rozumiejace podchodzenie do tego, z czym mam do czynienia, wydaja
sie pasowac do sensu, jaki niesie koncepcja Dasein. Oczywiscie ,Oswajanie”
nie jest literalnym ttumaczeniem ani nie zawiera w sobie leksemu zwigzane-
go z byciem. Odwoluje si¢ ono jednak do semantyki swoistosci, ktora lezy
u podloza Heideggerowskiego myslenia bycia.

~Oswajanie” w tym znaczeniu znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie
mojosci (bycia). Tym, z czego czerpi¢ swoja mojos¢, jest moje bycie, gdy od-
stania mi si¢ ono w moim, a tym samym swoim wlasnym, charakterze. Kwe-
stia swoistosci bycia wykracza jednak rzecz jasna dalece poza ,ja” - to jedna
z naczelnych tez projektu Heideggera. Nie chodzi u Heideggera o to, ze czlo-
wiek jako podmiot u-sta(na)wia rzeczywisto$¢, rozsadzajac o byciu bytow.
Nie, bycie ma si¢ cztowiekowi odslonié. Dzieje si¢ to zas wtedy, gdy byty uka-
zuja mu si¢ w swojej swoisto$ci, gdy podchodzi do nich rozumiejaco - gdy
probuje oswoié sie z nimi i stajg mu si¢ one bliskie. Zwré¢my uwage, ze watek
obracania sie czlowieka wsrdd swoich rzeczy czesto powraca w pracach Hei-
deggera. W Hermeneutyce faktycznosci (1923) oprowadza on nas po swojej

%0 Heidegger, Bycie i czas, 16.
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piwnicy, gdzie s zabawki, narty itd., a w czterdziesci lat starszych Zollikoner
Seminare (1959-1969) czytamy: ,,To przestrzen do mieszkania; zawiera rze-
czy uzytkowe (Gebrauchsgegenstinde). [...] Te rzeczy maja szczegdlne zna-
czenie dla ludzi, ktorzy tu mieszkaja: sa im znajome, dla innych ludzi sa zas
obce™!.

Dla tych drugich sens rzeczy pozostaje ukryty — moze si¢ on odstonic tym,
ktorzy oswoili sie (tj. siebie) z nimi. Oczywiscie ta zazytos¢ umyka nam na co
dzien. To zjawisko stara si¢ uchwyci¢ w Byciu i czasie koncepcja krzataniny,
bedaca jeszcze jednym sposobem, m.in. obok porecznosci, ujecia skrywaja-
cej si¢ natury bycia. Niech zreszta te dwie idee beda tez pierwszym kontek-
stem, w ktorym sprobuje sprawdzié, na ile mozliwe jest ttumaczenie Dasein
jako ,Oswajanie”. Tak zatem brzmialby przyktadowy fragment Bycia i czasu:

Czy samo Oswajanie (Dasein) w kregu swego zatroskanego zaabsorbowania
porecznym narzedziem ma mozliwos¢ bycia, w ktdrej wraz z objetym zatro-
skaniem wewngtrz§wiatowym bytem bytaby mu w pewien sposéb oswietlona
jego Swiatowos$¢?>?,

~Oswajanie” w miejsce ,jestestwa” eksponuje sensy zwigzane z relacyjno-
$cig bytow w odslanianiu ich bycia. Oswojenie jest wszak zawsze w-$wie-
cie. Dlatego wydaje sie, ze ,,Oswajanie” moze funkcjonowac jako alternatywa
dla ,jestestwa”. Uzyskiwalibysmy wéwczas takie thumaczenie pojawiajacej sie
czasem u Heideggera frazy Dasein im Menschen: ,,Oswajanie w czlowieku”
Przyjrzyjmy sie jeszcze dwu innym przykladowym fragmentom Bycia i czasu:

Oswajanie jest bytem, ktoremu w jego byciu chodzi o nie samo. [...] To ze
wzgledu na [najbardziej wlasng moznos¢ bycia] Oswajanie jest zawsze tak,
jak jest®.

1 Martin Heidegger, Zollikoner Seminare: Protokolle - Gespréche — Briefe Herausgegeben,
red. Medard Boss (Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1987), 12.

2 Heidegger, Bycie i czas, 93.

> Tamze, 244-245.
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I znéw: faktyczne egzystowanie Oswajania jest nie tylko ogélnie i obojetnie
rzucong moznoscig-bycia-w-$wiecie, lecz zawsze wchodzi ono juz w objety
zatroskaniem $wiat>.

~Oswajanie”, tak samo jak Dasein, takze jest rzeczownikiem (das Dasein),
a nie czasownikiem. Mozna jednak stwierdzi¢, ze jest to nazwa czynno$ci,
a nie okreslonego przedmiotu (czyli podobnie jak w przypadku Rymkiewi-
czowskiego ,,przebywania”), ale to wydaje si¢ akurat zgodne z Heideggerow-
ska ideg Dasein. By¢ moze pewien efekt nominalizacji uzyskuje sie tu przez pi-
sanie proponowanego terminu wielkg literg, ale ten zabieg jest podyktowany
przede wszystkim wzgledami bardziej pragmatycznymi. Mianowicie sugeru-
je taki zapis, aby graficznie wyr6znic ten termin, tak aby nie byto watpliwosci,
do jakiego terminu oryginalnego ma si¢ on odnosic. Jest to podobna zasada
jak w przypadku pisania duzg literg ,,Si¢” (Man) lub ,Nic” (das Nichts), by
wyrazniej zaznaczy¢, ze chodzi nam o te konkretne pojecia (a nie jedynie wy-
muszone wzgledami gramatycznymi zaimki), ktére w pewnych kontekstach
stylistycznych w jezyku polskim (i nie tylko) moga brzmie¢ niefortunnie™.

W ,,Oswajaniu” wazny jest rowniez niedokonany aspekt czasownika, na
ktérym to pojecie si¢ opiera. Dasein, o czym mowa w Byciu i czasie, nie sta-
nowi niczego gotowego — okresla je struktura ,jeszcze-nie”. Heidegger thu-
maczy te kwestig, odnoszac si¢ do fenomenu $mierci (do ktorego wrdce jesz-
cze, nomen omen, na koniec moich rozwazan), by pokaza¢, ze $mierc zakresla
horyzont bycia czlowieka caloscig, bedac zawsze nie-obecna. Zlozony cha-
rakter tej nie-obecno$ci wymaga od czlowieka gotowosci do utrzymywania
sie w wybieganiu ku $mierci, ktére nie jest jednorazowg decyzja, ale wyma-
ga utrzymywania si¢ nieustannie (stindig), co i rusz, w orientacji ku niej”’.
W Przyczynkach czytamy za$ o usilno$ci®® (Instindlichkeit) i wytrwalosci (In-
stdndigkeit), niezbednej dla chronienia prawdy bycia. Zgodnie ze skrywajaca

5 Tamze, 245.

Holy-Luczaj, Bycie, czyli Nic, 9-10.

Heidegger, Bycie i czas, 305-311.

57 Tamze, 388.

%8 Np. Heidegger, Przyczynki do filozofii, 287, 293, 295.

56
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sie i wydarzeniowa naturg bycia jego odstanianie nigdy nie moze by¢ dokona-
ne, trwaé raz na zawsze.

Termin ,Oswajanie” zachowuje szczegdlny zwiazek z wydarzeniowym
charakterem bycia rozumianym jako przyswajanie, co staje si¢ bardziej wi-
doczne, gdy rozbijemy je, tak jak Da-sein, na ,,O-swajanie”. To samo ,,swoje-
nie” jest bez-gruntowym zrédltem swoistosci. W tym znaczeniu O-swajanie
jest nieodlaczne od przy-swajania (wydarzenia) bycia:

»Bycie” (Seyn) nie jest wytworem ,,podmiotu’, z istoczenia Bycia wyplywa ra-
czej O-swajanie jako przezwyciezenie wszelkiej subiektywno$ci®.

Tak za$ prezentuje si¢ ,O-swajanie” w przykladowych innych fragmen-
tach Przyczynkow:

Jak jednak projekt i jego istoczenie jako O-swajanie zostaja zakryte dominacjg
przed-stawiania [...]%.

[...] z calg ostroscia odgraniczamy O-swajanie od bycia-obecnym®’.

Dla ,,O-swajania’, analogicznie do Da-sein, wazne jest to, ze odstania ono
zaréwno komponent swojenia (O-swajanie), jak i relacje do niego (O-swa-
janie), odniesienie si¢ do tego swojenia — wydarzania - tu (da) i teraz®. Ta
zwrotno$¢ zwigzku miedzy byciem i cztowiekiem, przy-swajaniem i O-swa-
janiem jest istotna dla ich prawdy — nieskrytosci.

Odnosnie do ostatniej uwagi: dla mozliwosci przelozenia Dasein na termin
~Oswajanie” znaczgce jest rowniez to, ze to przede wszystkim cztowiek moze
oswajac. Pytanie jednak, czy czlowiek oswaja jedynie siebie z czyms, czy tez
oswaja inne byty. Oswoili$émy sie z dang sytuacja, ale stopniowo oswoitam kota
przyblede, ktory teraz z nami mieszka. A moze to jednak on sie z nami oswoit?
Jesli tak, czy znaczyloby to, ze przeklad ,,Oswajanie” jest nietrafny, poniewaz

% Tamze, 283.
% Tamze, 303.
¢l Tamze, 302.
Por. Kotoczek, By<, czyli mieé, 125-137.
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nie zachowuje ludzkiej ekskluzywnosci? Jak postaram si¢ pokazaé w dalszej
czesci tekstu, ujawnia sie tu raczej ztozony charakter koncepcji Dasein.

Niesamowito$¢ domostwa

Heideggerowskie stwierdzenie, ze tylko czlowiek jest Dasein - z ktorego
filozof nie rezygnuje takze po zwrocie, gdy podkresla niestopniowalno$¢ by-
cia, wlgczajac w jego zakres byty pozaludzkie®® — wywotato spora krytyke. Za-
rzucano Heideggerowi, ze niestusznie dokonuje restauracji Kartezjanskiego
podzialu na ludzkie i pozaludzkie zwierzeta. Sugerowano, zZe odpowiedniej-
sze byloby wprowadzenie gradacji Dasein — od cztowieka, przez ssaki wyzsze,
po bezkregowce®. Warto jednak pamieta¢, ze linia podziatu biegnie u Hei-
deggera nie wzdluz odmiennosci ,,duszy” (w tym zdolnosci czucia) i ciala,
ale zdolnosci cztowieka do samoodniesienia si¢ (do swojej sobosci) — autore-
fleksyjnosci, co do ktdrej nie mozemy by¢ pewni, ze jest wlasciwa innym by-
tom (w tym zwierzetom). Z tego wzgledu tylko cztowiek mialby by¢ Dasein.
Réwnoczesnie ontologia Heideggera zaklada, ze czlowiek jest ,,gruntowni-
kiem i straznikiem prawdy Bycia [...] gwoli bycia, nie tyle Bycia ludzkiego,
ile Bycia bytu w cato$ci™®.

Czy zatem termin ,Oswajanie” nie skfania nas mylnie do tego, by przy-
pisywa¢ czlowiekowi role nazbyt zwierzchnig, gruntowa¢ jego panoszenie
sie? Czy nie jest to akces do tradycji antropocentrycznego podporzadko-
wania czlowiekowi otaczajacej go rzeczywistosci?*® Takie watpliwosci mo-
glo wlasnie wzbudzi¢ sportretowanie Dasein we wczesnej filozofii Heideg-
gera i zwrot mial je rozwia¢. Podobnie ,,O-swajanie” ma pokazac, ze tym, na
czym musimy si¢ skupia¢, jest swojenie i odniesienie do niego. O-swajanie

¢ Zob. Hoty-Luczaj, Radykalny nonantropocentryzm.

¢ Tain Thomson, ,Ontology and Ethics at the Intersection of Phenomenology and
Environmental Philosophy”, Inquiry 47, 4 (2004): 380-412.

5 Heidegger, Przyczynki do filozofii, 23.

 Propozycje przektadu Dasein jako ,,Oswajanie” przedstawitam po raz pierwszy na kon-
ferencji upamietniajacej osobe i mysl Profesor Elzbiety Paczkowskiej-Lagowskiej, ktora odbyla
sie 24-25 kwietnia 2021 roku. Dzigkuje za wszystkie uwagi, ktére otrzymalam po wystapieniu,
pozwolily mi one bowiem dookresli¢ pewne istotne kwestie.
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nie jest ekspansjg sobosci, wrecz przeciwnie. Trzymajac sie przyktadu zwie-
rzecia: moge je o-swoic, tylko jesli w cierpliwej uwaznosci poznam jego swo-
isto$¢, jego sposdb bycia, to, co mu wlasciwe. Odslonigcie si¢ jego swoistosci
wymaga jednak mojego zaangazowania. Nie jest to ekspansja mojego ,ja’:
»0swajanie” jest czyms$ innym niz ,,usidlenie”, ,,poskromienie” lub ,tresowa-
nie”. Oswajanie zostaje w ten sposob wprzegnigte w skomplikowang gre wta-
snego (tj. wlasciwego mi) odniesienia si¢ do swoistosci drugiego bytu, ktora
sie przede mng odslania.

Niezwyklos¢ tego odkrywania sklania do tego, aby zapyta¢, w jakim
zwigzku pozostaje ,Oswajanie” z kwestig niesamowitosci. Wspomniang juz
aporie bycia, czyli niesamowito$¢ odstoniecia tego, co najbardziej wlasne, 13-
czac ja dodatkowo z kwestig zamieszkiwania jako sposobu ludzkiego bycia,
Heidegger ilustruje w Liscie o humanizmie anegdota o Heraklicie, a wlasciwie
odwiedzajacych go ciekawskich, ktérzy sa bardzo rozczarowani, kiedy zasta-
ja slynnego filozofa w prozaicznej sytuacji, gdy ogrzewa si¢ przy chlebowym
piecu. On jednak im mowi: tutaj tez ,bogowie sa obecni’, a wlasciwie, jak
tlumaczy Heidegger: ,Miejscem pobytu (z ktorym sie oswoilismy [geheure])
jest dla czlowieka przestrzen otwarta na uobecnianie si¢ Boga (Tego, ktorego
oswoi¢ nie mozna [des Un-geheuren])”®.

Niemieckie stowo ,,0swo0i¢” (geheuren) nie ma w sobie czlonu zwigzanego
ze swoistosci, polskie stowo niesamowito$¢ (Unheimlichekit) z kolei nie od-
nosi si¢ do domu. Ich sens wprost odsyta jednak do nieusuwalnego napiecia:
niezwyklosci tego, Ze cos staje si¢ nam bliskie, odstaniajac si¢ nam mozliwie
zrodtowo. Nie znaczy, ze poznajemy to do dna, poniewaz takiego nie ma -
bycie to bez-grunt.

»Oswajanie” jako przektad Dasein uwypukla ten brak wtadzy nad byciem.
Zwroémy uwage, Ze oswojone zwierzeta to te, ktore poczatkowo byly ,,dzikie”,
niczyje — nie méwimy, ze oswoilismy kota zakupionego w hodowli. Tak opi-
szemy raczej te zwierzeta, ktore stopniowo przetamywaly swojg nieufnos¢, by
dac si¢ wreszcie poglaskac. Nie znaczy to bynajmniej, ze zawsze przychodza
na nasze zawolanie.

¢ Martin Heidegger, ,,List o humanizmie’, [w:] Martin Heidegger, Znaki drogi, przel. Se-
weryn Blandzi i in. (Warszawa: Wydawnictwo Spacja, 1999), 306.
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Oswajanie wlasciwe cztowiekowi bytoby zatem dazeniem, przyblizaniem
sie do tego, co nie daje si¢ okielzna¢. Mozna oczywicie si¢ zastanowi¢, tak
jak czyni to Heidegger, na ile cztowiek jest sklonny do prze-mocy, prze-tama-
nia, gwaltu® na tym, nad czym nie daje rady zapanowac. Ten trop u Heideg-
gera, podjety znienacka, réwnie szybko zostaje jednak porzucony, co widaé
w ,granicznym” charakterze Wprowadzenia do metafizyki (1935)%, w ktorym
filozof porusza t¢ kwestie, znajdujaca juz w Liscie o humanizmie (1946) inne,
jak widzieliémy — mniej mocarne - rozwinigcie. U Heideggera czlowiek nie
rosci sobie (moze: nie powinien sobie roéci¢) prawa, by zawladna¢ pozosta-
tymi bytami, ale dazy (ewentualnie: powinien dazy¢) do tego, by oswajac sie-
bie z nimi, co jest mozliwe, gdy ukierunkuje siebie na swoisto$¢ tychze bytow.

~Oswajanie” niesie jednak jeszcze inny kontekst semantyczny, mianowi-
cie ,,swojsko$¢”. Nawiazujac do kwestii zamieszkiwania, mozna stwierdzi¢, ze
w domu nie tylko czujemy sie¢ ,,u siebie”, ale tez po prostu ,,swojsko”. Stowo
»swojsko” moze mie¢ rejestr pozytywny lub neutralny (,,swojski krajobraz”),
ale takze negatywny, konotuje bowiem pewng przasnos¢, a nawet grubian-
sko$¢. Tam, gdzie czujemy sie swojsko, dajemy sobie przyzwolenie na brak
refleksyjnosci — swojskos¢ wprowadza nas w letarg, usypiajac nasza czujnosc.
W tym znaczeniu swojskos$¢ stanowi doskonaty opis powszednio$ci i wlasci-
wego jej zapomnienia bycia”. Gdy wszystko jest swojskie, jestesmy butnie
pewni, ze wszystko jest nam doskonale znane, roztozone na czynniki pierw-
sze. Takie znaczenie ,,swojskosci” nie przekresla jednak zasadnosci mysle-
nia bycia poprzez przyswajanie czy bycie sobie wlasciwym ani Dasein jako
~Oswajania” Wrecz przeciwnie, z sasiedztwa semantycznego ,,swojskosci”

 Martin Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki, przel. Robert Marszatek (Warszawa:
Wydawnictwo KR, 2000), 145, 149; zob. Wodzinski, Heidegger i problem zla, 242-247; Barbara
Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne (Krakow: Znak, 2009), 62.

® Przykladowo, z jednej strony po raz ostatni pojawia si¢ tam kategoria zdecydowania
(zob. Wodzinski, Heidegger i problem zla, 227), z drugiej — jest to pierwsze tak wyrazne u Hei-
deggera odejscie od konwencji egzystencjalistycznej (zob. Ewa Borowska, Problem metafizy-
ki. Ewolucja metafizyki europejskiej w interpretacji péZnego Heideggera (Warszawa: Scholar,
2008), 19).

70 Za zwrocenie uwagi na ten fakt ponownie dziekuje Lukaszowi Kotoczkowi. On sam
w takim wlasnie znaczeniu uzywa terminu oswajanie, laczac je z o-byciem, czyli za-pomnie-
niem bycia: ,Oswajanie bycia jest gtéwnym charakterem ludzkiego bycia i dlatego wlasnie
moge bycie to nazwac obyciem” (Kotoczek, By<, czyli miec, 241).
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i ,swoistosci” mozna zrobi¢ uzytek, aby pokazac¢, jak blisko siebie sg wlasci-
wos¢ i niewlasciwos¢ bycia, autentycznos¢ i nieautentycznos$¢, ktéra wkrada
sie w nasze Zycie pod postacig wszechogarniajacego ,,Si¢”, chcacego zwolnié
nas z my$lenia. To niepokojace pokrewienstwo, tak wazne w ontologii Hei-
deggera, nie zmienia tego, ze Oswajanie (Dasein) z zasady jest poza swojsko-
$cig, kierowane potrzebg przyblizajacego zrozumienia.

Mozna sprobowaé przedstawi¢ to wytracenie ze stanu swojskosci, jakie
udziela si¢ Oswajaniu, na przykladzie bycia-ku-§mierci. Fenomen $mierci
wprost dotyka paradoksalnosci zwigzku miedzy tym, co najbardziej wlasne
($mier¢ jako nasza najbardziej wlasna mozliwo$¢), i zarazem tym, co niesie
absolutng nieswojos¢ (brak jakichkolwiek ,,naszych” mozliwosci)”. Czy mo-
zemy sie z my$lg o niej oswoic? Odpowiedz brzmi: nie, ale mozemy sie¢ z nig
oswajac (bedac Oswajaniem), probujac przekroczy¢ paraliz, jaki moze jej wi-
zja w nas rodzi¢. Mozemy tez jednak pozosta¢ w blogiej swojskosci oczywi-
sto$ci tego, Ze ,,si¢” umiera.

Podsumowanie, czyli komplementarnos¢ alternatyw

Wieloimiennos¢ bycia i cztowieka jest bardzo wazna w rozwazaniach Hei-
deggera. Autor Znakow drogi nie chcial, abySmy zbyt tatwo i mocno przy-
wigzywali sie do jakiego$ pojecia, traktujac je jak zlotego cielca i tracac tym
samym z oczu horyzont naszych wlasciwych zapatrywan: bycie oraz jego re-
lacje do czlowieka. Rézne terminy wspdtwystepuja u Heideggera, dazac do
tego, by odejs$¢ od postrzegania bycia jako obecnosci, cztowieka zas$ jako zto-
zenia duszy i ciata lub nowozytnego podmiotu. Nie rywalizuja ze soba, ale
wspottworzg sens, ktory Heidegger oferuje w miejsce dawnych rozstrzygnieé
metafizycznych.

Podobnie traktuje propozycje przekladu Dasein na termin ,,Oswajanie”. Jej
intencjg nie jest wyparcie dotychczasowych wersji, ale wejscie z nimi w dia-
log, aby prébowa¢ zrozumie¢, na czym polega Heideggerowskie ujecie by-
cia cztowieka. ,Oswajanie” wybiera droge kierujaca si¢ ku watkowi swoisto-

71 Zob. Heidegger, Bycie i czas, 316-318.
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$ci i przyswajania w ontologii Heideggera, faczac je z kwestig odkrywania
blisko$ci i rozumienia. Termin ,,Oswajanie” ma pokaza¢, ze Dasein stanowi
pewna strukture, umozliwiajaca odniesienie si¢ do samego siebie i innych by-
tow, zwazywszy na to, ze u Heideggera bycie to zawsze bycie-w-$wiecie. Inny-
mi sfowy, bycie Oswajaniem polega na rozumiejgcym przyblizeniu, ktore po-
zwala orientowac si¢ w-$wiecie, a nie nim zarzadzac. ,Oswajanie” nie neguje,
a raczej eksponuje niesamowito$¢ bycia, w ktérym czltowiek odnajduje siebie
i odkrywa inne byty jako nalezace do siebie samych — oto etos cztowieka jako
Oswajania (Dasein). W tym znaczeniu proponowany tu przektad moze sta-
nowi¢ komplementarng alternatywe dla ,,jestestwa’, ,,przytomnosci’, jak tez
»przebywania” i ,,mienia-si¢”.
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