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JOHANN GOTTFRIED HERDER

Jak filozofia moze stac si¢ bardziej powszechna
i uzyteczna dla dobra ludu?

Jesli jakakolwiek nauka byla przedmiotem sporéw, a mimo to posrod
owych kamieni i grud ziemi, ktérymi jg obrzucano, pozostata przedmiotem
uwielbienia, to jest nig filozofia jako wzniosla madros¢ swiatowa (Weltweis-
heit). Od poczatku byta ona niezmiennie skalg zgorszenia dla jednej stro-
ny, dla drugiej za$ - kamieniem wegielnym madrosci. A ten jakze osobliwy
fenomen sprzecznych ocen nie byt tylko, ze tak powiem, cechg réznicujaca
czy szyboletem' calych epok, naroddéw, sekt, lecz filozofia musiala przetrwaé
te metamorfoz¢ oceny w jednym czasie ze strony jednego ludu, ba, czgsto
w réznych punktach czasu ze strony tego samego cztowieka. W istocie osobli-
wym fenomenem ludzkiego rozumu dla cztowieka, ktéry nie jest uczonym,
musi by¢ to, ze kto$ sam ze soba spiera si¢ o pierwsze zasady, podobnie jak
osobliwoscig dla cztowieka, ktory nie jest politykiem, moze by¢ to, ze ludzie
spierajg sie z innymi ludzmi. Filozofia stala si¢ Proteuszem po$rdd narodéw.
Gdzie odnosita zwycigstwo, tam najczesciej budowata swdj tron na gruzach

! Szybolet — znak rozpoznawczy. Sfowo pochodzace ze Starego Testamentu, gdzie ozna-
czalo gloske charakterystyczng dla jezyka Gileadczykow, ktérej nie mogli wypowiedzie¢
przesladowani przez nich Efraimici, przez co zdradzali swoje pochodzenie. Por. Ksiega Se-
dziéw 12, 5-6.
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matematyki i doswiadczeniach fizyki, na ogoét jednak pozostawata sojuszni-
kiem filologii, z ktérg rowniez na ogoét zbyt gleboko si¢ sprzymierzata, a prze-
ciez wydaje si¢, ze matematyka i filologia prawie nigdy nie zapuszczaja wspol-
nych korzeni.

Poniewaz jednak w dzialaniach obronnych, w ofensywnych i defensyw-
nych wojnach znakiem rozpoznawczym bylo najoczywistsze sekciarstwo,
stronniczo$¢, nie nalezy si¢ dziwid, ze szalejaca wrzawa bitwy, mglistos¢, kto-
ra nawzajem sobie zarzucano, nie otworzyla zadnej stronie oczu, a jedynie
uwolnifa rece; a ze nikomu nie spadta opaska z oczu, walczono z widmo-
wymi maskami, a by¢ moze nawet z wlasnym cieniem, nalezy podziwiac,
jak katorznicza byta ta bitwa, jak zmienne byty koleje jej loséw, ze niemal
wyczerpano w niej kolowrdt wojennych podstepow, szermierczych potyczek
i prawdziwej odwagi, Ze zaden zbedny obserwator z chtodna pasja nie zdobylt
sie na odwage, by zamieni¢ si¢ w pragmatycznego Tukidydesa i Polibiusza,
ktéry czujnym okiem objalby calos¢ i mogtby wyjasni¢ sily napedowe i po-
wigzania motywéw z ukrytymi skutkami — powiadam: w Polibiusza, ponie-
waz nie brakuje nam gazetowych skrybow.

Jeszcze gorsze jest to, Ze spierano si¢ o abstrakcje, nie majac na uwadze
zadnych realnych pozytkéw. Obroncy uznawali swoje korzysci za zbyt $wie-
te, wielkie i oczywiste, aby nawet zechcie¢ poddac je probie. A nawet gdyby
nie chcieli tego zrobi¢ ze wzgledu na swoich interpretatoréw - chociaz pro-
ba taka bylaby wskazana - powinni przedstawi¢ ja stabym jako przyklad nie-
powatpiewalnosci. Natomiast szydercy uznawali, ze abstrakcje sg tak bardzo
bezuzyteczne, zZe myslenie o ich zastosowaniu w innych naukach bytoby tyl-
ko nowym glupstwem. Przynajmniej ekonomia postawilta problem: co mam
uczyni¢ z niezdatng do niczego [metafizyka], ktora niestety istnieje i od daw-
na wyrzadza szkody? Co mam z nig pocza¢, aby miec z niej jakie$ korzysci,
miast ponosi¢ same straty?

Wszyscy wrogowie metafizyki walcza w dwoch wielkich hordach, z kto-
rych kazda atakuje inng strone [filozofii], uzywa innej broni i regut sztuki
wojennej, a takze specyficznej dla siebie metody ataku i obrony. Jedna podaje
w watpliwosé¢ prawdy filozofii, druga neguje jej uzytecznos¢ i zastosowanie.
Do drugiej zalicza si¢ sekta teologow (nie chce mowic: osob religijnych, gdyz
stowo to jest zbyt $wiete). Do pierwszej hordy nalezy sekta matematykow,



Jak filozofia moze stac si¢ bardziej powszechna i uzyteczna dla dobra ludu?

ktdrzy czesto nie przyznaja swojemu wrogowi zadnej prawdy, nigdy pewno-
$ci, bardzo rzadko za$ dostrzegajg jasno$¢; a kiedy na koniec do swojego ra-
chunku dodajg calkowitg bezuzyteczno$¢, potepienie jest kompletne.

Obydwie nauki byly zawsze wrogami wzgledem siebie: gdy jedna zwy-
cigzala, to... itd. Ostatecznie, poniewaz zadna nie potrafita unicestwi¢ dru-
giej, obydwie postepowaly jak Turcy z Saracenami: stabsza filozofia zapozy-
czala od matematyki jej powietrze, jej sposob poruszania sig, jej wyrazenia,
a przez to w istocie zatracita swojego ducha. Nawet u pojedynczych filozoféw
duch tych nauk nie mégt nigdy wspoétistniec: u Spinozy i Kartezjusza filozo-
fia stala si¢ tkanka nieszczesliwych hipotez, Leibniz poetyzowal szczesliwiej,
a Wolff - wielki rzecznik swojego odkrywcy [Leibniza] - dat filozofii mate-
matyczny szyk bitewny i bojowe hasta - z jakim powodzeniem? Nie mnie to
osadza¢, gdyz odbieglbym zanadto od mojego celu: wskazuje tylko problem
i pytanie, na ktore by¢ moze nie da si¢ jeszcze odpowiedziec.

Skad pochodzi wewnetrzny spdr filozofii z matematyka? Jak mozna go za-
konczy¢? Czy da si¢ poréwnac jedng nauke do drugiej, domagajac sie¢ od filo-
zofii matematycznej pewnosci, oczywistosci i uzytecznosci? Jak jedna nauka
moze przenikna¢ do drugiej, nie doznajac szkdd, ktére ponieslismy z powo-
du polaczenia obu? Zobaczymy pod jakim wzgledem.

Drugi gatunek tych, ktérzy sprzeciwiaja sie filozofii, jest odgalezieniem
pierwszego: sg to fizycy (ale niestety jest ich zbyt mato), ktorzy odwazyli sie
bada¢ fenomeny abstrakcji jako godne uwagi wlasnosci natury itd., aby osa-
dzi¢ je na podstawie do$wiadczen, a nie hipotez, aby przenies¢ do filozofii
ducha fizycznej analizy, a nie matematycznej syntezy, krotko mowigc, aby
podjac probe rozbioru wytwordéw naszego ducha niezaleznie od tego, czy sa
one prawdami, czy bledami. W fizyce hipotezy Kartezjusza zastapil Newton.
Niechaj w filozofii eony matematyczne nastepuja po eonach fizycznych - stat
palma in medio, qui poterit, rapiat!*.

Ci, ktorzy a posteriori rozmyslali nad filozofia, réwniez tworzg dwie cal-
kiem rézne armie: teologéw i znawcow panstwa (Staatskundige) lub, jesli kto
woli, przyjaciél Boga i przyjaciot ludzkosci. Pierwsi przedwczesnie przeszcze-
pili filozoficzng prawde do dziedziny prawdy religijnej, a przez to wypaczyli

% Lac. ,Palma [zwyciestwa] stoi posrodku, ktokolwiek moze, niech ja chwycil!”,
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obydwie. Czymze innym s3 wszystkie szkolne metody naszego systemu teolo-
gicznych aksjomatow (Thetik), jesli nie smutnymi pozostato§ciami Arystote-
lesowskiego zaczynu, ktore niestety chroni sie przesadem swietego przedaw-
nienia, a ktore tepi¢ zaczeto ze straszliwym zuchwalstwem ledwie dwoch,
moze trzech naszych teologo-filozoféw? Bedzie mozna réwniez przywotaé
najnowszg modna filozofie’ w Niemczech, ktéra wprowadza postulaty teologii
do pierwszych zasad metafizyki, rozwaza calg filozofi¢ z rozedrganego punktu
widzenia teologii, jak gdyby byla ona wrogiem, i dlatego obiektem uwielbie-
nia miodych teologéw s3 ci, ktérzy maja by¢ filozofami kosztem innych. Od-
krycie catej ogromnej réznicy w punkcie widzenia, w sposobie wnioskowania
i dowodzenia, a wlasciwie w pierwszych zasadach obydwu nauk (cho¢ ledwie
zaslugujg one na te nazwe w jednym znaczeniu), wyeliminowanie tak bardzo
bezuzytecznych filozoficznych doktryn z metody naszych teologéw i, z dru-
giej strony, odkrycie nowych drég i plandéw szerzenia filozoficznego ducha
w odniesieniu do najbardziej biblijnych prawd, aby nie wierzy¢ w swiete Nic —
to praca, ktéra Anglicy i kilku niemieckich teologéw czesciowo juz wykonali
i przekazali nam we fragmentach, a przynajmniej we wzorcach zastosowania.

Czwarty punkt widzenia® jest najbardziej uzyteczny i najbardziej stosowny
dla naszej polityczno-ekonomicznej epoki. Wyraza go pytanie towarzystwa
patriotycznego: jak mozemy prawdy... itd.® [, ktore] nieznacznie zmieniam
[w pytanie]: jak mozna pojednac filozofie¢ z czlowieczenstwem i polityka tak,
zeby rzeczywiscie im stuzyta? Pytanie, na ktore odpowiadat niejeden dyplo-
mowany filozof, a rozstrzygna¢ mialby jeden z nich. Pytanie, nad ktérym gte-
boko rozmyslali Platon, Rousseau, Hume i Shaftesbury, pograzajac si¢ w wat-
pliwosciach.

3 Herder ma tu na mysli bujnie rozwijajaca sie wéwczas fizykoteologie, ktéra za Kantem
poddawat surowej krytyce.

* Chodzi o ,,znawcéw panstwa’

> Herder odsyla tu do pytania konkursowego, ktdre przedstawito berneriskie Patriotische
Gesellschaft / Société des citoyens w 1763 roku. W oryginalnej wersji tytulowe pytanie brzmia-
fo: ,,Jak prawdy filozoficzne moga sta¢ si¢ bardziej powszechne i uzyteczne dla dobra ludu?”
Niniejszy rekopis Herdera stanowi niedokonczony szkic rozprawy na wspomniany konkurs.
Herder modyfikuje konkursowy tytul, co uwidacznia jego strategie podejscia do tematu pole-
gajaca na tym, zeby potraktowac go glebiej i bardziej zasadniczo, niz lezalo to w zamysle po-
mystodawcéw konkursu. Przede wszystkim usuwa z tytulu wyrazenie ,,prawdy filozoficzne”,
co wyraznie pokazuje jego sceptyczna postawe wobec roszczen poznawczych filozofii.
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Anglia pelna jest glebokich obserwatoréw natury, pelna mezoéw stanu,
matematykow; Francja petna pigknoduchow (Schon-Geister), pelna znawcow
sztuki rzadzenia, mierniczych-geometréow; Niemcy - pilne Niemcy - maja
jedyna narodowa doskonato$¢ - by¢ madrym w duchu filozofii $wiatowej
(welweise zu sein). Anglicy nie moga nas w tym dogoni¢, wiec nas pomniej-
szaja. Och, czyz nie jest wiec zadaniem dla kazdego, w ktérego zylach plynie
niemiecka krew, a kto ma w sobie niemieckiego ducha, rozwijanie patriotycz-
nego tematu, pokazywanie, jak filozofia odnosi si¢ do nauki o panstwie, ma-
tematyki (Groflenlehre), nauk o pigknie, tak aby nie przyznac im niczego, co
przynalezy do niej oraz do jej rangi?

Lud, tak jak ujmuje go w pytaniu Towarzystwo [Patriotyczne z Berna],
stanowi najwieksza, najbardziej godna szacunku czes¢ publicznosci, wobec
ktdrej filozofia jest ludem troglodytow zamieszkujacym jaskinie wraz z noc-
nymi sowami Minerwy. Jesli filozofowie majg skarby, dobrze zatem, niech
stang sie one dobrem wspdlnym; jesli ich nie maja, jesli sami sa bezuzytecz-
ni dla panstwa, nalezy zniszczy¢ ich jaskinie, a nocne sowy Minerwy nauczy¢
spogladania w kierunku stonca.

Uzywam stowa lud w ogélnym znaczeniu kazdego obywatela panstwa,
o ile tylko przestrzega on praw zdrowego rozsadku, nie wybierajac wyzszej
tilozofii na swojego przewodnika. I chociaz tak trudno jest dokladnie wy-
znaczy¢ granice miedzy bogactwem a dobrostanem (Wohlhabenheit), mie-
dzy retoryczna elokwencja (Beredsamkeit) a dobrym stylem (Wohlredenheit),
miedzy zdrowym a uczonym mysleniem, to jednak mozemy ustrzec si¢ przed
pomieszaniem, jesli zwrécimy uwage na znaczenie stowa filozofia, a przez
pojecie ludu bedziemy rozumiec¢ wszystkich, ktorzy nie sg filozofami.

Gdybym byl prezydentem Akademii sktadajacej si¢ z czterech lub wigcej
akademickich cechéw, ktdry niestety nie pasowalby do zadnego z nich, wow-
czas problem ten wymagalby innego rozwigzania ze strony teologdéw, mierni-
czych, przyrodnikéw i znawcow panstwa, a ja osagdzatbym jak ludzka istota,
nie kierujgc si¢ filozofia, nad ktdra cigzy pietno potepienia, ani zadng z mo-
ich ulubionych sktonnosci czy jaka$ z moich akademickich klas®. I prawda

¢ Oweczesne akademie byly podzielone na , klasy” bedace odpowiednikiem wspélczesnych
wydziatow.
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stalaby si¢ oczywista, gdyby$my porzucili potrzebe krytyki i opowiadania no-
winek, pogon za stawg, lecz pisali jak ludzkie istoty, ktére chcg sie uczy¢ i pro-
bujg zrozumie¢.

Przedstawilem te wszystkie rozne punkty widzenia z wyprzedzeniem, aby
umiesci¢ moje pytanie w naleznym $wietle koniecznosci i pokazaé je oraz
strony, z jakich bedzie mozna je rozwaza¢. Zdobywam sie wiec na odwage, by
odpowiedzie¢ na tytutowe pytanie (jak filozofia moze...), i musze przedsta-
wi¢ powody usprawiedliwiajace, dlaczego nalezy o tym pisa¢. Gdyby pytanie
to bylo jednym z tematéw akademickich, na ktére mozna wzruszy¢ ramio-
nami, to ono samo sprowadziloby na siebie kare z tego powodu, ze w ogodl-
nodci nedzna zagadka przycigga towarzystwo nedznego Edypa. Jednakze
chcialbym temu pytaniu poswieci¢ wiecej uwagi, Zyczy¢ mu wiecej szcze-
$cia 1 wigcej zastosowan. Mowig o niemieckiej kwestii, mowie dla Niemcow,
tych najglebszych, ktérzy po Anglikach sg najmniej stronniczymi filozofami
(Weltweise) Europy. Zamiast sia¢ stowa, sadz¢ mysli i perspektywy. Innym
pozostawiam wyciaganie tych ziaren, dbanie o to, by wyrosty z nich drzewa,
a moze i zbieranie ich owocow. Upraszam sig¢ tylko o uwage, ktdrej uzywa sie,
aby odnalez¢ szlachetne ziarno.

Dziele moje pytanie i bede mowil o kazdej czesci filozofii, o tym, jakiego
rodzaju owocow ona nie przynosi i jaki rodzaj owocow dla panstwa przynies$¢
moze. Wiem, ze moja ni¢, moj punkt widzenia, a czgsto réwniez moje mysli
nie wydajg sie ortodoksyjne, jednak zywie nadzieje, Ze na koniec stanie si¢ ja-
sne, dlaczego nie wybralem punktu widzenia, ktéry by¢ moze bytby najprost-
szy, a ktory wybralby kazdy inny na moim miejscu.

CZESC PIERWSZA
Prawdy w filozofii
Zdaje sie podobny do owego adwokata, ktéry bronigc niewinnosci dzie-
wicy, obnazylby jej najswietsze czesci tylko po to, by pokazaé, ze nie mowi

o meskiej osobie. (Ale podobnie jak nie bylby to najscislejszy dowdd jej nie-
winnosci dla sedziéw, tak jedyna mozliwoscig dla adwokata byloby wska-
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zanie, ze filozofia dysponuje jakimi$ prawdami i Ze mozna je zastosowac).
Gdybym pokazal, ze istnieja jakies prawdy w filozofii, a poniewaz pisze dla
pyrronistow’, to... [Luka w rekopisie].

Poniewaz logika stoi w sprzecznosci z naturalnym porzadkiem naszej du-
szy, zawiera tylko porzadek jezykowej prezentacji. A chodzi w niej o kwestie
nieznacznej, cho¢ nieuchronnej trywialnosci, ktérej nigdy nie nalezy nada-
wac wszystkich tych tak wiele obiecujacych nazw.

Druga czes¢ logiki jest tylko rejestrem stow, ktory moze zajaé rozkojarzo-
ng uwage i wypelnic¢ czyms mysli. A jej definicje jako instrumentalne pojecia
sa w filozofii catkowicie zbedne. Naucza si¢ tych definicji tylko na potrzeby
samych logikow, a czy to jest uczenie sig? Coz, jest to prawdziwe zepsucie dla
philosophoumenos (filozofujacego): jesli w sztuce, ktora uczy go postugiwa-
nia si¢ dusza, jest on co najwyzej wyszkolony, by ja zachowa¢ w pamieci, to
zaczyna rowniez zaklada¢, ze cale filozoficzne myslenie polega na zachowy-
waniu w pamieci. Uczy si¢ on definiowania, przysiega na sfowa swojego na-
uczyciela. Dlaczego mamy tak niewielu samodzielnych filozoféw? Poniewaz
juz w szkole zostajg ograniczeni przez logike. Och Ty, nauczycielu podobny
do maszyny! musisz ttumi¢ zdrowy rozsadek ucznia swoja szkolng logika,
w przeciwnym razie ocenilby ciebie i wyrecytowalby ci to, o czym paplales
godzinami w swoim zargonie, za pomoca trzech stéw, naturalnie, cho¢ bez
szkolnego polotu. Pogardzalby toba! Ale biada ci; z tysigca gtow, ktore statyby
sie mezczyznami, ledwie dziesieciu bedzie mialo na tyle odwagi, by stac si¢
madrymi - reszta udusi si¢ szkolnym kurzem - jak egipska akuszerka®.

Nasza logika zawiera wiec optakane, zbyt ogdlne reguly, a poza nimi fi-
lozoficzny rejestr i scholastyczna metode dysputacji. Dlatego jej prawd nie
mozna upowszechnia¢ dla dobra ludu. Logika nawet dla uczonych nie jest
zadnym narzedziem nauki, nawet filozoficzny uzytek z tej metody jest po-

7 Herder postrzega siebie jako pyrroniste i do jemu podobnych adresuje swoja rozprawke.
W przeciwienstwie jednak do Pyrrona i jego zwolennikéw sceptycyzm co do mozliwosci uzy-
skania pewnego poznania ogranicza tylko do dziedziny filozofii.

8 Herder nawiazuje tu do upowszechnionego za jego czaséw przekonania, ze kobiety Fel-
lahéw rodzily, kucajac na ziemi, stad akuszerki mogly by¢ narazone na problemy w trakcie
przyjmowania porodu. Prawdopodobnie metafora ta odnosi si¢ rowniez do Sokratesa, para-
dygmatycznej postaci madrego nauczyciela, ktory w Teajtecie porownywat swoja praktyke fi-
lozoficzna do pracy akuszerki.
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zorny, poniewaz najczgsciej przeksztalca ona filozoficzne myslenie w dyspu-
towanie i poniewaz nasze czasy nie zbroja si¢ juz w soryty i entymematy® -
dlatego jest to rownie bezowocna praca jak wigzanie i rozwigzywanie wezlow,
jak przerzucanie soczewicy przez ucho igielne.

Czy jednak logicy nie mogg stac¢ si¢ bardziej uzyteczni? Odpowiem na to
pytanie inaczej dla uczonych, inaczej dla ludu, ktéry nie ma pojecia o pra-
wach logiki. Jesli doktadnie rozwazam, co jest dobrego w naszej logice, to
wydaje mi si¢ ona tylko niestusznie wyodrebniong czescia psychologii, ktora
nalezy traktowal jako metafizyke, a nie jako instrumentalng wiedze¢. Nasza
logika zaklada najwieksza czes¢ psychologii, chyba ze ktos chce ja postrzegaé
jako okaleczone cztonki naszej duszy i jako pole usiane zwlokami. Albowiem
kto bedzie mowil o zdolnos$ciach jakiej$ rzeczy, ktorej sit jeszcze nie znam?
Jednak logika musi by¢ polaczona ze szpikiem nauki o duszy, jesli ma by¢
uzyteczna. Méwiac krétko, probowatem przeszczepic jej cztonki z powrotem
do ciata i widzialem wtedy, jak wszystko sie ozywia, jak duch wkracza w kon-
czyny, jak przepelnia je zycie.

Ale czyz nie jest to co najwyzej blad w porzadkowaniu [nauk]? Byloby
dos$¢ duzym bledem itd., ale jest to rowniez blad dotyczacy rzeczy samej. Je-
§li logika ma by¢ traktowana jako metafizyka, to musze przeanalizowac su-
biektywne pojecie myslenia i obiektywne pojecie prawdy, nie tyle wyjasni¢
je i nazywaé w samowolny sposdb, ile rozwing¢ i za posrednictwem obszer-
nej analizy pojecia odszukac, ze tak powiem, zrodla wszelkiej prawdy i na-
uki w mojej duszy: zatem owa czg¢$¢ psychologii stanie si¢ sztuka wynalazcza,
sztuka oceny i jezykowej prezentacji, jesli ukaze we mnie te zdolnosci, jesl,
ze tak powiem, wrazi we mnie filozoficzng histori¢ dobrego i zlego uzytku,
jesli odstoni przede mna moja dusze jako ducha, z ktérego wyplyneta nauka
ze swoimi bledami, bogactwami itd. Dlatego nie moze zdarzy¢ si¢ tak, ze nie
obudzi si¢ tkwigca we mnie sita napedowa (Feder), abym mogt uczynic siebie,
ze tak powiem, Bogiem i filozofem w mojej duszy jak Piotr (Wielki) - spraw-
dzian tkwi w odkryciach.

® Soryt - tancuch skréconych sylogizméw, w ktorym wyniki rozumowania z wczesniej-
szych sylogizmow stanowia podstawe do wyprowadzenia dalszych sylogizméw; entymemat —
wnioskowanie, w ktérym przemilcza si¢ jakas$ przestanke.
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Tak wiele trzeba zalozy¢, aby ustali¢, jak logika sama w sobie - o ile nie
nadam tej nazwy innej nauce — mogtaby sta¢ si¢ uzyteczna i dziala¢ dla dobra
ludu. Gdyby istniata logika, ktora blyszczalaby wszystkimi idealnymi dosko-
natosciami naszego bozka'®, ktéra przepedzitaby bledy itp., czy powinna ona
sta¢ si¢ bardziej powszechna dla dobra ludu? Dopdki ktos osagdza doskona-
to$¢ lub niedoskonalos¢ idealnej nauki o mysleniu, nie pokazujac tej bogini
w skromnym stroju ludzkos$ci, dopdty uznaje za dobre wiele jej cech, ktore
w swoim zastosowaniu ujawniaja wlasng wadliwa nagos$¢. Wprawdzie filo-
zoficzne myslenie jest doskonaloscig, ale czy ta doskonalos¢ jest dla ludzi ta-
kich jak my, ktérych motto okreslifa natura: ,,zyj, rozmnazaj si¢ i umieraj!”?
I czy mygélenie filozoficzne jest dla obywatela, ktéremu panstwo nadato mot-
to: ,dzialaj!”? Czy to sg pytania istotne dla naszego problemu?

Wszelkie filozofowanie (we wlasciwym znaczeniu tego stowa), do ktore-
go wznie$¢ nas moze najlepsza logika, jest zbedne dla panstwa. Zapytajcie
sie najwiekszego projektanta Beaumellea'!
najsubtelniejszy projekt, ktory powstalby na tonie abstrakcji, a nie w pier-
siach zdrowego rozsadku. Najwigksze wyczyny wojenne, najsubtelniejsze
urzadzenia panstwa sg wylacznie owocami logiki, ktéra zaszczepily nam na-

, wskazcie mi najwigksze dzialanie,

sze opiekunki, a nie logiki, ktérg chcieli wtloczy¢ nam nasi nauczyciele. A je-
$li zadnej filozofii nie wolno wznie$¢ si¢ na ten szczebel, to lud tym bardziej
jest wolny od tych regut.

Najwyzszy stopien zdolnosci filozoficznych nie moze w ogdle wspolist-
niec¢ z najwyzszym poziomem zdrowego rozumienia; tak wigc rozpowszech-
nianie tego pierwszego staje sie szkodliwe dla ludu. Skoro tylko nasza dusza
przekracza granice potrzeby'?, staje si¢ nienasycona w pragnieniu nadmiaru,

10 Bozka, czyli ideatu filozofii.

' Laurent Angliviel de La Beaumelle (1726-1773), francuski pisarz, pamflecista, kry-
tyk kultury i polityki 6wczesnej Francji, przyjaciel Voltairea, za dzielo Notes sur le siécle de
Louis XIV osadzony w Bastylii. Pisal o zamilowaniu Francuzéw do wielkich projektow, stad
prawdopodobnie Herder okre$la go mianem projektanta.

12 Podazajac za wywodami Rousseau w Emilu, Herder opisuje rozwdj cztowieka jako dia-
lektyke potrzeb i zdolnosci (moznosci). Plastyczna natura naszego gatunku dysponuje szere-
giem zdolnosci poznawczych, ktére uniezalezniajg si¢ i odrywaja od potrzeb zyciowych regu-
lowanych przez kryteria zdrowego rozsadku i wymogi Zycia spotecznego. Jednym ze skutkow
tej autonomizacji jest ,ciekawo$¢” (Neugierde), pejoratywnie rozumiana przez Herdera jako
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a jesli filozofia nie okresla niczego istotnego w tym, co konieczne, to nalezy
do tych nauk, ktére nigdy nie dopuszczaja konca ciekawosci. Gdyby filozofia
sktonita nas do myslenia, oduczyliby$my sie dzialania; albowiem jesli jaka-
kolwiek muza kocha spokdj, to jest nig bogini filozofii. Lgnac do wytworéw
wlasnego rozumu - co$, czego my, filozofowie, doglebnie si¢ uczymy - od-
wykamy od zywych spojrzen na wytwory przyrody i spoleczenstwa. Jesli
chcemy by¢ tylko uczonymi, tracimy zaszczytne imi¢ ludu patriotycznego.
Tu i tam panuja opinie. Ale czyz samo rzekomo wyzsze myslenie nie usuwa
tysigca btedow, uprzedzen i zbladzen zdrowego rozsadku? Niech ktos wy-
mieni mi zamiast tysigca cho¢by jedno. Wszystkie braki zdrowego rozsad-
ku muszg dac si¢ usung¢ samoistnie. W ten sposéb natura kuruje sie wsze-
dzie: i to nie anioly jako uzdrowiciele zostang wystane do ludzkich istot.
Tylko nasz rozum filozoficzny, ktéry niczym Dedal tworzy dla siebie labi-
rynty, aby stac si¢ nicig przewodnia: zawigzuje wezty, aby moc je rozwigzaé;
rzuca si¢ w bitwy, w ktérych miecze i strzaly ranig, aby odegra¢ role $wie-
tej sztuki. O doktorze, lepiej pomdz samemu sobie, szczesliwy lud, ktory nie
potrzebuje twojej pomocy. Wigc albo [nie réb] nic, albo, filozofie, Ty, ktory
uczysz mnie mysle¢ o prawdzie, popraw moje umiejetnosci, ktérych potrze-
buje, popraw méj zdrowy rozsadek. To wymaga poprawy, ale nie kierowania.
Wida¢ catkiem naturalnie, Ze musi istnie¢ logika blyskotliwej inteligencji
(Witzes)", ktéra zastuguje na ogdlne rozpowszechnienie w naszym ludzie.
Logika, ktérej jeszcze nie wynaleziono, musi by¢ jednak po czesci trudniej-
sza niz nasze reguly rozumu, poniewaz powinna ona porzadkowac wyobraz-
nie i doznania. Logika, ktéra nigdy nie opiera si¢ na regulach, ale wymaga
tilozoficznego ducha, aby znalez¢ zastosowanie. Krotko méwiac, jest to me-

wynaturzona, wybujata sktonno$¢ ludzkiego umystu do tworzenia abstrakcyjnych, bezuzy-
tecznych konstrukeji pojeciowych. Por. Jan J. Rousseau, Emil, t. 1, przel. Wactaw Husarski
(Wroctaw: Wydawnictwo PAN, 1955), 70.

3 Niemieckie stowo Witz bylo uzywane w XVIII-wiecznej niemczyznie w znaczeniu zbli-
zonym do 6wczesnego angielskiego the wit. Termin ten oznaczal przenikliwos¢, zdolno$¢ umy-
stu do rozpoznawania ukrytych analogii, wspolnych cech, nieoczywistych powiazan. Zdolno$¢
ta miala stanowi¢ korekte inteligencji czysto intelektualnej, dlatego Herder pisze czesto o Logik
des Witzes, czyli o logice, w ktdrej intelekt faczy si¢ z intuicyjng wyobraznia, wrazliwoécig zmy-
stowa i rozwinigta empatia (Mitgefiihl). Herder uzywa tego terminu w powigzaniu z pojgciem
zdrowego rozsadku i sensus communis.
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toda utrzymywania naturalnej sity ludzkiego ducha w petnej Zywotnosci i da-
wania mu mozliwosci zastosowania jej w kazdym przypadku. Gdzie indziej
znajdziemy te logike niz w pismach naszego patriotycznego przyjaciela ludz-
kosci, Rousseau? Jego wielki temat jest az nazbyt blisko zwigzany z moim:
udowodnil kazdemu, kto ma ludzkie oczy, ktore nie zostaly ostabione przez
filozoficzny teleskop, ze dla dobra ludzkosci zaden rozwéj wyzszych sit duszy
nie jest pozgdany', a ja musiatem udowodni¢, ze dla dobra ludu w panstwie,
dla owych stworzen, ktére s3 o wiele blizej natury niz uczeni, nie jest poza-
dany rozwoj filozoficznych mocy duszy. Rousseau potrzebowal jednak wiel-
kiego ducha filozoficznego, aby, ze tak powiem, odsloni¢ wszystkie braki
ludzkosci i owych nieszczesnych pocieszycieli, filozoféw, a od réwnie wiel-
kich filozoféw domaga¢ si¢, aby uruchomili t¢ negatywna logike' i spro-
wadzili lud na powrdt do zdrowego rozsadku po diugich eksperymentach
przeprowadzanych w logicznych studniach, ktore, jak si¢ okazuje, sa pelne
dziur itp. Wtedy prawda stanie si¢ powszechna dla dobra ludu, a nasza na-
uka o mysleniu - dla niego uzyteczna.

Podsumowanie: Nasza logika nie uczy nas mysle¢ wiecej lub lepiej (uczo-
na mysl jest tylko dla uczonego, a nawet logika nie moze nas tego nauczyc,
jesli nie jest traktowana jako cze$¢ metafizyki). Lud nie powinien by¢ filozo-
fem, poniewaz wtedy przestaje by¢ ludem. Filozofia jest bowiem szkodliwa
dla niego. Lud potrzebuje przewodnictwa - innej filozofii — innymi stowy, lo-
giki zdrowego rozsadku.

4 Herder odrzuca o$wieceniowe przekonanie, Ze rozwoj nauki moze przyczyni¢ sie do
rozwoju moralnego spoleczenstw. W tej krytyce podaza za Rousseau, cho¢ w przeciwienstwie
do niego nie neguje wartosci nauk empirycznych i czgsto korzysta z ich ustalen. Por. Jan J. Rous-
seau, Rozprawa o naukach i sztukach, w: Jan J. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spolecznej,
przel. Henryk Elzenberg (Warszawa: PWN, 1954), 17, 24, 41.

15 Herder nawiazuje tu do idei negatywnego wychowania Rousseau, wedlug ktérej powin-
no ono unika¢ wpajania pod przymusem ogélnych zasad i skupia¢ si¢ na strzezeniu dziecka
przed bledami i wystgpkami. Por. Rousseau, Emil, 90.
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Czy istniejg prawdy filozoficzne, ktore mozna uczynic powszechnymi,
aby zniszczy¢ zasady, ktore sq praktycznymi uprzedzeniami,
i uczynic lud moralnie dobrym?

Nasza moralnos¢ jest nauka o naszych zobowigzaniach: pokazuje nam na-
sze obowigzki w nowym $wietle. Poniewaz odmalowuje przed nami racje wy-
raznymi barwami, niszczy oczywiscie uprzedzenia i zle zasady. Ksztalci filo-
zoficznie cnotliwego czlowieka, wysublimowanego medrca, ktéry nie stroi
sie w falszywa iluzje, ktéry wznosi si¢ ponad thum. - Och, zbyt wiele pochwat,
azeby cho¢ jedna byta prawdziwa.

Czy lud rzeczywiscie ma zle praktyczne zasady sprzeczne z moralité (oby-
czajowoscig)? Mysle, ze nie! Wigkszos¢ ludzi w istocie nie dziata zgodnie
z zadnymi zasadami sensu stricto. Zatem zgodnie z czym dziala? Ludzie maja
uzde, ktora nimi kieruje. Dzieki naturze'®, ktéra nas stworzyla — nie istnieje
w tym wzgledzie wiedza, ale doznania, a one wszystkie sa dobre. To sg gto-
sy sumienia'’, nasz przywodca, zeslany przez Boga. Mozna je ostabi¢, ale nie
zaciemni¢. Wyciggam dalsze wnioski. O wszystkim, co méwig zasady i mak-
symy moralnosci, wie kazdy w sposéb domyslny i metny. Pokazcie mi regute
moralno$ci, ktérej ja jako czlowiek nie znam - to najlepszy znak, ze mnie ona
nie dotyczy. Ale niejasno? Tak, oczywiscie, niejasno. Lecz ta niejasnos¢ jest
cieniem godnosci reguly, jest nieodtaczna od tego, co nas porusza. Cale $wia-
tlo, kierowane przez filozofa ku regule, czyni wyrazna rzecz, ktéra byta juz dla
mnie pewna. Filozof naucza jej, odwolujac si¢ do mojego intelektu. A moje
serce, a nie intelekt, musi ja czu¢. Jesli zasady czynig ludzi cnotliwymi, to
prawda jest, ze ubrania stanowig o ludziach, a wtedy filozofowie s3 bogami,
sa stworcami. Chcialbym réwniez sprzeciwi¢ si¢ pogladowi, ze najbardziej
uczony w moralnosci widzi prawde w najlepszym $wietle, zna racje i zasady,
musi wiec by¢ absolutnie najbardziej cnotliwy.

Zastosujmy cala moja poprzednia czes¢: moralno$¢ nie uczy nowych re-
gul, lecz lepiej uczy starych regul; swiatlo, ktore daje im moralnos¢, stuzy roz-
sadkowi. (Ale czyz nie istniejg uprzedzenia? Czyz intelekt nie ma wielkiego

16 Por. tamze, 71.
17 Por. Rousseau, Rozprawa o naukach i sztukach, 43-44.
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wplywu na serce? Cho¢ by¢ moze na filozoficzny rozum). Czy istnieja zatem
ludzie czysto cnotliwi, jesli sumienie wystarcza, by by¢ dobrym moralnie?
Nie! Jednak ignorancja nie jest tym, co moze powodowa¢ wystepek. W prze-
ciwnym razie natura bylaby macocha'8, ktéra tak wazna funkcje pozostawia-
taby bardzo zwodniczej pracy samego czlowieka. Wystepek powoduja raczej
panujace uprzedzenia, wypaczenia, zte sklonnosci. Dobrze! I wlasnie filozo-
fia powinna je wyeliminowac! Och, tutaj filozofia jest catkowicie zhanbio-
na. Obalanie bozkoéw takich jak falszywy honor, nieszczera skromnos¢, ktore
sa zalezne od osadu innych, tyrafsko rzadzacych ludami, ktére zamieszkaty
w najdelikatniejszych nerwach, ktére, ze tak powiem, uformowaly sie razem
z wldknami naszych serc i ktére powodujg tak nieskonczone zlo - czy na-
sza filozofia moralna moze je usunac¢? Nie, wrecz przeciwnie, sama jest nowa
przeszkoda. Gdy tylko doznanie zamieni si¢ w zasadg, przestaje by¢ dozna-
niem. Mysle, rozwazam, pojmuje moralny obowigzek — mam zupelnie inny
punkt widzenia, oduczam si¢ jego przeciwienstwa: dzialania, stosowania za-
sad. Kazda umiejetnos¢ przeciwstawia sie innej. Najwiekszy nauczyciel mo-
ralnosci, stosujac najglebsze dowodzenie, musi unika¢ wszelkich poboznych
jekow, podobnie jak osoba wstuchujaca si¢ w kazanie, by dozna¢ porusze-
nia, musi unika¢ analizowania wystuchanych wywoddéw. Uczony, ktory przez
szklo powigkszajace spojrzy na policzek swojej pieknosci, odkryje grudki
i dziury, czyste proporcje, ale nie bedzie poruszony jej picknem.

A czym jest filozofia moralna? Zbiorem zasad, ktore najczesciej sa zbyt
ogolne, aby mozna je bylo zastosowa¢ w indywidualnych przypadkach, ktore
ponadto zawsze sa zbyt slabe, pozbawione nerwéw (nervenlos), by przeciw-
stawi¢ sie calemu strumieniowi ztych dyspozycji i uksztaltowa¢ caly sposéb
myslenia ludu. Nie ma nic $mieszniejszego niz wystuchiwanie wychudzone-
go filozofa - ex grege communi*® — paplajacego o najwyzszej sile moralnosci.
Jesli nie pomoze mu inna nauka - czy to metafizyka, czy polityka, a czgsto
cho¢by marna ekonomia - okazuje si¢ zwyklym gadula. Jesli odbierzecie mu
filozoficzng beczke, w ktdrej stoi, jesli odbierzecie mu czcigodne barbarzyn-
stwo jego stéw, niechybnie zostanie wygwizdany.

18 Por. Rousseau, Emil, 89.
¥ Lac. ,Ze wsp6lnego stada”
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Dlatego tez druga cze$¢ [filozofii] jest tylko leksykonem sztucznych ter-
mindw, ktére moralno$¢ zamienia w sztuke dysputacji. I kazdy, kto zapytaltby
nauczyciela, ktéry napisal dwanascie dysputacji na temat najwyzszego dobra,
czy posiada je w wiekszym stopniu niz wszyscy, ktérych chcial uczy¢, otrzy-
matby odpowiedz: to jest tak samo nieistotne dla sprawy, jak... itd.

Jednak wiem, ze niektérzy nauczyciele praktycznej madrosci przypisuja
sobie jako wielkg zastuge to, Ze pragng moralnie pouczaé. Nie chce badac, czy
zwykle nie dzieje si¢ to kosztem filozofii, poniewaz o wiele latwiej jest mo-
ralizowa¢, niz wnika¢ w fundamentalne podstawy moralnosci. Wiec zazna-
czam tylko, ze méwi to juz nie filozof, ale czlowiek - i cztowiek tez bedzie to
rozumial i czerpat z tego korzysci, ale dla wszystkich pozostatych celow mu-
sze by¢ filozofem. Tu wida¢, Ze omawiana kwestia znajduje pozorne rozwig-
zanie we wczesniejszym stanowisku: lud musi by¢ filozofem, aby zrozumie¢
moralnos¢. Ale jakim kosztem! Przestaje juz wtedy by¢ ludem; tanti poenite-
re non emo!*

Okazuje si¢ zatem, ze teoria moralna, aby pozosta¢ filozofig, musi sta¢
sie niczym innym jak metafizyka woli, ktéra bada moje doznania, moja sile,
uczucia moralne i podstawowe popedy - zwierzeco$¢, ducha, wielkie glebiny
boskosci i ich nieskonczone wyjasnienia itd. Nastepnie z tych popedéw musi
wyprowadzi¢ nasze zobowiazania, az do najwyzszego, pierwszego pojecia
moralnosci i prawa. Musi doprowadzi¢ je do ostrosci metafizycznego dowo-
du. Musi nie tylko wskazywa¢ wady, ale je wyjasnia¢ itd. Chociaz mégtbym
wiele powiedzie¢ o tym, w jakim stopniu nasza moralnos¢ daje sie¢ dowies§¢
lub nie itp., w jakim stopniu zatarla granice itp., to wskazuje jedynie punkt
widzenia i na tym poprzestaje¢ itd. Nie odpowiadam bowiem na pytanie, jak
mozna uczyni¢ filozofi¢ uzyteczna dla dobra filozofow.

Lud nie potrzebuje filozofii ani do myslenia, ani do tego, by lepiej dozna-
wa¢. Filozofia jest zatem catkowicie zbedna jako $rodek do osiagania tych ce-
16w. Jej metoda jest zbyt pracochlonna, aby mogta by¢ moim sposobem my-
Slenia. Filozofie, ktory chcesz uczyni¢ filozofie powszechna, dostrzez wiec
jej wady itp. Jesli ich nie widzisz, w porzadku, nadal pozostaniesz zaslepiony
jej falszywa zludg itp. Rozbierz ja, zobacz oczami cztowieka, wyda ci si¢ ni-

% Fac. ,Nie plac tyle, aby potem zatowac”.
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czym Wenus, ale nie ta niebianska Wenus, siostra madrosci itd., ale ziemska
Wenus, siostra uczonosci itd., zdeformowane potomstwo istot ludzkich, kto-
re cudzolozy ze swoimi ojcami®!. Ale jedli jg znasz, dobrze! blagam cie o naj-
Swietsza rzecz, ktorg moge nazwac: sam badz czlowiekiem i miej wspdlczucie
dla swoich braci, ktorzy sa lepsi od ciebie, a ktorzy mysla zdrowo, podazajac
$ciezkg natury i nie gubigc si¢ w labiryncie niekonczacych si¢ watpliwosci
i pomytek, ktoérzy sg uczciwi, nie majgc stu racji i tylu watpliwosci, a wsréd
stu watpliwosci tysigca bledow. Spdjrz! jestes juz filozofem; och, badz czlo-
wiekiem i my$l dla ludzi, aby dziatali i byli szczgsliwi. W ten sposob poswie-
cisz si¢ dla swiata. Filozofia nie jest uniwersalna, ale na szcz¢scie ma wezszy
zakres®” i wlasnie dzigki temu jest bardziej uzyteczna.

Prawdy filozofii abstrakcyjnej postrzegane jako cele.
Czy powinny by¢ powszechne?

Z tej perspektywy zaspokajaja one jedynie nasza ciekawos$¢ i stoja
w sprzecznosci ze szcze$liwg niewiedza.

Jednak ciekawo$¢ jest bardzo skutecznym popedem w duszy, poniewaz to
ona przeniosla sfere czlowieka? na szeroka orbite uczonego, potrzeby zwie-
rzecia przeksztalcita w potrzeby czlowieka. Odkad ciekawos¢ stata si¢ matka
tilozofii, jej synowie maja w zwyczaju wystepowac w jej obronie. Nazywaja ja
pierwszym, najprostszym, najskuteczniejszym poruszeniem, a nawet podsta-
wa wszelkiej przyjemnosci. Méwigc mgliscie, maja racje, ale w rzeczywistosci
nie jest ona pierwszym podstawowym popedem, gdyz jej ojcem jest instynkt
samozachowawczy: ciekawos¢ jest ztozonym popedem samozachowania®

2l Rozréznienie ziemskiej i niebianskiej Wenus pochodzi z Uczty Platona. Por. Platon,
Uczta, 180 d.

2 Herder nawigzuje tu do Rousseau, ktéry przekonywal, ze ograniczenie zakresu wy-
obrazni zasilajacej nasze potrzeby i pragnienia, przekraczajace nasze mozliwosci, ulatwia na
og6t doswiadczenie szczedcia. Herder odnosi te prawidtowo$¢ do kondygji filozofii: im bar-
dziej ograniczy ona swoje roszczenia poznawcze, swoj zakres kompetencji, tym wieksze praw-
dopodobienstwo, ze stanie si¢ uzyteczna. Por. Rousseau, Emil, 71.

23 Por. tamze, 72.

24 Por. tamze, 89.
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i samoobrony, a w obrebie natury wylacznie obronnym, nigdy ofensywnym
popedem. Réwniez Hotentot przejawia ciekawos¢, gdy chodzi o badanie zbli-
zajacych sie, przerazajacych statkow, ale pozostaje martwy dla kazdej subtel-
niejszej ciekawosci®. Ta ostatnia jest sztucznym popedem zmierzajacym do
przyjemnosci, a wiec ostatnim i najbardziej powierzchownym ze wszystkich
poruszen duszy. Poped ten przebiega nature i tworzy dla siebie - jesli pozwa-
la sie mu pusci¢ wodze — nowe $wiaty, krolestwa idei. Tutaj staje si¢ nienasy-
cony, nieskonczony, przekracza granice ludzkich mozliwosci i wymysla sobie
wyimaginowane chmury bledéw i hipotez lub, jesli przebiegl caty obieg rze-
czy, stepia sie, a my wolamy: ,wszystko jest proznoscia!”. Poniewaz nawet po-
$réd godow jego przyjemnosci tylko koloryt tworzy dla niego $wiatla i cienie,
gdyz Ignie do powierzchni rzeczy, nie wnikajac w ich wnetrznosci; poniewaz
jego istota jest niestalo$¢, a szata — zmiana, nie dostarcza on gtéwnej przy-
jemnosci, lecz ostatnig. Co prawda mozna go znalez¢ wszedzie tam, gdzie cos
nas raduje, ale sam jest ostatnia przyczyna tego, ze rzeczy sa zachwycajace.

Ciekawos¢ nie jest wiec bezgranicznie dobra, a jesli uznajecie ped do po-
szerzania naszych idei za pierwsze gtéwne prawo duszy, to nawet niedorzecz-
na idea bedzie wcigz domagac si¢ mojego poznania, a lud, aby zamieni¢ go
w zbidr ludzkich istot, trzeba bedzie rozciaggna¢ do granic abstrakcji. Smutny
los, ktory wplatuje mnie w wieczne bledy i wyrywa z samego siebie. Tak, jest
to pierwsza zasada filozofa, ale czy ciekawos¢ jest twoim szczesciem? [Jesli
podazasz za ciekawoscig], jestes nienasycong puchling wodna, a nawet gdy-
by$ mial pi¢ czysty nektar, bedziesz nieszczesliwy.

Dlaczego wigc chcecie nastroi¢ ucho tych niefilozoficznych ludzi na sy-
reni glos, ktéry odciaga ich coraz dalej od wlasnej drogi i pograza w zepsu-
ciu? Dlaczego chcecie, aby odczuwali pragnienie, aby moéc je ugasi¢? Dlacze-
go chcecie odciggnac od szczesliwej niewiedzy tych, ktorzy juz zakosztowali
goryczy ciekawosci? O ty, ktory chcesz odwazng reka zedrze¢ zastong, utkana
uprzednio przez nature, niech drzy reka twoja. Nauczycielu, ktéry zmuszasz
swoich uczniéw do abstrakcyjnej filozofii, pracujesz wbrew naturze — goracz-
kowo, a jednak bezuzytecznie, wrecz jako niszczyciel natury.

25 Por. Rousseau, Emil, t. 2, 33.
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W istocie rowniez cala metafizyka nie oferuje niczego, co byloby warte
wzmianki, poniewaz méwi tylko o tym, co mysli zdrowy rozsadek. Drugi
krag to rupieciarnia sléw, trzeci — graciarnia hipotez?. Nasza historia filozo-
fii to bajka: w najlepszym wypadku slysze w niej cos, co dotyczy cztowieka,
co od biedy mozna by przepusci¢. Stysze btazna w przystowiach (Apophtheg-
men) i czynach; lub jesli zobacze filozofa, to jest to jego popiersie, okaleczone
jak Dagon®, ktorego rece i gtowa zostaly dodane za sprawg dobroczynnosci
wspolczesnych, jak w przypadku wigkszosci rzymskich posagéw. Te [posa-
gi] zwodza wielu, ale nie Winckelmanna, ktérego wspotczesni wprawdzie nie
znaja, ale co ma do tego zdrowy rozsadek itd.? Czyz filozofowie niemal za-
wsze nie tworzyli sekt, nigdy tych samych, nigdy wlasciwych — by¢ moze wcigz
jeszcze tworzg, a by¢ moze w wiekszym stopniu jest to dzielo trzech wielkich
ludzi®®, ktdrych reszta poboznie nasladuje jako przyczyne calej uczonej natu-
ry? W dzisiejszych czasach poboznie czcimy trzech mezéw?, a kazdy z nas
oddaje cze$¢ innej glowie. Pierwszym mezem byl matematyk, wszystko, co
zdrowy rozsadek mysli naturalnie i zdrowo, zalat on swoimi... itd. Drugi to
teolog itp. Trzeci to marzyciel i poeta itd. Do jakiej prawdy ontologii mozna
zglaszal roszczenia itd.? Dobrze, ze starozytni nazywali jg ,terminologig”*’;
nadal jest to tylko rupieciarnia stow. Kto chce [przystapi¢] do walki itp.? Czyz
cala kosmologia, poza drobnymi wyjatkami, bedaca czgscig teologii natural-
nej, nie jest tylko pewng graciarnia stéw, ktora wyjasnia przypadek na pod-
stawie §wiata, a $wiat przypadkami itp.? Kto odwazy sie wejs¢ w Humeowski

% Metafora trzech koncentrycznych kregéw ukazujaca analogie miedzy wielkoscia po-
wierzchni kazdego z nich a zakresem waznosci réznych obszaréw filozofii. Najmniejszy, znaj-
dujacy si¢ w $rodku krag odpowiada tu metafizyce, ktéra ujmuje w ogdlne zasady prawdy
zdrowego rozsadku, drugi, wiekszy krag odpowiadalby logice (,,rupieciarni stéw”), a trzeci,
najwigkszy — najprawdopodobniej — spekulatywnej filozofii (,graciarni hipotez”).

% Dagon - bdg Filistynow, ktérego posag rozpadt sie na kawatki, gdy wprowadzono do
jego $wiatyni Arke Przymierza. Por. Ksigga Samuela 1, 5, 2-6.

% Prawdopodobnie chodzi o Sokratesa, Platona i Arystotelesa.

% Prawdopodobnie chodzi o Kartezjusza, Leibniza i Shaftesburyego.

30 Herder popelnia w tym miejscu blad. Pojecie ontologii pojawilo si¢ dopiero w XVI wie-
ku, natomiast terminologia jako synonim metafizyki byta uzywana przez realistow w kon-
tek$cie sporu o powszechniki - termin oznaczal pojecie, ktére odnosi si¢ do realnosci rze-
CZy same;j.
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spor o oddzialywanie z cialem® (teologia naturalna)? Niewiele [w tym]
atrakcji dla ludzkiego rozsadku, chyba ze bylby on bardzo zdegenerowany.
Na szczescie natura nie data ludziom sklonnosci do takich rozwazan. Albo-
wiem sg oni ludzmi, a nie filozofami.

Filozofia jest catkowicie bezuzyteczna dla czltowieka, bezuzyteczna dla
kazdego czlowieka, ale takze szkodliwa dla spoleczenstwa. Lud traci zaszczyt-
ne imie ludu, kiedy oducza si¢ zwracania uwagi na mate rzeczy, kiedy mysli
o podstawach itp., co tez Hume [méwi] o ludziach interesu itp., ze przynaj-
mniej nie s3 oni [nieuwazni na detale], kiedy pracuja*.

W dzisiejszych czasach polityka przejela opinie i bledy ludu. Albo musi
nastapi¢ rewolucja, ktdra jest niemozliwa, bioragc pod uwage nasza obecna
stabo$¢ do luksusu, albo nie znajdzie ona aprobaty itd. Korzystne byloby usu-
niecie sposobnosci do popelniania czegos gorszego. Nalezy zastosowac te za-
sade w naszych szkotach, w edukacji kobiet. Dla pozytku ludzi.

CZESC DRUGA

Przedrzyjcie sie wigc, ludzie, do $wigtych miejsc filozofii. Zburzcie wszyst-
kie bozki i zbudujcie tam budynki panstwowe, zgromadzenia, na ktérych za-
miast filozoficznych nonsenséw zdrowy rozsadek bedzie doradzal panstwu,
ludzkosci. Zerwijcie filozofom ich peleryny Diogenesa i nauczcie ich filarow
panstwa.

Nie! Republiko! Przez to spustoszenie pograzasz si¢ w gardzieli barba-
rzynstwa; chcac unikna¢ niewielkiej krzywdy, topisz si¢ w Ewriposie®®. Wo-
kot ciebie czai sig tysigc innych, ktdérzy, nawet jesli mieliby zawsze mysle¢ tak
samo jak ty, teraz beda mysle¢ wbrew tobie.

3! Aluzja do zagadnienia interakcji miedzy dusza a cialem, ktore Hume uznat za jeden
z najtrudniejszych do rozwigzania probleméw filozoficznych. Por. David Hume, Badania do-
tyczgce rozumu ludzkiego, przel. Jan Lukasiewicz, Kazimierz Twardowski (Warszawa: De Ago-
stini, 2001), 66-67. Kwestia dualizmu psychofizycznego byla centralna dla debat toczacych si¢
w ramach XVIII-wiecznej teologii naturalne;j.

32 Por. David Hume, O doskonaleniu sztuk, w: David Hume, Eseje z dziedziny moralnosci,
polityki i literatury, przel. Lukasz Pawtowski (Warszawa: WUW, 2013), 194.

33 Ciesnina miedzy Grecja a wyspa Eubea.
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Tylko filozofia moze by¢ antidotum na cate zto, w ktérym pograzyt nas fi-
lozoficzny glod wiedzy.

Istotnie przeszczepienie panstwa do lepszych warunkow, podobnie jak
puszka Pandory, szerzy nieszczescie, ale tylko filozofia stanowi antidotum.
Mysli ona za milion innych dusz, aby te mogly dziataé; nie uczy ich tego,
zeby same si¢ doskonalily [intelektualnie], lecz sama je doskonali — na swoich
$ciezkach, gdyz pobladzita, nauczyla si¢ upomina¢ innych; ksztaltuje czlo-
wieka, obywatela, zgodnie z lepszymi zasadami. W ten sposéb staje sie uzy-
teczna dla dobra ludu. Filozof-patriota zostaje honorowym bardem wsérdd
swoich braci; narody spijaja kazde stowo z jego ust; glosi on bowiem filozofie.

Naturalnie nasza filozofia musi zej$¢ z gwiazd do istot ludzkich. Jej abs-
trakcyjna cze$¢ musi ze swej strony pozosta¢ nietknieta, nieuszkodzona, ale
czy procz tej czesci nie ma takiej filozofii, ktéra bylaby bezposrednio uzy-
teczna dla ludu: $wiatowej filozofii zdrowego rozsadku? Musze przemawiaé
do ludu jego jezykiem, korzystajac z jego sposobu myslenia, jego sfery zycia.
Jego jezykiem sg rzeczy, a nie stowa; sposob jego myslenia jest zywy, cho¢ nie-
wyrazny, pewny, ale pozbawiony zdolnosci dowodzenia; jego sfera realnych
korzysci w codziennych dzialaniach jest podstawa tychze korzysci lub zywej
przyjemnosci. Spojrzcie! Oto co$, co musi czyni¢ filozofia, aby stac sie filozo-
tig dla zwyklego ludu. Kto rozpoznaje na tym obrazie naszg filozofie?

Zamiast logiki i teorii moralnosci filozofia ta, wypelniona filozoficznym
duchem, ksztaltuje czlowieka w samodzielnym mysleniu i w poczuciu cnoty.
Zamiast polityki tworzy patriote, obywatela, ktory faktycznie dziala. Zamiast
bezuzytecznej metafizyki przedkltada mu naprawde zachwycajaca go, bezpo-
$rednia... Spdjrzcie! co musze robi¢, zeby wyrazi¢ to, co chce powiedziec.
I na szczescie wiekszos¢ z tego to perspektywy, ktére juz od dawna s3 moimi
ulubionymi planami.

Nie! o ludzie, zachowujesz godno$¢, nie ozdabiajac si¢ piérkami za po-
mocyg filozofii. Jednak réwniez filozof, namaszczony duchem nauk, budzi
w kims§ czes¢. Ten, ktéry osiagnal bodaj najwyzszy poziom, do jakiego wzno-
si sie ludzki duch, ktory dla ksztaltowania swej duszy wyrzek! sie tak wie-
lu przyjemnosci, ktory aby cieszy¢ si¢ przyjemno$ciami rozumu, wycofat si¢
z radosci zycia, powinien w Tobie wlasnie budzi¢ czes¢.
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Jednak nie tylko [jako] niezwykle monstrum powinien [odbiera¢] po-
dziw, ale [nalezatoby] modli¢ si¢ do niego jak do meczennika prawdy, a na-
wet do jego cienia. Odkad przemierzat tak ucigzliwe szlaki, aby poprowadzi¢
ci¢ na uslanej kwiatami $ciezce; odkad na drogach, ktdre zastal przed soba
w tak zlym stanie, myslal o tym, aby cie od nich uwolni¢; odkad utrudniat
swojej namietnosci (Rithrung) poruszanie si¢ po sieci spekulacji, aby uzasad-
ni¢ twoja sprawe; odkad dokopywal si¢ do pierwszych zasad polityki, abys
mogl wykorzysta¢ wydobyte zloto do udekorowania swoich ratuszéw; odkad
bigkal si¢ na polu metafizyki, by dokladniej rozezna¢ si¢ w doswiadczeniach
nauk przyrodniczych - ucaluj go w spocone czolo, dla ciebie jest meczenni-
kiem. Cedr sam si¢ nie $cina; nawet gdy spadnie, potrzebuje przestrzeni ko-
los6éw i miazdzy wiele malych krzakow™.

Kto moze okresli¢ granice miedzy filozotig a innymi naukami? Gdy tyl-
ko filozofia zostaje wygnana, nieuchronnie nadchodzi barbarzynstwo. Ludz-
ki rozsadek pozbawia si¢ najwyzszego punktu: staje si¢ ograniczony i opadaja
mu skrzydla. Barbarzynstwo to zaczyn. Aby poja¢ prawdziwo$¢ mojego punk-
tu widzenia, rozwazmy obecny stan nauk i dominujacy ton swiatowej filozo-
tii we wszystkich naukach. Teolog, tak samo jak prawnik, lekarz i matematyk,
wszyscy oni chcg uczynic¢ abstrakeyjna filozofie swoja podstawa, ale niemal
wszyscy zatarli jej granice. Ot6z, chociaz wigkszo$¢ z tego opiera sie na fatszy-
wym uznaniu i pozostatosciach filozofii scholastycznej, to jednak musialaby
najpierw nastapic¢ taka rewolucja, w wyniku ktorej nie kazdy chcialby zostaé
filozofem, kiedy nie mialby do tego prawa. Cos$, co bedzie trwate...

Oczywiscie przyznaje, ze teologowie itd. moga budowa¢ swoje najtrud-
niejsze zasady na zdrowym rozumie. Jednakze gdy wrogowie skieruja prze-
ciwko nim bron wykradziong z na wpot zrozumianej filozofii, gdy wpelzaja
w ciemno$¢, [zakrywaja sig] lisémi figowymi itp., filozof powinien zna¢ ich
sztuczki bojowe, aby przed nimi si¢ obroni¢. Wtedy, nawet gdyby walczyli
z calych sil, on zawsze ich pokona.

3 Prawdopodobnie aluzja do bajki Lessinga Die Eiche. Opowiada ona o lisie, ktéry do-
strzegt ogrom drzewa dopiero wtedy, gdy zobaczyl je powalone na ziemi.

Por. http://www.zeno.org/Literatur/M/Lessing,+Gotthold+Ephraim/Fabeln/Fabeln.+Drei+
B%C3%BCcher+(Ausgabe+1759)/Drittes+Buch/15.+Die+Eiche (dostep 1.02.2022).
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Ty, filozofie, i ty, plebejuszu, zawrzyjcie wspolny sojusz, aby stac si¢ uzy-
tecznymi. Tyle mozna oczekiwa¢ od kazdego obywatela, podobnie jak od
ciebie [filozofie], ktéry podobno dajesz dobry przyklad, ktory przez tak
dlugi czas wyjadales szpik panstwa i zawsze przynosiles niejednoznaczne
korzysci.

CZESC TRZECIA

Jednak korzysci, jakie filozofowie przyniesli ludziom, byty jak dotad, ogol-
nie rzecz biorgc, niewielkie. Nawet jesli filozofowie posiadajg jakie$ skar-
by itp., zwykle s3 nieznaczacymi maskami (Larven) w towarzystwie i nie
potrafig przedstawi¢ wszystkich swoich znalezisk w korzystnym $wietle. Na-
uczyciele odgrodzili si¢ plotem od zwyklego ludu, a akademicy od galante-
ryjnych duchéw-cieni. Ten plot zbudowaty ich metody, ich jezyk, sposéb my-
Slenia, a moze réwniez ich dzialania: i jest to problem, ktéry musi trapi¢ mysl
kazdego filozofa i serce kazdego przyjaciela ludzkosci... Pewni nieokrzesani
ludzie domagali sie od akademika, ktory wspinat sie po Kordylierach, aby do-
wiedzial sig, gdzie jest jego krowa: i bardzo czgsto korzys¢, jakiej oczekuje sie
od filozofa, jest wlasnie tego rodzaju itd. Jesli mamy racje, ze takie pytania nie
naleza do domeny filozofa, to biada filozofii, jesli miataby ja okresla¢ uzytecz-
nos¢. Jesli cheesz stac si¢ kim§ pozytecznym, naucz sie pisac i kalkulowac¢, nic
nie mysle¢ i duzo méwi¢. Jednakze nie jest czyms dobrym, gdy filozof istnieje
tylko dla siebie.

Nie! filozof sam musi okresli¢ swoja korzys¢ (jest jej najwyzszym trybu-
natem). Niech zapyta czlowieka, patriote, filozofa, ktérzy kryja si¢ w nim sa-
mym. Lud jest tylko cztowiekiem i patriota, nic z filozofii nie podlega jego
jurysdykcji. Ty [filozofie], a nie lud, dobrze wiesz, czy byles trucizna, czy an-
tidotum.

Rozdzielam tutaj lud i filozoféw na dwie czesci: z pierwszej czesci filozofia
musi uformowac jedynie dzialajace maszyny; drugiej czesci juz sam filozof
moze nadac ton, aby zaczela mysle¢ samodzielnie, nie przyjmujac jej jednak
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do swojego cechu. Pierwsza realizuje filozofia w formie sztuki®, drugg filozo-
fia w formie nauki techniczne;j.

Istota ludzka, ktéra jedynie dziata, nie zna innych kategorii niz mezczyzna
i kobieta, a jesli filozofowie potrafig ksztaltowac dusze, dlaczego nie mialoby
by¢ miedzy nimi mezczyzn-filozoféw i kobiet-filozofow?

Jedli filozofia ma by¢ uzyteczna dla cztowieka, niech uczyni go swoim
punktem centralnym®. Filozofia, ktora ostabila sie, przesadnie powiekszajgc
swoja dziedzing, stanie si¢ silniejsza, gdy ograniczy si¢ do swojego centralne-
go punktu. Niech filozof (Weltweiser), ktdry jest czlowiekiem, obywatelem
i medrcem¥, przejdzie przez sklep z naszymi filozoficznymi specjalnos$cia-
mi - bardzo obiecujacymi tytutami, ktore czesto bytyby bezuzyteczne, nawet
gdyby spelnily wszystkie obietnice. Seneka powiedzial o wszystkich ozdo-
bach: ilez moge bez nich zrobi¢ - i wyrzu¢my trzy czwarte naszej wiedzy za
burte, aby z tg niewielka ilo$cig bezpiecznie dotrze¢ do portu. Sztuka trwo-
nienia jest niezbedna cze¢scia domowej ekonomii bogatego cztowieka, ktory
nie chce by¢ ani zbyt syty, ani zbyt biedny.

Schowam dziewigédziesiat dziewig¢ funtéw i wykorzystam setng czesc.
A ktéz inny nie powinien tego powiedzie¢ anizeli czlowiek, ktory chce sie
przyda¢ ludowi pozbawionemu wiedzy o tym, co jest stuszne itd., ludowi,
ktory wlasciwie nie musi tego wiedzie¢? Bylby szczedliwy, gdyby filozofia
wskazala mu droge, na ktorej uczy lud, jak dziata¢ bez myslenia, jak osiagaé
cnote bez wiedzy o niej, jak by¢ obywatelem bez zastanawiania si¢ nad pod-
stawowymi zasadami panstwa, jak by¢ chrzescijaninem bez zrozumienia teo-
logicznej metafizyki.

Ksztalcenie logiczne

Filozofia, ktdra chce by¢ uzyteczna, musi zacza¢ od usunigcia szkod, a naj-
pierw szkod w ksztattowaniu czlowieka. Dopdki dziecko jest jeszcze zwierze-

3 Antycypacja programu Fryderyka Schillera z Listéw o estetycznym wychowaniu czlo-
wieka.

3 Por. Rousseau, Emil, t. 1, 72, 75.

37 Tamze, 26.
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ciem?, filozof pozostawia je tylko w rekach ludzi, ale ludzi, ktérych juz sam
udoskonalit dzigki swoim zasadom - bardzo rzadko w r¢kach medykéw, a ni-
gdy nauczycieli religii. Tutaj ksztaltuje on ciato dziecka bez przymusu, a jego
zmysly dziataja z calg swobodg zwierzecia®. Aby to osiagna¢, nalezy tak poz-
no jak to tylko mozliwe doprowadzi¢ do dojrzewania wyzszych zdolno$ci*
i pamieta¢ zawsze o zasadzie, ze nie nalezy ksztaltowac filozofa, zanim nie
uksztaltuje sie cztowieka®'.

Kiedy embrion si¢ rozwinie, filozofia udziela drugiej wielkiej rady opar-
tej na tysigcu do$wiadczen: pozwdl dziecku posmakowac szpiku filozofii tak,
zeby nigdy jej nie rozpoznalo, i pozwél mu tylko na to, by strawilo ten po-
zywny pokarm. Pokaz mu jako wzér nie stowa, lecz wiele uczynkéw, pozwol
mu widzie¢, nie kaz mu czytaé, zamiast ksztaltowac jego gtowe, pozwdl mu
ksztaltowa¢ si¢ samemu i tylko chron go przed blednym samoksztaltowa-
niem. Wszystkie wielkie zbroje metody, rzemieslnicza madros¢ rozsadku do-
prowadzaja jedynie do oszustwa (Blendwerk), daja ludowi catkiem bledne
pojecie tego, co znaczy jego $wieta nazwa.

Postaraj sie odcisng¢ w nim filozoficznego ducha, aby nigdy nie zapragnat
zostac rzemieslniczym filozofem. Niech twoim gléwnym prawem bedzie wol-
nos$¢ i zalezno$¢ tylko od siebie, niewymuszona samoobserwacja i niezalez-
nos$¢ od osadow innych. Wszystko, czego filozofowie uczg, a czego nie moga
robi¢, niech robig ci, ktérzy sg najblizsi naturze, prosci mieszkancy wsi*2. Sa
to najwieksi obserwatorzy natury, w swej niewoli najbardziej wolni ludzie,
ktdérzy gardza honorem tyrana, ktérzy nigdy nie daja pierwszenstwa osagdowi
innych nad wlasnymi sagdami. Stowem, filozofie, jedZ na wie$ i poznaj spo-
sob zycia ludzi ze wsi, wysubtelnij ten obraz do idealu - i obal niefilozoficzny
sposob zycia, obal bozka, ktéry pokazuje ci filozofi¢ jako zepsucie $wiata, do
ktdérego nie przyczynila si¢ przeciez filozofia. Kto filozoficznym okiem przy-

38 Poréwnanie pozbawionego samoswiadomosci dziecka ze stanem zwierzecej czujnoéci
pojawia si¢ wielokrotnie u Rousseau. Por. Jan J. Rousseau, Rozprawa o pochodzeniu i podsta-
wach nierdwnosci migedzy ludZmi, w: Jan J. Rousseau, Trzy rozprawy z filozofii spotecznej, przel.
Henryk Elzenberg (Warszawa: PWN, 1954), 107-230.

3 Por. Rousseau, Emil, t. 1, 77.

40 Tamze, 85.

41 Tamze, 92.

4 Tamze, 42.
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glada si¢ ludowi, ilez niezrozumialych poje¢ [uzywa]. Oby tylko nie uczyt go
niczego obcego itd. My natomiast uczymy si¢ tylko tego, czego nie potrzebu-
jemy. Powiedzmy o tym prywatnym nauczycielom, moga ulepszy¢ caty dom,
jesli sg filozofami; ludowi wiejskiemu; nauczycielom religii, od ktérych nie-
stety rdbwniez uczymy si¢ mysle¢; nauczycielom biedniejszej czesci ludu.

Ksztattowanie moralne

Filozofia staje si¢ uzyteczna, jesli pokazuje sposoby na uczynienie czlo-
wieka cnotliwym bez nauki. By¢ moze jest to jeden z nich:

Jesli nie czyni si¢ go cnotliwym zbyt wczesnie. Wérdd wszystkich stanow
duszy to wlasnie moralnos¢ rozwija si¢ najpozniej. Jesli kiedykolwiek pojecia
abstrakcyjne s3 w ogdle konieczne nawet dla ludu, ktéry powinien jedynie
dziata¢, to sg to pojecia moralne — a nawet pojecia moralne, chcialbym po-
wiedzie¢, z powodu naduzycia, ktére zostalto juz wprowadzone®. Przejrzyjcie
tylko wszystkie szeregi ludzi: w Zadnej kwestii nie ma tylu niezrozumiatych
nazw jak tutaj. O, i nasza $wieta religia sama staje si¢ w ustach ludu zbiorem
barbarzynskich stéw, ktérych on nie rozumie (stéw, ktére naleza do Orientu).
Jestem zbyt skromny, by powiedzie¢, Ze nawet ich nauczyciel nie zrozumial
tych stéw, zbyt skromny, by powiedzie, ze nic dla nas nie znaczg poza tym, ze
je zaledwie przejelismy. Mowie tylko: by¢ moze nauczono ich jako uprzedzen.
Naprawde istnieje epoka bez moralnosci i chcie¢ zaszczepi¢ w niej cnote to
tyle, co chcie¢ wycisna¢ w sercu postawe, ktéra na zawsze zachowuje swoje
zte nawyki. Skad pochodzi to, Ze cnota jest niemal idealnym obrazem, kto-
ry kazdy maluje dla siebie? czesto Dulcyneg Toboso*. Skad pochodzi to, ze
cnota doswiadcza prawie takiego samego losu jak nasze doznania pigkna, gdy
zostaly zakorzenione w doznaniach, a nie w rozumie? Za wcze$nie wykietko-
wala. Mysle, ze obejmuje cnote, a okazuje sig, ze jest to postawa surowego lub
stodkiego doznania przyjeta invito genio meo®.

# To znaczy bledne pojecia moralne wyprowadzone dedukcyjnie z abstrakeyjnych zasad.
* Dulcynea Toboso — wiejska dziewczyna czczona przez Don Kichota jako ideal piekna.
* Lac. ,Wbrew sktonnos$ci mojego geniuszu (charakteru)”
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Jesli ktos nie uczy cztowieka cnoty, ale ja w niego wtlacza. Pojgcia moralne
sa sposrdd wszystkich pojec najbardziej subtelne, a jednak sg to chyba jedyne
pojecia abstrakcyjne, ktérych przy obecnym stanie swiata w najmniejszym
stopniu mozemy unikna¢. Ale przejrzyjcie wszystkie szeregi (itp.). Nawet
nasza religia itp. Z drugiej strony, jesli otocze owe abstrakcje ogrodzeniem,
moja filozofia stanie si¢ tak uzyteczna jak to tylko mozliwe. Jesli nie glosze
cnoty, kierujac si¢ do rozumu zwyklego cztowieka, lecz do jego sumienia, i to
takiej, ktérg on rozumie, to tylko pomagam naturze. Na gruncie jego sumie-
nia $pi juz cale pole itd. Budze je itd. Odciskam w nim obraz, ktéry nigdy nie
gasnie, i to bez pomocy sztuki. Zadna sofistyka nie moze go zmyli¢, poniewaz
przyswoit sobie ten obraz bez niej. Gdybym tylko miatl tutaj dos¢ glosu, aby
obudzi¢ naszych czcigodnych nauczycieli cnoty, zeby byli rowniez filozofami,
gdy prawia o cnocie, i wreszcie, zeby byli ludzmi, ktérzy odrzucaja filozofig!
Kiedy stysze tutaj kogos, kto prowadzi stado prostych istot w labirynt pefen
réznic — albo owce wpadaja w poploch i pozostaja w niewiedzy, albo gubia
sie w cierniach, doznaja ran. O nauczyciele religii! Ilez mtodych dusz spu-
stoszyli$cie stowami, ktorych nie rozumieli i ktére przeksztalcily si¢ w nich
w przesady niedajace sie nigdy wykorzeni¢! Och, odlézcie na bok metody,
stanicie si¢ dzie¢mi*®. W przeciwnym razie bytoby lepiej, gdybyscie milczeli.
Wigkszo$¢ z was nie jest dostatecznie filozofami, zeby innych tak [nauczad]...
Wy, ktérzy w pot godziny wyglaszacie przede mng mnéstwo niezrozumia-
tych poje¢ moralnych wyrwanych ze swoich powiazan, poje¢, ktore sa dla nas
wschodnim nonsensem, poswieccie dzien na wyjasnienie sobie tego wszyst-
kiego. Zaloze si¢, ze przedluzycie ten czas przynajmniej do roku. Czy nie
wszystkie te sfowa itd., itd.?

Jesli kto$ nie narzuca czlowiekowi zbyt surowych obowiazkéw, obeych dla
niego zobowigzan, ktérych nie nakazuje mu serce, lecz przedstawia mu praw-
dziwe obowiazki we wlasciwym $wietle. Nasz czas nie jest czasem surowosci,
ale luksusu, a to, co bylo wlasciwe dla innych czasow, jest by¢ moze sprzecz-

4 Aluzja do Nowego Testamentu: Mateusz, 18.3: ,Zaprawde, powiadam wam: Jeéli sie nie
odmienicie i nie staniecie jak dzieci, nie wejdziecie do krélestwa niebieskiego”. Postulat powro-
tu do stanu naturalnosci i bezposredniosci charakterystycznej dla okresu dziecinstwa Herder
zaweza tu do filozoféw i teologdw. Postulat ten nie dotyczy ludu, ktdry kieruje si¢ zdrowym
rozsadkiem, zachowujac zwiazek z podtozem naturalnych dyspozycji i potrzeb.
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ne z naszym sposobem myslenia. Czasy surowej prostoty maja zalety i wady
tezyzny, my mamy cnoty i wady stabosci. Oni mieli Alkibiadesa, Temistokle-
sa i Dawida, podczas gdy my jestesmy zbyt stabi nawet na to, Zeby poddac si¢
plynacym z popedéw bledom, ktére oni popetniali. Jesli teraz bede ganic te
prymitywne ekscesy, zaatakuje obcy zamek, a po drugiej stronie wrég pozo-
stanie bezpieczny i ukryty. Och, aby sta¢ si¢ uzytecznymi, uczmy si¢ moral-
nosci z ludzkich serc, nie czerpmy wzorcow z obcych czasow. Ale oczywiscie
zamiast z filozofami rozmawiam z... itd. Ktokolwiek staje si¢ moim nauczy-
cielem cnoty, jest moim filozofem itd. A gdzie s zgromadzenia ludu dla na-
uczania cnoty, jesli nie [u] kaznodziejow itd.? Nie mozna umkna¢ tym filozo-
fom itd. Przynosza najwiecej korzysci itd., ale [musza] by¢ takze filozofami.
Gloszg kazania dla mezczyzn i kobiet itd. Dlaczego wiec glosza je jak mni-
si, ktérzy nie znaja kobiet itd.? Glosza je dla ludzi, dla poprawy obcowania
z ludzmi. Dlaczego wiec jak mnisi méwig w obcym jezyku itp.? Dlaczego nie
w jezyku cnoty itp.? Ach, ile wspanialych uroczystosci itp., konfesjonaly itp.,
zgromadzenia itp. Dlaczego uprawiacie filozofie itp.? Uzbrojeni w splendor
Boga - to jest najlepsze dla ludu — na zawsze pozyteczne®.

Ksztattowanie polityczne:
Jak filozofia moze by¢ uzyteczna dla dobra ludzi jako obywateli?

Tu filozofia musi czyni¢ cuda itd., musi nadej$¢ czas, w ktérym filozo-
fowie byli mezami stanu, nalezy oddolnie poprawi¢ panstwo®®: jesli filozof
ksztaltuje obywateli, jesli oni sg prawdziwymi ludzmi. - Kazdy czlowiek
jest wolny i niezalezny od innych. Wszystkie spoteczenstwa opierajg sie na
umowach, a jesli te zostang zlamane, przestang tez obowigzywac itd. Mu-
sz¢ wprawdzie zy¢ w spoleczenstwie itd., ale musze réwniez zachowac wia-
re itd. Jesli monarcha [podporzadkuje] swoj lud itd., wtedy ten musi wy-

47 Herder nadaje tu religijne znaczenie przejetej z brytyjskiej filozofii pragmatycznej ar-
gumentacji na rzecz optymalizacji korzysci. Oparta na zdrowym rozsadku i religijnej wierze
»filozofia kaznodziei” ma przynie$¢ najwigksze korzysci edukowanemu ludowi.

“ Herder krytykuje odgorne reformy, ktore probowat wprowadzi¢ m.in. Fryderyk Wil-
helm I. Jedyng szanse dostrzega natomiast w zmianach oddolnych, opartych na sojuszu filo-
zoféw z plebejuszami.
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wiera¢ na niego nacisk. Czy to nie prowadzi do niezadowolenia ludu itp.?
Nie! Nawet chlop bedzie zyt zadowolony w sposdb, na jaki pozwalajg jego
niewybredne cechy itp. Nie posiadam l$niacej nedzy wladzy itp. Masz to,
czego potrzebujesz.

Jesli kto$ ksztaltuje obywatela na patriote. — Ten ogien rozprzestrzenia sie
i rozchodzi itd. Ubolewam, ze nie ma dla niego zadnego miejsca, zadnej in-
stytucji®. Ale czeka na niego rozwdj. Zachodzi on w republikach itd. i w mie-
dzyludzkim obcowaniu - zbyt wczesna edukacja. Ksigzki, nauczyciele pokro-
ju Abbta®, takze kazania, duch rodzinny”' itd. Jak tylko zrozumiem, Ze jestem
powigzany z innymi itd. Chlop pozbawiony tego pozostaje zimny, wyrwany
ze wspdlnoty itd. Potrzebny jest nieco bardziej wysubtelniony duch rodzin-
ny itd. Stad szlachta itd. W szkotach wojskowych itd., w miastach handlo-
wych kupiec itd., w republikach obywatel. Tam obcowanie miedzy ludzmi nie
jest zbyt chfodne. Czyny rozpalaja czyny itd. Tutaj filozofowie nie s3 wyklu-
czeni ze sfery czynow. Otrzymuja zachete, gdy wspoldziataja.

Jesli ksztaltuje sie obywateli, a nie chtodnych racjonalizatoréw. — Kazno-
dzieje jako zarzadcy - filozofowie.

Rdéznica migdzy naszymi republikami a republikami starozytnych. Straty,
gdy thum mysli za nas.

Lud subtelniejszy dzigki ksigzkom

Kobiety sg czescig ludu. Filozof powinien pomysle¢ o ich wychowaniu®.
To jest wazne. Roznica migdzy uczonym mezczyzng a kobietg. Kobiety nie
majg $rodkow ani Akademii®, ani szkol, ani wspolnoty, ani pism. Najpierw

4 Herder wyraza dezaprobate dla faktu, ze w dwczesnych czasach brakowalo instytucji
ksztatcacych zwyklych ludzi na samo$wiadomych, uczestniczacych w zyciu publicznym oby-
wateli-patriotow.

% W oryginale wystepuje stowo Abt (pol. opat). Najprawdopodobniej jest to btad po-
wstaly podczas redakcji badz przepisywania tekstu. Stowo to pisane przez dwa ,,b”, czyli Abbt,
wskazuje na niemieckiego filozofa Thomasa Abbta (1738-1766), ktérego Herder chwalil za
patriotyzm i znakomity styl pisarski.

51 Por. Rousseau, Emil, t. 2, 228.

2 Tamze, 219-402.

53 Tamze.
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nalezy poprawic ich polozenie... Jest to najwigksze [zadanie] dla szkol. Jesli
nie stang si¢ filozofkami, nie beda niczego nauczane, jakiez nauki utracimy.
Niech nie ucza si¢ na pamieé. Niech nie uczg sie niczego meskiego®, obcego:
wojen, polityki.

Niech nauczg si¢ picknie myslec. Plan studiow kobiecych itp. Estetyka itp.

Oby nauczyly sie odczuwa¢ cnote™ — przyjdzie im to bez trudu. Plan mo-
ralnosci dla nich. Niech nauczg si¢ obcowania towarzyskiego i smaku®’.

Srodki na to: lepsi nauczyciele domowi; wiecej kontaktéw towarzyskich
miedzy obiema plciami; trzeba dostarczy¢ wigcej ksigzek w rece kobiet®®; od-
powiednia kompozycja ksigg dla nich; zawody kobiece; wiecej obcowania ze
strony matek i ze strony mlodych mezczyzn. Powota¢ szlachetniejszych mez-
czyzn do szkol i Akademii. Ich reforma. Niczego nie nalezy uczy¢ si¢ na pa-
miec ani dysputowac.

Ksigzki powinny by¢ inaczej uporzadkowane. Obcowanie miedzy piciami
bardziej otwarte.

Kobiety najtatwiej si¢ doskonala, sg najblizsze filozofom.

Tutaj filozofia staje si¢ wazna czescig luksusu®. Nuda®. Ciekawos¢.

> Drwina z uczonych. Por. rowniez Rousseau - tamze, 278-279.

5 Tamze, 228.

% Tamze, 280.

57 Tamze, 198.

8 Herder wyraza tu dezaprobate dla protekcjonalnego stanowiska Rousseau wobec ko-
biet, ktéorym odmawia on edukacji szkolnej i przewiduje dla nich jedynie ksztalcenie towarzy-
skie i estetyczne.

% Tak jak inne pojecia ,luksus” rozumiany jest przez Herdera w dialektyczny sposdb.
W znaczeniu negatywnym jako zbytek pojecie to oznacza nienaturalny przerost potrzeb, ktéry
powoduje, ze czlowiek zbacza z drogi naturalnego rozwoju, a w odniesieniu do filozofii wska-
zuje na oderwanie myslenia od zdrowego rozsadku, ktérego kulminacjg jest nienasycona cie-
kawog¢, nieuchronnie przeradzajaca si¢ w abstrakcyjna, bezuzyteczng sztuke dla sztuki. Syno-
nimem tak pojmowanego luksusu jest ,nuda” Pozytywny sens tego terminu, jaki ma na mysli
w tym fragmencie Herder, odsyla do luksusu jako antidotum na wybujalo$¢ zyciowych i po-
znawczych potrzeb. Oznacza on zatem, z jednej strony, poszerzenie obszaru ksztalcenia, czyli
wiaczenie m.in. kobiet, ludzi ubogich itd. do procesu edukacyjnego, a z drugiej strony taczy
sie z postulatem zmiany samego systemu ksztafcenia, w ktérym filozofia ograniczajaca swoje
roszczenia poznawcze do badania ludzkiej natury bedzie w stanie dostarczy¢ odpowiednich
wzorcow i narzedzi do ksztattowania ,,pelnego cztowieka”

% Por. Rousseau, Emil, t. 2, 212.

34



Jak filozofia moze stac si¢ bardziej powszechna i uzyteczna dla dobra ludu?

CZESC CZWARTA

W naszej filozofii od tak dawna brakowato planu ksztalcenia. Pozbawmy
czlowieka filozofii i zwré¢my go do wszystkiego innego.

Historia ludzkosci:

- nie czlowieka (polityki, historii, jej fragmentdw);

- nie zasad ludzkosci;

— nie dziel ludzko$ci;

- ale samej natury; sednem jest psychologia i... wielka scena ludzkosci.

Roéznorodnos¢ cial i umystow itd., opinii i gustow, doznan itd. Wielkie wy-
jatki. Nastepnie dzieta ludzkosci i wszystko, co nalezy do istoty ludzkiej. Tego
owoce, ktérymi cieszy sie czlowiek w obowiazkach. Subiektywna teoria etycz-
na itd. Réznorodnos¢ i jednos¢ we wszystkim itd. Wybrakowanie w religii,
w mysleniu - historia uczonosci pochodzacej od cztowieka — rdzeniem histo-
ria filozofii, w ustroju politycznym — sednem dzielo Monteskiusza - sprowa-
dzenie filozofii do antropologii® - nalezy wprowadzi¢ pojecie luksusu...

W tym planie potrzebne sg wielkie zdolnosci, ktére pozwola ukry¢ na-
uczyciela i sprawi¢, by wszystkie wrazenia byly niczym innym jak tylko praca.
Do tego planu potrzebne sg zaréwno sprzyjajace okolicznosci ze strony ro-
dzicéw i uczniéw, réwnie korzystne kontakty z ludzmi i poza towarzystwem,
jak i duze doswiadczenie, smak i mito$¢ do rodzaju ludzkiego ze strony na-
uczyciela. Krotko moéwigc, filozofia, ktora jest najsubtelniejsza, poniewaz sta-
ra sie by¢ uzyteczna dla powaznej czesci ludu.

A czy po to, by stworzy¢ taka filozofie, nie nalezaloby wymaga¢ wpro-
wadzenia filozofa do kobiecych izb i kobiecego towarzystwa? Rozmowa
z plcia piekna, z ktorej mozna tyle zaczerpnaé, pokazuje najsubtelniejsze idee
i wzbogaca filozofie o cenne tresci, o wiedze¢ picknej czesci ludu®?. Wiedza ta
powinna by¢ podstawg jej ksztalcenia: ksztalcenia przeznaczonego dla catego
ludu, dla czlowieka, dla spoleczenstwa i dzieci!

¢! To najwazniejsza programowa teza Herdera dotyczaca reformy filozofii. Wyrazne na-
wigzanie do postulatu Rousseau (por. tenze, Emil, t. 1, 75) i Hume'a (tenze, Badania dotyczgce
rozumu ludzkiego, 8).

2 Dla Herdera wlaczenie kobiet do procesu ksztalcenia bylo istotnym aspektem wizji ca-
to$ciowej reformy edukacyjnej i zmiany spoleczne;.
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CZESC PIATA

W jaki sposob filozofia
moze udoskonali¢ smak ludu dla jego dobra?

Lud, ktory oprocz zabaw cyrkowych potrzebuje takze filozoféw do rozryw-
ki, ma stuszne oczekiwania, zeby ich pisma byly zgodne ze swoimi czasami
i charakterystycznym dla nich sposobem myslenia. Skoro tylko za podstawo-
wa zasade uznamy to, ze ksiege ludu nalezy pisa¢ nie tylko dla mieszkan-
cOw uczonosci, ale takze dla ich sgsiadéw, obowiazkiem staje si¢ korzysta-
nie z kazdego dostepu do smaku ludu. W najdawniejszych czasach republik
greckich i rzymskich jezyk pisarza i ludu byt identyczny. Nawet boski Homer
mowil jezykiem, ktory za jego czaséw byt proza, jak pokazuje Blackwell®,
a ludzie jego czasow mowili jezykiem poezji, w ktorym $piewali wszyscy aoj-
dowie®. Paradoksem dla nas jest to, co twierdzi Longinus, a Blackwell uza-
sadnia, ze poezja w zyciu potocznym jest starsza niz proza. Dlatego tez pierw-
szymi pisarzami sg poeci, pierwsze nomoi®, piesni i mitologie najstarszych
religii, ktére mowia jezykiem zmystowych ludzi, jezykiem réwnie niezrozu-
miatym dla nas, jak niezrozumiale dla naszego oka sg ich hieroglify, a dla na-
szego ucha trudna do zniesienia ich muzyka.

W czasach subtelniejszego ksztaltowania ludzi z poezji rozwineta sie pro-
za, a Strabon®® zachowal dla nas nazwiska tych wynalazcéw owego stylu, kto-
ry odpowiadal nowemu gustowi plebejskiemu. Tutaj stopniowo poezja i pro-
za rozdzielaly si¢, az w koncu calkowicie rozeszly si¢ za czasoéw Ptolemeusza
Filadelfosa i za czaséw Augusta, a ludowi pozostata sama proza wraz z kil-
koma pomniejszymi gatunkami poezji. By¢ moze jest to rowniez powdd, dla
ktérego pozniejsi Grecy, a nastepnie Rzymianie pozostawali w tyle ze swoimi
wielkimi tragediami i subtelniejszymi ,,komediami”.

¢ Thomas Blackwell (1701-1757) - historyk, znawca starozytnosci, jedna z gtéwnych po-
staci szkockiego o$wiecenia.

¢ Inaczej rapsodowie — wedrowni $piewacy w starozytnej Grecji.

% Nomos (pol. prawa).

6 Strabon (63 p.n.e.-24 n.e.) — grecki geograf, historyk i podréznik.
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Juz dawno temu straciliémy publicznos¢: lud obywateli i lud uczonych.
Dopoki nasi przodkowie byli wojownikami, ich bardowie $piewali historig
minionych czaséw; kiedy przeksztalcili sie bardziej w mieszczan, stali si¢
prawodawcami, a ktéz moze zliczy¢, po tej metamorfozie, wszystkie inwazje
i przeobrazenia, ktore oderwaly od nas stowo ,,lud”? Stowo to znikneto wsréd
teatralnych poetéw. Komedia Holberga® ze zlej strony, a komedie Didero-
ta i Gellerta®, przeciwnie, z dobrej strony pokazuja protekcjonalno$¢ wobec
pospolitej czgsci naszej teatralnej publicznosci. Co wiecej, nasz mieszczan-
ski i placzliwy dramat zalobny uswiadamia nam jednak, jak malo faczy nas
z patosem starozytnego ludu. Stowo ,lud” umarlo dla filozofow wtedy, gdy
musieli zbudowa¢ wlasne mrowisko, a odkad weszlo w zycie rozréznienie, ze
$wiat intelektualny jest niebem, a republika ludu ziemig - staly sie one, ze tak
powiem, dwiema stronami jednej i tej samej monety.

Wszelka filozofia, ktéra ma by¢ czescia ludu, musi skupiac si¢ na ludziach,
a jedli punkt widzenia filozofii zmieni sie¢ w taki sposob, w jaki z systemu
ptolemejskiego rozwinal si¢ system kopernikanski, to jakiez owocne zmia-
ny moga zaj$¢ wowczas, gdy cala nasza filozofia stanie si¢ antropologia. By¢
moze znajda si¢ ludzie, ktérzy w odpowiedzi na problem, o ktérym pisze,
oczekiwali tylko tego, co chcialem zawrze¢ w tej czesci, dlatego musialem
sprobowac¢ oddac im przystuge.

Przel. i oprac. Rafat Michalski

Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu
E-mail: Rafal. Michalski@umk.pl

ORCID: 0000-0002-9587-5074

¢ Ludvig Holberg (1684-1754) — pisarz dunski, twérca duniskiego jezyka literackiego i dra-
matu narracyjnego, nazywany ojcem teatru dunskiego. Herder krytykowal jego satyryczne ko-
medie, w ktorych dominowata drwina i protekcjonalny stosunek do plebejuszy, prostego ludu.
 Christian Firchtegott Gellert (1715-1769) — niemiecki myféliciel i poeta epoki o$wie-
cenia. Herder cenil jego komedie, podobnie jak satyryczne powiesci Diderota, za o$mieszanie
przywar plebejuszy i mieszczan, przedstawialy one jednak réwnoczesnie cnoty mieszczanstwa.
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