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Recepcja pojecia nieSwiadomosci
w filozofii Johannesa Volkelta

Abstract: The article presents the view of the neo-Kantian Johannes Volkelt on
the genesis and evolution of the concept of unconsciousness and introduces the
reader as well to the term, rather unpopular in philosophy. Difficulties with intuitive
comprehension of unconsciousness and its verbal definition mean the ambiguity and
cloudiness of the idea and its designation, which is multiplied by analogous issues
concerning consciousness. The text, which is a summary of Volkelt’s thought, shows
the failure to place unconsciousness in the ideal or real area and the bold attempt by
Eduard von Hartmann to break out of the impasse. The conclusion of the work is that
unconsciousness requires further research both historically and systematically.

Keywords: unconsciousness, neo-Kantianism, history of ideas, Johannes Volkelt,
Eduard von Hartmann
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The concept of the unconscious is now so firmly associated

with Sigmund Freud that an alternative conception of the unconscious,
one which is not in some way dependent on or derived from that

of psychoanalysis, is hard to imagine at present.

Sebastian Gardner!

Wstep

W artykule zamierzam przyblizy¢ poglady neokantysty Johannesa Vol-
kelta na powstawanie i rozwdj pojecia nieswiadomosci sformulowane przez
niego w pracy Das Unbewusste und der Pessimismus®. Ksigzka Volkelta zo-
stala wydana w Berlinie w drugiej potowie XIX wieku, czyli przed publi-
kacjami Sigmunda Freuda, a jak zobaczymy, intuicje nieswiadomosci jako
obiektu pojawialy si¢ juz o wiele wczesniej, bo od antyku, kiedy pozostawaty
poza wprost wyrazonym zainteresowaniem filozoféw. Cytat z tekstu Seba-
stiana Gardnera jest zaréwno oceng obecnego pojmowania nieswiadomego,
jak i zachetg do poszukiwan genezy i historii ,,bezwiednej psychiki”. Za Gard-
nerem uwazam, ze Freud, na sposdb mniej lub bardziej $wiadomy, wybidrczo
przyswoit sobie pojecie nie§wiadomosci wystepujace w dyskursie intelektual-
nym Europy od wiekéw. Zagadnienie nieswiadomych przedstawien i innych
pozostajacych poza swiadomoscia czynnosci umystu jest rozwazane explicite
w filozofii juz od wystapienia Kartezjusza, do czego Freud blizej nie nawig-
zuje’. Wlasnie ta skapos¢ odniesienn do poprzednikéw wydaje si¢ powodem
powszechnego dzi§ przyznawania Freudowi oryginalnosci w stworzeniu
pojecia nie§wiadomosci, jak i jego uszczuplonego rozumienia. Prezentacja
ksigzki Volkelta pokazuje, ze pelniejsze poznanie nieswiadomego wymaga

! Sebastian Gardner, ,,The Unconscious Mind”, w: The Cambridge History of Philosophy
1870-1945, red. Thomas Baldwin (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), Introduc-
tion.

% Johannes Volkelt, Das Unbewusste und der Pessimismus (Berlin: Verlag von F. Henschel,
1873).

* W Traumdeutung Freuda z 1900 r. znajdujemy jedynie nieliczne odniesienia do prac
filozoféw traktujacych o nie§wiadomosci (Kant, Schopenhauer).
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badan historycznych, a ograniczenie si¢ w nich do kontekstu mysli twércy
psychoanalizy jest powierzchowne.

Prace na temat filozofii Johannesa Volkelta nie sg liczne. Krzysztof Wie-
czorek lokuje mysl Volkelta ,,na przecieciu si¢ linii dwu najwazniejszych in-
spiracji w jego dojrzewaniu intelektualnym - dialektyki heglowskiej oraz »je-
najskiej« interpretacji filozofii krytycznej Kanta” i zwraca uwagge, ze trudno
zaliczy¢ Volkelta jednoznacznie do ktorejkolwiek z wyrazidcie wyodrebnio-
nych szkoél neokantowskich. Sama prace Volkelta o nieswiadomym uznaje za
krytyczng interpretacje pogladéw metafizycznych Eduarda von Hartmanna
w duchu heglizmu®. Andrzej Noras, w monografii na temat neokantyzmu,
postrzega ksigzke Volkelta o nie§wiadomosci jako wlaczenie si¢ autora w wir
filozoficznych sporéw jego czaséw i odpowiedz na pierwsze wydanie Philoso-
phie des Unbewussten von Hartmanna, ktéra to odpowiedz ponadto sam von
Hartmann mial wysoko ceni¢’. Szeroko do zwigzkéw mysli Volkelta i von
Hartmanna odnosi si¢ Tomasz Kubalica w pracy poswieconej metafizyce
pierwszego z autoréw. Volkelta okresla jako neokantyste zorientowanego me-
tafizycznie, a za punkt wyjscia jego filozofii, précz Kanta, uwaza mysl Hegla.
Zdaniem Kubalicy kolejnym umocowaniem twoérczosci Volkelta jest filozofia
von Hartmanna, ktéry ,,rozwinal filozoficzne idee Schopenhauera w duchu
Hegla”. Kubalica zaznacza réwniez, ze von Hartmann chcial widzie¢ w Vol-
kelcie reprezentanta nowego heglizmu, ktéry powinien si¢ rozwina¢ i zasta-
pi¢ starg szkote®.

Praca ma na celu mozliwie obszerne przedstawienie tekstu Volkelta, lecz
konieczno$¢ ograniczenia jej objetosci skutkuje stosunkowo waskim dobo-
rem literatury i nielicznymi odniesieniami do innych autoréw. Z prac wpro-
wadzajacych do filozofii nieswiadomego ,epoki przedfreudowskiej” godny

* Por. Krzysztof Wieczorek, Spory o przedmiot poznania (Katowice: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Slqskiego, 2004), 203-207.

5 Andrzej Noras, Historia neokantyzmu (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Sl3-
skiego, 2012), 273-274. Odniesienie von Hartmanna do pracy Volkelta znajdziemy w: Eduard
von Hartmann, Neukantianismus, Schopenhauerianismus und Hegelianismus (Berlin: Carl
Duncker’s Verlag, 1877). Von Hartmann, odpowiadajac na krytyke Volkelta, stwierdza, ze nie
w pelni ujat on jego my$l z uwagi na ,,heglowskie uprzedzenia” (tamze, 40), jednak w uznaniu
dla jego filozofii poswieca mu znaczng czg¢$¢ swojej ksigzki.

¢ Tomasz Kubalica, Johannes Volkelt und das Problem der Metaphysik (Wiirzburg: Konigs-
hausen & Neumann, 2014), 17, 47 i 58.
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polecenia jest artykut Jakuba Przybyly prezentujacy ,wylanianie sie¢ pojecia
nieSwiadomego w historii idei””. Szerzej o nieswiadomym przed Freudem
pisza Barttomiej Dobroczynski® i Albert Dryjski®. O nieswiadomosci w kon-
tekscie obejmujacym juz mysél Freuda i jej oddziatywanie w XX wieku trak-
tujg prace Andrzeja Ledera' i Szymona Wrobla'!. Z literatury obcej mozna
poleci¢ ksigzke Giintera Géddego i Michaela B. Buchholza przedstawiajaca
nurty rozumienia nieswiadomosci w obrebie filozofii: kognitywny, metafi-
zyczny (popedowo-irracjonalny) i romantyczno-witalny'?. Obszerny rozdzial
dotyczacy nieswiadomosci znajdziemy w pracy Ludwiga J. Pongratza®. Kla-
syczng pozycja z zakresu historii idei i historii nieSwiadomosci jest ksigzka
Lancelota L. Whytea'.

Volkelt o nieswiadomym

»Musimy bowiem by¢ przeswiadczeni, iz w naturze prawdy lezy to, ze to-
ruje sobie droge wtedy, kiedy nadszed! jej czas, i ze pojawia si¢ tylko wtedy,
kiedy czas 6w nadszedl, i dlatego nigdy ani nie pojawia si¢ za wczesnie, ani
nie staje wobec publiczno$ci niedojrzalej [do jej przyjecia]”*>.

7 Jakub Przybyta, ,Narodziny nieswiadomego. Historia i znaczenie pojecia’, Psychoterapia
3 (146) (2008): 5-18.

8 Bartlomiej Dobroczynski, Ciemna strona psychiki (Krakéw: Ksiegarnia Akademicka,
1994). Bartlomiej Dobroczynski, Idea nieswiadomosci w polskiej mysli psychologicznej przed
Freudem (Krakéw: Universitas, 2005).

° Albert Dryjski, ,Wspolczesne teorje podswiadomosci’, Kwartalnik Filozoficzny (1931):
37-74,111-152, 219-256.

1 Andrzej Leder, Nieswiadomos¢ jako pustka (Warszawa: IFiS PAN, 2001).

" Szymon Wrébel, Odkrycie nieswiadomosci czy destrukcja kartezjatiskiego pojecia pod-
miotu poznajgcego? (Torun: Wydawnictwo Naukowe UMK, 2012).

12 Giinter Gédde, Michael B. Buchholz, Unbewusstes (Gief8en: Psychosozial Verlag, 2011).

Y Ludwig J. Pongratz, Problemgeschichte der Psychologie (Bern-Miinchen: Francke Verlag,
1967).

" Lancelot Law Whyte, The Unconsciousness before Freud (London: Julian Friedmann
Publishers, 1979).

5 Georg Hegel, Fenomenologia ducha, t. 1, przel. Adam Landman (Warszawa: PWN,
1963), 88.
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Tym cytatem z Fenomenologii ducha Georga Wilhelma Friedricha Hegla
Johannes Volkelt'® rozpoczyna swa prace po$wigcong nieSwiadomosci i po-
lemice z bedacym u szczytu stawy ,,domorostym™"’ filozofem Eduardem von
Hartmannem. Ksigzka Volkelta nosi tytul: Das Unbewusste und der Pessimis-
mus 1 podtytul: Studien zur modernen Geistesbewegung. Opracowanie sklada
sie z trzech czesci. W czedci pierwszej tropi Volkelt filozoficzne $lady nie-
$wiadomosci, rozpoczynajac od starozytnych Grekéw, poprzez sredniowie-
cze, mysl racjonalistow i empirystow. Kontynuujac, odnosi sie do prac Imma-
nuela Kanta oraz Hegla i koficzy swéj wywdd historycznymi refleksjami na
temat Carla Gustava Carusa i swojego ,,oponenta” von Hartmanna. W czgsci
drugiej, o charakterze systematycznym, przedstawia Volkelt zwigzki filozofii
Hegla i Arthura Schopenhauera, bedace zrédlem pojecia nieswiadomie-lo-
gicznego u von Hartmanna, jednoczes$nie poddajac krytyce jego metafizyke.
Czg$¢ trzecia, dotyczaca pesymizmu, wykracza poza ramy tego opracowania.

Praca Johannesa Volkelta jest refleksjg nad ksigzka von Hartmanna Philo-
sophie des Unbewussten wydana w Berlinie w 1869 roku. Ksigzka von Hart-
manna byla zjawiskiem rzadko w filozofii spotykanym, nawet wyjatkowym.
Jak pisze ttumaczka wydanego w roku 1982 polskiego wyboru Filozofii nie-
Swiadomego Barbara Markiewicz: ,Praca ta [...] wywolala éwczesnie niesty-
chanie szerokie zainteresowanie. Byfa ttumaczona na wiele jezykéw, a do roku
1882 [...] miafa az dziewig¢ wydan. W okresie od 1869 do 1880 roku ukazalto
sie okolo 800 opracowan naukowych na jej temat™*®. Jednym z komentatoréw
dzieta von Hartmanna byl wlasnie Volkelt. Cytujac Hegla, na wstepie swojej
ksigzki uznaje on, ze czas poznania nieswiadomego si¢ wypelnil, a znakiem
tego jest wlasnie praca von Hartmanna. Laczac elementy filozofii Schopen-
hauera i idealistow niemieckich (gléwnie Hegla), von Hartmann uwazal, ze
polaczenie nieswiadomej woli z logiczng ideg jest kluczem do zrozumienia
i ttumaczenia istoty §wiata, absolutu. Jego poglad nie byl bezpodstawny, praca

16 Sylwetke Volkelta przedstawia Andrzej Noras w: Historia neokantyzmu, 271-272.

7 Von Hartmann przerwal kariere zawodowego oficera z powodéw zdrowotnych w roku
1865. Poczatkowo studiowal filozofie prywatnie. Notatke biograficzng na temat E. von Hart-
manna znajdziemy w pracy: Jan Urbich, Kindler kompakt Philosophie 19. Jahrhundert (Stutt-
gart: J. B. Metzler Verlag, 2016), 151.

18 Barbara Markiewicz, Od tumacza, w: Eduard von Hartmann, Filozofia nieswiadomego,
przel. Barbara Markiewicz (Warszawa: IFiS PAN, 1982), 5.
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von Hartmanna o nieSwiadomosci wywotata bowiem liczne reakcje w postaci
polemik, komentarzy i opracowan, co pokazuje jej solidne osadzenie w dwcze-
snym stanie ducha i pojmowaniu rzeczywistosci. W kregach kulturalnych zna-
jomos¢ filozoficznych przekonan von Hartmanna byla wrecz modna”. Sama
praca Volkelta o nieSwiadomym i pesymizmie byla réwniez komentowana®.
Z czasem okazuje si¢, ze Volkelt nie do konca mial racje. Prawda nadal
w pelni si¢ nie ukazala, a publicznos¢ nie w pelni dojrzata. Nieswiadomos¢
pozostaje do dzi$ tajemnicza i malo zbadana. Wprawdzie pojecie nieswia-
domosci jest utrwalone nawet w jezyku potocznym, jednak jego rozumienie
jest czesto powierzchowne i zwykle ogranicza si¢ do aspektu freudowskiego —
jako wypartych tresci aparatu psychicznego powodujacych np. niezrozu-
miale zachowania i omylkowe wypowiedzi. Liczba prac o nieswiadomosci,
jesli za miare przyjmiemy badania $wiadomosci, jest niewielka*'. W obrebie
psychologii, w znacznym stopniu zorientowanej behawioralnie i nastawionej
na badanie zjawisk §wiadomych, zainteresowanie tematem nieswiadomosci
ogranicza si¢ do tzw. psychologii glebi i pozostaje poza jej glownym nurtem*.

Okreslenie znaczenia nieswiadomie-logicznego’

Pomimo zainteresowania, jakim cieszylo si¢ 6wczesnie pojecie nieswiado-
mosci, sam Volkelt wskazuje, ze ta popularno$¢ byla wzgledna i ograniczona.

" Podstawowym pojeciem pracy von Hartmanna, i tym samym Volkelta, jest logiczne i nie-
$wiadome - das unbewusst Logische. Termin jest trudny w thumaczeniu na jezyk polski, poniewaz
elementem pierwotnym, uzytym w formie rzeczownika, jest das Logische okreslone nastepnie
jako nieswiadome, co nalezaloby ttumaczy¢ jako ,,logiczne nieswiadome”, co nie brzmi dobrze.
Sens wyrazenia jest taki, ze to, co logiczne, jest zaopatrzone we wlasno$¢ nie§wiadomosci. Najbliz-
sze niemieckiemu das unbewusst Logische wydaje sie polskie wyrazenie nieswiadomie-logiczne.

¥ Olga Plumacher w dodatku do swojej pracy o nieSwiadomym potrzebuje 35 stron, aby
wyliczy¢ ksiazki, broszury, eseje prasowe i recenzje zwigzane z publikacjami von Hartmanna,
ktore ukazaty si¢ w latach 1868-1880. Olga Plumacher, Der Kampf um’s Unbewusste (Berlin:
Carl Duncker’s Verlag, 1881), 115-150.

2 Por. Agnes Taubert, Der Pessimismus und seine Gegner (Berlin: Carl Duncker’s Verlag,
1873), 117-118.

2 Google Scholar po wpisaniu hasta ,,§wiadomo$¢” daje okoto 4 300 000 wynikdéw, po
wpisaniu ,nieswiadomos¢” 148 000.

2 Por. Dobroczynski, Ciemna strona, 10.
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Pyta, czy warto zajmowac si¢ tak abstrakcyjnym, pustym i odleglym od re-
alnosci $wiata pojeciem. Szybko odpowiada, ze warto, okreslajac jednoczes-
nie nie§wiadomie-logiczne jako podstawowe pojecie stuzace do opisu $wiata
(Weltbegriff). O tym, jak duze wrazenie musiala wywrze¢ praca von Hart-
manna na Volkelcie, $wiadczy fakt, ze juz na poczatku ksigzki nazywa go
»genialnym myslicielem”, a samo pojecie nie§wiadomego uznaje za podsta-
wowy termin filozoficzny. Podobnie jak dzi§ Freud, von Hartmann uchodzit
w tamtych czasach w opinii czesci publiczno$ci za ,,odkrywce” nieswiadomo-
$ci, co Volkelt dezawuuje, pokazujac rozwoj pojecia od starozytnosci, a von
Hartmanna przedstawia jako tego, ktéry wydobyt to pojecie z ,,mistycznej
glebi mysli swoich poprzednikéw”, gdzie pojawialo si¢ ono na powierzchni
mysli tylko ,,chwilowo i z doraznej potrzeby”. Dopiero von Hartmann, zda-
niem Volkelta, uczynit nieSwiadomo$¢, bedacg do dzi$ na czolowym miejscu
wsrod aporii filozofii, w petni $wiadoma, czy raczej uswiadomiona®. Volkelt
poréwnuje Eduarda von Hartmanna do Immanuela Kanta, co okresla range,
ktéra przyznaje mu on wérdd filozoféw. Wskazuje na analogie w strukturze
genezy pogladow obu myslicieli i podobienstwo krancowych reakcji na ich
publikacje. Tak jak Kant, czerpiac z racjonalizmu Christiana Wolffa, z angiel-
skiego empiryzmu i sceptycyzmu, doszedt do wnioskéw przekraczajacych
istotnie juz wstepnie zawarte u poprzednikow tresci, co skutkowato nie tylko
stawg, ale réwniez niezrozumieniem, tak von Hartmann potrafil, korzystajac
z prac swoich poprzednikéw (Hegla i Schopenhauera, jedynie ,,operujacych”
wedlug Volkelta wokdt nieswiadomosci), uczyni¢ decydujacy i $miaty krok
i sformutowal nauke o nieswiadomie-logicznym, w wyniku czego spotkata go
nie tylko popularnos¢, ale takze gwattowna krytyka.

Nieswiadomie-logiczne bowiem nie wszedzie zyskalo aprobate, bywalo
okreslane jako paradoksalne i nie do utrzymania nawet w $rodowiskach
postepowych. Dla kontrastu wobec pogladow sceptykéow pokazuje Volkelt
liczne zrédia przyrodnicze, ktére wskazuja w tym czasie na prawomocno$é
tezy o nieSwiadomym (Hermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz, Wil-
helm Maximilian Wundt, Johann Karl Friedrich Zollner), a za szczegdlnie
cenne uwaza uznanie istnienia elementéw nieswiadomych za podstawe mysli

2 Volkelt, Das Unbewusste, 1-2. Przed von Hartmannem juz Carl Gustav Carus méwit
obszernie o pierwszenstwie nie§wiadomego w opisie i poznawaniu $wiata.
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i woli przez psychiatre Petera Willersa Jessena. Po zwrocie antyheglowskim
wplyw nauk przyrodniczych na filozofi¢ staje si¢ akceptowany i istotny.

Podstawowe dla dalszych wywodow jest okreslenie znaczenia samego
nieswiadomie-logicznego u von Hartmanna. Zdaniem Volkelta zawiera
ono w sobie polaczone dwa istotne momenty, ktére w filozoficznym dys-
kursie pozostawaly od Kartezjusza wyraznie rozdzielone. Te dwa momenty
to element subiektywny, idealny, podmiotowy i element obiektywny, realny,
przedmiotowy. Strona logiczna nie§wiadomie-logicznego, tozsama z pojecio-
wym mysleniem, pozostaje w dziedzinie idealnej utozsamianej z refleksyjna
$wiadomoscig podmiotu. Ta idealna tre$¢ ma jednak istnie¢ réwniez bez po-
znajacego podmiotu, ma miec¢ byt samoistny, obiektywny, wlasciwy naturze.
Nieswiadomie-logiczne von Hartmanna nalezy uzna¢ za pierwotny element
budowy swiata, element faczacy swiadomos¢ z nieSwiadoma naturag*. Widac
tu, niewyrazony wprost, wplyw filozofii Friedricha Wilhelma Josepha von
Schellinga.

Na dalszych stronach przechodzi Volkelt do przedstawienia rozwoju my-
$li o $wiadomosci i poczatkowej konceptualizacji pojecia, rozpoczynajac od
hylozoizmu. Istotne jest, ze w starozytno$ci duch i natura byly obecne w nie-
zréznicowanej mieszaninie, w niezauwazalnych przejsciach wobec siebie.
Myslenie i duch maja koloryt natury, a natura jest przenikana przez oddech
ducha®.

# ,Das unbewusst Logische umfasst zwei Momente, die dem gewohnlichen Bewusstsein
fiir unvereinbar und schlechthin aus einander fallend gelten, in wesentlicher Einheit. [...] Die
eine wesentliche Seite des Unbewussten liegt demnach in seiner begrifflichen ideellen Natur;
sein Inhalt wird durch Gedanken gebildet. [...] Das Ideelle soll ohne ein wissendes Subjekt
bestehen; es soll ein selbststdndiges, objektives, gleichsam ein Naturdasein haben. Damit sind
wir zu dem zweiten Moment im unbewusst Logischen gekommen. Der Begriff soll als objektiv,
der Gedankeninhalt mit Weglassung der Bewusstseinsform als seiend gedacht werden. [...]
Sein Dasein ist, wie vorhin, ideell, zugleich aber ausschliesslich objektiv; wie vorhin begrift-
lich, zugleich aber natiirlich. In der Verbindung dieser Gegensitze liegt das Schwierige dieses
Begriffes®. Volkelt, Das Unbewusste, 7-8.

25 Tamze, 9-10.
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Negatywna postawa filozofii wobec poj¢cia nieSwiadomosci

Rozdzial drugi pierwszej czes$ci pracy nosi tytul: Negatywna postawa
filozofii wobec pojecia nieswiadomosci. Dla Volkelta ten negatywny stosunek
oznacza odejscie od starozytnego hylozoizmu i tym samym od uduchowie-
nia, réwniez nieSwiadomego, $wiata cielesnego. W starozytnosci myslenie
byto immanentnie zwigzane z cztowiekiem jako elementem natury i z tg na-
turg bezposrednio przez czltowieka polaczone. Z kolei sredniowieczny para-
dygmat teocentryczny oznacza, zdaniem Volkelta, rozdzial ducha od natury,
dominacje¢ doskonalego $wiata boskiego nad ulomnym $wiatem ziemskim.
Volkelt widzi jednak, ze to rozdzielenie §wiata wiecznego od doczesnego jest
réwniez przygotowaniem do emancypacji wlasnej ludzkiej duchowosci i za-
powiada ono zmiang¢ paradygmatu filozofii na antropocentryczny; cztowiek
ponownie, jak w starozytno$ci uwazal Protagoras, staje si¢ miarg rzeczy. Ze-
rwania z orientacja na Boga dokonuje Kartezjusz*. Jak wiara oddzielila §wiat
wieczny od doczesnego, tak Kartezjusz oddzielit dusze od ciala. Materia stafa
sie teraz mechanizmem funkcjonujacym na zasadach fizyki i tym samym zo-
stala pozbawiona resztek duchowosci. Kartezjusz pozbawil materie wszelkich
idei, popedow, duchowosci, krotko méwiac, wszystkiego, co by ja jako$ zbli-
zyto do myslenia. Wraz z tym radykalnym rozdzialem myslenia od rozcia-
glosci rozpoczyna sie dla koncepcji nieSwiadomosci nowa era, jest ona teraz
wprost wykluczona, nieSwiadome myslenie staje si¢ niezrozumialym absur-
dem?. Jako pomocne w opisie §wiata pojecie nieSwiadomego domaga si¢ jed-
nak ujawnienia, poniewaz pojecia uzyteczne stajg si¢ z czasem konieczne®.

Podobne do Kartezjusza podejscie do nieswiadomosci przypisuje Volkelt
Baruchowi Spinozie, ktory oczyscil, jego zdaniem, filozofi¢ z teologicznych
dowolnosci i niekonsekwencji, pozbywajac si¢ Boga ze $wiata lub raczej od-
wrotnie — wlaczajac go w $wiat. W ten sposéb $wiat jest zaopatrzony nie tylko
we wlasny atrybut myslenia, ale rowniez w boski intellectus infinitus, ktory,
wedlug Volkelta, Spinoza uwaza za stale §wiadomy. Rozdzial duszy od ciala

26 Tamze, 15-16.
¥ Tamze, 17-18.
# Por. Leder, Nieswiadomos¢, 46; Wrébel, Odkrycie, 36.
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u Spinozy uwaza Volkelt za bardziej radykalny niz u Kartezjusza, poniewaz
w ludzkim ciele u Spinozy nie znajdujemy juz zadnego punktu, na podobien-
stwo szyszynki u Kartezjusza, w ktérym mogtoby dojs¢ do ich kontaktu. Zda-
niem Volkelta paralelizm Spinozy, oparty na jednosci substancji, powoduje,
ze duch jest stale sSwiadomy, a aspekt rozciagly substancji zostaje calkowicie
pozbawiony waloru psychiczno$ci®.

Po krytyce filozofii Kartezjusza i Spinozy wskazuje Volkelt na pojecie roz-
woju, ktére uwaza, jako heglista, za istotnie zwigzane z koncepcja nieswiado-
mie-logicznego i ktére ma uzupelni¢ pokazane wyzej braki statycznych teorii
racjonalistow. Rozwdj natury, rozpatrywany w duchu filozofii Hegla, zaklada
stopniowe ujawnianie si¢ idealnej logicznej tresci i pojecia idei. Rozwigzanie
problemu polega na tym, ze tak jak natura wzniosta sie, wychodzac z po-
ziomu pierwotnej, absolutnej idei, do myslacego ducha, tak myslenie, stop-
niowane na sposdb Leibniza i zwracajgce si¢ ku swoim fundamentom, musi
teraz zstgpi¢ w ramach idealizmu absolutnego Hegla na fono bez§wiadomej
natury. Istota myslenia zostaje zachowana, jednak ma charakter obiektywny,
a nie subiektywny, jak w wypadku mysli samouswiadomionej, w pelni rozwi-
nietej i refleksyjne;j™.

W kolejnym rozdziale odnosi si¢ Volkelt do pogladéw ,,sensualistow”
i ,materialistow”, kolejnych przedstawicieli negatywnego nastawienia do
nieswiadomego. Zdaniem Volkelta John Locke i szczegélnie jego ,,materiali-
styczni nastepcy” (David Hume, Etienne Bonnot de Condillac, Denis Dide-
rot, Julien Offray de La Mettrie, Paul Henry Thiry, baron d’'Holbach) wydaja
»zasadzie duchowej” wojne i w zakresie deprecjacji i eliminacji substancji
duchowej przewyzszaja nawet Kartezjusza i Spinozg, u ktérych myslenie
i rozcigglos¢ mialy jeszcze rownoprawne znaczenie. Wedlug Volkelta jedyne,
czego nie potrafili oni usunac¢ ze sfery duchowej, to swiadomos¢. Traktuja ja
jednak jako co$ tak codziennego i oczywistego, ze w sposob naturalny jest

¥ Volkelt, Das Unbewusste, 19. Tym samym Volkelt uwaza, ze Spinoza w zaden sposéb
nie zblizyt si¢ do rozwigzania problemu Kartezjusza i jego przemyslenia uznat za bezowocne.
Catkowicie odmienne rozumienie koncepcji Spinozy prezentuje Szmaglinska. Por. Katarzyna
Szmaglinska, ,Filozofia Barucha Spinozy w $wietle »drugiego« odkrycia nie§wiadomosci”,
Folia Philosophica 28 (2010): 101-112.

* Volkelt, Das Unbewusste, 21-22. Dalsze omdwienie filozofii Hegla znajdujemy w roz-
dziale o ,,pozytywnym nastawieniu wobec nie$wiadomego”
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ona dla nich wlasciwodcia materii. W zwigzku z tym, ze uznaja swiadomos¢
za powigzang z mdzgiem, nie zaprzataja sobie gtowy zagadnieniem, jak z ma-
terii moze powstawac jej czyste przeciwienstwo. Tym samym, sprowadzajgc
wszystko do materii, zajmuja wobec nie§wiadomosci konsekwentnie wrogie
stanowisko, rowniez wtasnie dlatego, ze nieswiadome jako blizsze materii od
$wiadomego wymusiloby korekte ich pogladéw. Nieswiadomie-logiczne 13-
czy przeciwienstwa i wymaga dla jego pojecia ,zejscia do glebi”, do czego
materialista nie jest, wedlug Volkelta, zdolny*'.

Powracajac do wczesniejszych potyczek w obszarze rozwazan o rozumie,
toczonych przez racjonalistow i empirystow, przypomina Volkelt poglad
Kartezjusza, ze dusza stale mysli i co za tym idzie - jest Swiadoma nawet
w trakcie snu pozbawionego marzen. Nie jest to juz tak oczywiste dla Lo-
ckea, ktdry dopuszcza nieciggto$¢ myslenia i uwaza myslenie nie za istotg, ale
jedynie czynno$¢ duszy. Jednak, tak samo jak dla Kartezjusza, nieSwiadome
myslenie jest dla Lockea niewyobrazalne. Locke argumentuje, ze jesli na ja-
wie nie wiemy, co $niliSmy, to widocznie $nita inna osoba, co prowadzi do
zerwania ciggtosci Ja i kolejnych trudnosci. Zdaniem Volkelta Locke dopusz-
cza zatem mozliwo$¢ jedynie wzglednej nieswiadomosci, tzn. rozumianej
w ten sposob, ze kazda mysl musi by¢ swiadoma, jednak nie jest sSwiadoma
dla kazdego podmiotu®’. Nastepnie komentuje Volkelt powdd odrzucenia
przez Locke’a koncepcji idei wrodzonych. Jesli idee miatyby by¢ wrodzone, to
musialyby by¢ swiadome i dostepne réwniez np. dzieciom i uposledzonym,
a tak nie jest”. Zdaniem Locke’a, ktory stwierdza, ze ,,przede wszystkim zmy-
sty wprowadzajg poszczegdlne wyobrazenia i meblujg dotad prézny gabinet”,
umyst sam w sobie jest pusty, a cala jego zawarto$¢ pochodzi z doswiadczenia

' Volkelt, Das Unbewusste, 24-26.

2 To rozumowanie dzi§ wydaje si¢ w pelni uzasadnione. Swiadomos¢ innej osoby jest dla
nas nie$wiadomo$cig. Mozna réwniez rozwazaé $wiadomos$¢ niepodmiotows, oderwang od
jazni.

# Locke byt juz bliski, podobnie jak pdzniej Kant, ujecia nieSwiadomosci jako $wiado-
mosci anonimowej (zob. Piotr Laciak, Anonimowos¢ jako granica poznania w fenomenologii
Edmunda Husserla (Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, 2012)), jednak presja
myséli Kartezjusza o dominacji $wiadomosci refleksyjnej byta wtedy tak przyttaczajaca, ze ta
mys$l Lockea ulegla sttumieniu. Na gruncie tych dociekan powstaje pytanie dotyczace podstaw
filozofii: czy sSwiadomos¢ musi by¢ zwigzana z pojeciem podmiotu i jazni? Zob. H. Rickert, Der
Gegenstand der Erkenntnis (Tiibingen: Mohr, 1928), rozdz. I, cz. V.
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i tym samym ze $wiadomosci. NieSwiadome przedstawienia, co najmniej
genetycznie, s3 zatem niedorzeczne®. Konczac rozdzial drugi, poswigcony
negatywnemu nastawieniu do nie§wiadomosci, referuje Volkelt poglady
Georgea Berkeleya, dla ktérego jakakolwiek nieswiadoma substancja jest ab-
surdem™.

Pozytywne nastawienie do nieswiadomego

Rozdzial trzeci czesci pierwszej poswigcony pozytywnemu nastawieniu do
nieswiadomego rozpoczyna Volkelt rozwazaniami nad filozofia Gottfrieda
Wilhelma Leibniza. Nie dziwi, ze prawo ciaglosci - loi de la continuité -
przedstawia Volkelt jako wielce pomocne w ujmowaniu nieswiadomosci.
Koresponduje ono z zasada rozwoju, jak i pozwala na zasypanie przepasci
miedzy $wiadomoscia i materia, duchem i naturg oraz na ujecie catosci we-
diug jednej zasady. Materia staje si¢ ograniczeniem wolno$ci monady, a $wia-
domos¢ ulega stopniowaniu. W ten sposéb obie dziedziny, materialna i du-
chowa, mogg si¢ naturalnie przenika¢, wypelniajac wspélna sfere logicznego
jako nieswiadome i $wiadome, co mozna uzna¢ za antycypacje pewnych
aspektéw idealizmu absolutnego. Volkelt podkresla rowniez zastugi Leibniza
w zakresie przyznawania waloru nieswiadomosci przezyciom emocjonal-
nym, co jest zbiezne z pogladami Arthura Schopenhauera i Johanna Friedri-
cha Herbarta. Nie tylko postrzezenia, ale takze przykrosci i inne bodzce nie
muszg przekraczaé progu $wiadomosci (douleurs inaperceptibles, determina-
tions insensibles). W ten sposéb mimowolne ruchy i czynnosci znajdujg swoje
wyjasnienie w procesach nieswiadomych®. Jednak nie wszystkie wywody
Leibniza zyskujg uznanie Volkelta. Jego zdaniem Leibniz nie jest w swoich

* John Locke, Rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, przel. Wladystaw Mieczystaw
Koztowski (Warszawa: Hachette, 2011), 37. Mozna snu¢ przypuszczenia, dlaczego Locke
nie zwrocil uwagi, co uczynil pdzniej w Antropologii Kant, ze przeciez nie wszystkie meble
w gabinecie zawsze jasno widzimy.

35 Volkelt, Das Unbewusste, 27-33.

* Tamze, 37-39. Znajdujemy tu poglad jasno antycypujacy zjawisko czynnoséci omyltko-
wych opisywanych przez Freuda w jego ksiazce Psychopatologia zycia codziennego.
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argumentacjach konsekwentny, nie odréznia wyraznie perceptions insensi-
bles (postrzezen nieodczuwalnych) od petites perceptions (maltych postrze-
zen). Prowadzi to w traktowaniu postrzezen do pomieszania miedzy roéznica
jakosciows i ilociowa i tym samym ujecie nieswiadomosci przez Leibniza
pozostaje jedynie wzgledne i, zdaniem Volkelta, nie do konca przemyslane®.
Leibniz argumentuje za stopniowym przejéciem $wiadomosci w nieswiado-
mos¢ we wstepie do Nowych rozwazan dotyczgcych rozumu ludzkiego®.

Jako przyktad uwstecznienia i braku zrozumienia filozofii Leibniza wska-
zuje Volkelt poglady Christiana Wolffa, ktéry ,,odebral monadom nieswia-
dome przedstawienia’, i filozofie oswieceniows. Jasno$¢ i wyraznos¢ po-
nownie staly si¢ podstawowymi warunkami prawidtowego myslenia i ujecia
bytu, co wyeliminowalo z rozwazan nie§wiadome bedace polaczeniem prze-
ciwienstw. Dla nie§wiadomego tak istotnego u Leibniza, faczacego skrajne
przeciwienstwa mysli Kartezjusza, Swiadomos¢ i nature, wraz z jej mistyczna
glebia, ,zabraklo w tym bezdusznym $wiecie ponownie miejsca™. Zdaniem
Volkelta nie§wiadome u Leibniza, majace gléwnie na celu uzasadnienie moz-
liwosci istnienia idei wrodzonych*, byto ujmowane jedynie intuicyjnie i nie
znajdziemy u niego pozytywnego uzasadnienia istnienia nieswiadomych
przedstawien. Niezaleznie od tych watpliwosci w aktualnej ocenie uchodzi
Leibniz za prekursora wyraznego przedstawienia (znajdujacego juz wyraz
w stowach) pojecia nieswiadomego. Leibniz jako pierwszy mial wyrazng in-
tuicje nieSwiadomego i przedstawit ja stownie, co bylo przetomem w rozwoju
pojecia.

Omawiajac zwigzki filozofii Immanuela Kanta z zagadnieniem nieswiado-
mosci, zauwaza Volkelt, Ze nie znajdziemy u niego explicite wielu rozwazan

7 Volkelt, Das Unbewusste, 41. Widzimy tu, ze Volkelt odréznia wyraznie percepcyjne,
wzgledne, wprowadzone przez Leibniza i kontynuowane przez Kanta rozumienie nie$§wiado-
mego, zawarte nadal w obrebie Ja, od rozumienia metafizycznego w duchu Schopenhauera
cigzacego ku rzeczy samej w sobie.

*# Gottfried Wilhelm Leibniz, Nowe rozwazania dotyczgce rozumu ludzkiego, t. 1, przel.
Izydora Dambska (Warszawa: PWN, 1955), 13-15.

¥ Volkelt, Das Unbewusste, 41-43. Wolff powinien znalez¢ miejsce w poprzednim roz-
dziale, jednak Volkelt umiescil jego posta¢ tutaj z uwagi na chronologie. Pokazuje to skompli-
kowane relacje opisywanych poje¢ i ich historyczne zawitosci.

% Zob. Andrzej Stepnik, ,Leibniza pojecie wiedzy wrodzonej w $wietle sporu z Lockien’,
Przeglgd Filozoficzny 4 (100) (2016): 424.
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i uwag na temat nie§wiadomych przedstawien i my¢li*’. Mimo to widzimy
u Kanta, Ze systematyczne badanie wladzy poznania wielokrotnie wskazuje
na nieodzowng obecno$¢ nie§wiadomie-logicznych tresci, ktére ukazuja si¢
u niego tylko marginalnie w rezultacie metafizycznych rozwazan i trans-
cendentalnych dedukcji. Volkelt uwaza, ze Kant jest mniej swiadomy ,,no-
wej zasady” niz Leibniz, a za nieodzowne dla pelnego wyrazenia idei nie-
$wiadomego uznaje Volkelt dokonanie syntezy wielu uprzednich pozornie
sprzecznych zapatrywan filozoféw. Ta synteza, pozwalajaca wytoni¢ zasade
nieswiadomie-logicznego, przekracza jednak, zdaniem Volkelta, mozliwo-
$ci jednostki. Kant znajduje si¢ juz blisko celu, lecz nie jest go w pelni $wia-
domy*2. Wedlug Kanta czas i przestrzen s3 formami naszej wlasnej receptyw-
nosci, nie pochodzg z zewnatrz, nie ujawniaja si¢ nam w sposdb bezposredni,
ale dopiero wtedy, gdy do$wiadczenie dostarczy nam surowego materiatu
wrazen. Te formy zmystowosci sg zatem dla nas nieSwiadome, dopiero w po-
taczeniu z nieustrukturowanymi wrazeniami stanowia $wiadome przedsta-
wienie. Dalej podaje Volkelt w watpliwos¢ jasnos$¢ Kantowskich uzasadnien
transcendentalnej estetyki, wigcej — zarzuca Kantowi polprawdy i nieuzasad-
nione uogolnienia. Za falszywe uznaje np. zalozenie Kanta, ze subiektywna
apriorycznos$¢ czasu i przestrzeni wyklucza ich obiektywne istnienie*. Ko-
lejnym zarzutem Volkelta wobec Kanta jest jego ,,permanentne skupienie na
tresciach $wiadomych”. Reasumujac, stwierdza brak dostatecznego wgladu
Kanta w fakt, ze skoro formy i kategorie ujawniaja si¢ w swiadomosci dopiero
w doswiadczeniu, to przed nim wystepuja jedynie jako potencjalne i tym sa-
mym jako nie§wiadome*. Tym samym pierwotne wrazenia nalezy réwniez
uzna¢ za nieSwiadome, pozostaja one bowiem poza §wiadomym aparatem
psychicznym.

1 Kant poswigcil swoja uwage nie§wiadomosci, polemizujac z Lockiem w Antropologii.
Immanuel Kant, Antropologia w ujeciu pragmatycznym, przel. Ewa Drzazgowska, Paulina So-
snowska (Warszawa: IFiS PAN, 2005), rozdzial: O przedstawieniach, ktore mamy, a ktérych nie
jestesmy swiadomi, 21.

2 Volkelt, Das Unbewusste, 44-46.

# Mamy tu do czynienia z tzw. realizmem transcendentalnym, gdzie formy i kategorie sg
obecne nie tylko w dziedzinie subiektywnej, ale rowniez w obiektywne;j.

4 Volkelt, Das Unbewusste, 46-49.
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Kontynuujac wywodd, przedstawia Volkelt Johanna Gottlieba Fichtego
i Friedricha Wilhelma Josepha von Schellinga jako filozoféw, ktérzy przy-
czynili si¢ do pelniejszego wgladu w aspekty nieswiadomosci zawarte w dzie-
tach Kanta, jednak nie prezentujac blizej ich osiagnie¢, przechodzi do filozofii
Hegla. Zdaniem Volkelta dialektyczny rozwdj jest podstawowym elementem
jego systemu, a filozofia ma uja¢ rzeczywisto$¢ w jej sprzecznosciach. Duch
czlowieka jest u Hegla sceng najglebszego i bujnego rozwoju, a postep polega
na zdobywaniu i poszerzaniu przez ducha §wiadomosci siebie samego. Zroz-
nicowanie poszczegélnych stopni §wiadomosci zasadza si¢, wedlug Volkelta,
na relacji materialu §wiadomego z nieSwiadomym na poszczegdlnych eta-
pach rozwoju. Sita napedowa zmiany lezy w nieswiadomosci; w przeciwnym
razie nowy obiekt rozwijalby sie w pelnym $wietle §wiadomosci, co oznacza-
toby powrét do filozofii o charakterze statycznym®.

Dla Volkelta logiczna idea Hegla, jako element nieokreslonego mysle-
nia, jest swobodnym obszarem dzialania nieswiadomie-logicznego. Na zy-
wot tej logicznej wszechobecnej absolutnej idei, niedotknietej przez czas
i miejsce, utrzymujacej si¢, pomimo wszelkich zmian i walk zewnetrznych
sil, jako zywa, sobie wiadoma jednos¢, nie pada jednak, zdaniem Volkelta,
nawet promien $wiadomosci. W logicznej idei Hegla wszelkie przeciwien-
stwa sg w rzeczywistosci zniesione w jednos¢, rzecz sama w sobie przenika
sie z rozumem. Hegel definiuje ide¢ jako przedmiot-podmiot, jednos¢ ide-
alnego i realnego, jako mozliwos¢, ktéra posiada w sobie wlasng rzeczywi-
sto§¢*. Volkelt stwierdza ponownie, ze zaréwno Kant, jak i jego nastepcy,
idealisci absolutni i Schopenhauer, znajduja si¢ w swoich badaniach blisko
pelnego ujecia nie§wiadomego jako podstawowego pojecia i przedmiotu filo-
zofii, jednak nie czynig ostatniego kroku; nieswiadome pozostaje na uboczu
swiadomosci, a jest przeciez jej podstawa. Volkelt okresla system Hegla jako
w duzym stopniu oparty na pojeciu nie§wiadomie-logicznego oraz uwaza, ze
nieSwiadome moze w najlepszy sposdb ,,urzadzi¢ swoje terytorium” wtasnie
na bazie jego filozofii. Ten aspekt filozofii Hegla, zdaniem Volkelta, wlasciwie
rozpoznal von Hartmann, a jego nieswiadomie-logiczne jest bardzo zblizone
do nieswiadomej idei logicznej Hegla. Sam von Hartmann nazywatl siebie

% Tamze, 62-68.
4 Tamze, 70-71.
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heglista i uwazal, Ze jego zadaniem jest przeksztalcenie nieuswiadomionej
filozofii nieswiadomosci Hegla w filozofi¢ swiadoma. Uznawal takze teori¢
nieswiadomego za konieczne, cho¢ dotad gléwnie milczace, zalozenie kaz-
dego obiektywnego lub absolutnego idealizmu®.

W koncu w poznaniu nie§wiadomego, relacjonuje Volkelt, nastepuje prze-
fom. Dwu filozoféw nie pozostawia nieswiadomosci w tle, nie ogranicza si¢
do wzmianek na jej temat, ale czyni ja z pelna determinacja podstawowym
pojeciem swoich rozwazan. Tymi filozofami sa Carl Gustav Carus i Eduard
von Hartmann®. Juz na poczatku swojego dziela Psyche* z 1846 roku Ca-
rus stwierdza: ,,Klucz do poznania istoty swiadomego zycia duszy znajduje
sie w strefie nieSwiadomego”. Jako swoje zadanie podaje Carus $ledzenie
rozwoju pierwiastka boskiego naszego wnetrza od nieswiadomego do $wia-
domego, a $wiadomos¢ i nieSwiadomos¢ s3 dla niego promieniowaniem tej
samej jednosci. Swiadomos¢ jest odbiciem nieswiadomej idei. Prawie wszyst-
kie, zdaniem Volkelta, podawane przez von Hartmanna charakterystyczne
réznice miedzy $wiadomoscig i nieSwiadomoscia znajdujemy juz u Carusa.
W panowaniu nie$wiadomego widzimy prometejskie i epimetejskie ele-
menty przewidywania i przypominania. W duchu witalizmu nie§wiadome
kieruje rozwojem organizmow roélin, zwierzat i ludzi. Dla nieswiadomego
jest charakterystyczne to, ze ulega milczagcemu prawu koniecznosci, podczas
gdy $wiadomos¢ porusza sie¢ w $wietle wolnosci. To powoduje zarazem, ze
tam, gdzie Swiadome myslenie zawodzi, watpi i bladzi, tam myslenie nie§wia-
dome postepuje pewnym rozumnym krokiem, znoj, choroba i bezruch s3 mu
obce™.

47 Tamze, 86-88.

*# Carus reprezentuje nurt witalistyczny zapoczatkowany przez Medicusa, Hartmann
metafizyczny, genetycznie zwigzany z wola Schopenhauera. O nurcie witalistycznym czytamy
szerzej w pracy: Stefan Goldmann, ,Von der »Lebenskraft« zum »Unbewussten«. Stationen
eines Konzeptwandels der Anthropologie”, w: Macht und Dynamik des Unbewussten, red. Mi-
chael B. Buchholz, Giinter G6dde (Gieflen: Psychosozial Verlag, 2011).

¥ Carl Gustav Carus, Psyche. Zur Entwicklungsgeschichte der Seele (Pforzheim: Flammer
und Hoffman, 1846).

30 Volkelt, Das Unbewusste, 78-80.
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Zwiazki nieSwiadomie-logicznego
z kategoria woli u Schopenhauera

Po czesci pierwszej pracy Volkelta, poswigconej historii nieswiadomego,
przechodzimy w jej czedci drugiej do analizy zwigzkow nie§wiadomie-logicz-
nego von Hartmanna z kategorig woli u Schopenhauera i idei Hegla oraz na
koniec do krytyki metafizyki von Hartmanna. Zdaniem Volkelta von Hart-
mann rozwija pojmowanie zasady nie§wiadomego, nawigzujac najpierw do
Hegla. Jednak absolutna idea Hegla nie wyczerpuje tresci nieSwiadomie-
-logicznego, jego charakter okresla tak samo wola opisywana w filozofii
Schopenhauera. Przez pofaczenie niezdolnej do poznania woli Schopenha-
uera z wszechwiedzaca ideg Hegla spelnit von Hartmann, wedlug Volkelta,
potrzebe chwili wspotczesnej mu filozofii. Przekonania Schopenhauera
i Hegla staly dotychczas naprzeciw siebie jako przeciwienstwa nie do prze-
zwyciezenia, wzajemne odrzucenie. System Schopenhauera nawigzuje jed-
nak, zdaniem Volkelta, w prawie wszystkich waznych punktach do Hegla,
co na koniec prowadzi do sytuacji, ze moze by¢ przez niego zasymilowany.
Oczywiscie, droga od Schopenhauera do Hegla jest dluga i wymaga znale-
zienia punktu wspolnego dla obu filozoféw. Ten punkt znajduje wtasnie von
Hartmann, przedstawiajac poglad, ze oba krance zawieraja w sobie tyle samo
prawdy co falszu®. Nieswiadome jest subiektywne i obiektywne, idealne
i realne, podmiotowe i przedmiotowe zarazem.

Na kolejnych stronach prezentuje Volkelt swoje ujecie filozofii Schopen-
hauera. Istota $wiata jest wola. Wola jest czym$ fundamentalnie innym od
przedstawienia i tym samym ich formy i prawa muszg by¢ sobie calkowi-
cie obce. Wola nie ma podstawy ani nie zna pojecia celu. Lezac poza prze-
strzenig i czasem, nie zna wielosci, jest jedna; jednak nie w rozumieniu in-
dywiduum lub pojecia jednosci jako kategorii, ale jako cos, czemu obca jest
mozliwos¢ wielo$ci, jako principium individuationis, jako absolut. Jesli wola
jest pierwotna, to przedstawienie jest wtorne, jest srodkiem stworzonym
przez wole dla zachowania mozliwosci wyzej zorganizowanych indywidudw,
jest latarnig ruchu woli, $wiatltem, ktore wola zapala na wyzszych stopniach

51 Tamze, 103-105.
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obiektywizacji. Niezaleznie od postaci, ktére przybiera przedstawienie, za-
wsze dzieli si¢ ono na dwie istotne, nierozdzielne i konieczne potowy: pod-
miot i przedmiot, ktére s obce woli. Formy przestrzeni, czasu i kategoria
przyczynowosci nie przystuguja osobno podmiotowi ani przedmiotowi, ist-
nieja jedynie we wzajemnym zwigzku ich obu. Podmiot nie moze si¢ nigdy
sam pozna¢, nigdy nie jest wlasnym przedmiotem. Przedstawienie nie jest
zatem niczym innym jak majaca zrédlo w zasadzie racji dostatecznej wieziag
(Correlativitit) podmiotu i przedmiotu, przy czym by¢ podmiotem znaczy
tyle co mie¢ przedmiot, a by¢ przedmiotem - tyle co zosta¢ poznanym przez
podmiot. Podmiot i przedmiot istniejg wigc jedynie jako wzajemna granica.
W ten sposob podmiotu nie mozna wywies¢ z obiektdw, jak chce materializm,
ani nie mozna $wiata obiektéw wywies¢ z podmiotu, co czyni w swym ideali-
zmie Fichte i jego kontynuatorzy, podmiot i przedmiot nie s3 réwniez dwoma
oddzielnymi substancjami jak u Kartezjusza. Jednak taki §wiat jako przedsta-
wienie, zdaniem Volkelta, jest calkiem ulotny (schwebt durchaus in der Luft).
Przedstawienie, zdegradowane do samej zewnetrznosci i zredukowane do
niemajacej fundamentu powierzchownosci, wymaga zatem absolutnej, po-
zbawionej wszelkiej relacji podstawy. Jest nig jedna, niepodzielna samoistna
wola. System Schopenhauera jest z jednej strony $cistym monizmem woli,
a z drugiej zupelnie relatywistycznym idealizmem. Przedstawienie dazy jed-
nak do samodzielnosci wobec woli i wolnosci, chce wnikng¢ do sedna $wiata.
Jesli w ten sposob logiczne, ktore jest istotng cechg przedstawienia, miatoby
sie sta¢ podstawg $wiata, zblizyliby$my sie do Hegla™.

Wola nie pozostaje jednak u Schopenhauera, zdaniem Volkelta, na stale
w swojej niepodzielnej jednosci. Jej najnizszym stopniem s sily natury, ktére
przejawiaja si¢ w materii jako cigzar, nieprzenikliwo$¢, sztywnos¢, plynnosé,
elastycznos¢, elektryczno$¢, magnetyzm i wlasnoéci chemiczne. Do wyz-
szych stopni obiektywizacji woli nalezg sily $wiata roslin i zwierzat, a na stop-
niu najwyzszym znajduje si¢ wola czlowieka. Ta obiektywizacja woli moze si¢
jednak odby¢ jedynie za pomoca zupelnie odmiennej od niej zasady, ktdra
jest przedstawienie. Idealny, immanentny woli cel mozna pomysle¢ jedynie
na sposéb przedstawienia. Swiat rozwija sie harmonijnie dzieki celowosci
wewnetrznej, dotyczacej organizméw, i zewnetrznej, obejmujacej ich relacje.

52 Tamze, 105-108.
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To wspoldzialanie elementéw natury tlumaczy Schopenhauer niestrudze-
nie jednos$cia woli. Te watki u Schopenhauera podaje Volkelt w watpliwosc¢,
pytajac, jak wola, ktdrej obca jest wszelka wielo§¢, moze nagle objawiac sie
w mnogoséci. Po drugie za$, wola, jako pozbawiona celu i praw, musiataby
przeciez rozwijac si¢ na sposoéb chaotyczny i beztadny®. Zdaniem Volkelta
kazdy, kto nie wierzy, jak Schopenhauer, w czarodziejska moc stowa ,wola’,
jest zmuszony doda¢ woli przewodnika i sternika w postaci elementu lo-
gicznego, w postaci celowej idei. Wedlug Volkelta Schopenhauer ujmuje za-
wsze myslenie jako §wiadome, subiektywne poznanie ludzkiego intelektu.
Jesli wola ma pozosta¢ tym, czym jest u Schopenhauera - $lepym parciem,
nieuwarunkowanym niczym popedem, niezmeczong silg, to jedynym wyj-
$ciem z tej sytuacji pozostaje przypisanie tej alogicznej woli, jako przewod-
nika, nie§wiadomej logicznej idei. I to uczynil wlasnie von Hartmann®. Von
Hartmann jest tym, ktory, po historycznym odejsciu od hylozoizmu przez
Kartezjusza i jego nastepcow, powraca do uznania jednosci $wiata. Wola
Schopenhauera - reprezentujaca nature — rem extensam i idea Hegla jako
korelat rei cognitantes Kartezjusza znow staja si¢ jednoscia.

Na kolejnych stronach ksigzki rozwaza Volkelt niedostepnos¢ rzeczy sa-
mej w sobie. Dla intelektu i jego poje¢, ktdre nie dorosty do ujecia jej istoty,
rzecz sama w sobie, o ile istnieje, musiataby by¢ niepojeta jak kolory dla
niewidomego. Jednak rzecz sama w sobie nie pozostaje dla nas tajemnica,
w bezposredni sposob ujmujemy ja jako wole. To, co pierwotne, przejawia
sie pod postacig wtdérna, pod postacig $wiadomosci. Przedstawienie, ktore
staje si¢ zdolne do poznania rzeczy samej w sobie, musi sieggna¢ sedna $wiata,
samo musi by¢ rzecza w sobie. Tylko na tej drodze moze intelekt spelni¢ z3-
danie Schopenhauera, aby okaza¢ si¢ tozsamym ze swoja podstawa, z wolg
i spetni¢ to, co Schopenhauer nazywa cudem kat’ é§oxnyv (par excellence).
Dochodzi do dostrojenia i réwnouprawnienia woli i przedstawienia. Swiado-
mos¢ intelektu gra miedzy dwoma korelujacymi stronami podmiotu i przed-
miotu. Natomiast wola zostaje rozpoznana bez udziatu jakiejkolwiek formy,
nawet tej podmiotu i przedmiotu, poniewaz poznajace i poznawane ulegaja

3 Podobnego problemu nie wyjasnit dostatecznie rowniez Kant, nie pokazujac, w jaki
sposob pierwotne wrazenia pochodzace z rzeczy przechodza w ustrukturyzowane przez formy
i kategorie przedstawienia.

54 Volkelt, Das Unbewusste, 108-112.

119



MAREK GMERCZYNSKI

scaleniu. Mamy tu zatem do czynienia z przedstawieniem, w ktorego obrebie
nie doszto jeszcze do tego, co nalezy do swiadomego, co jest rozdzielone na
podmiot i przedmiot, mianowicie z nie§Swiadomym przedstawieniem. Scho-
penhauer, zdaniem Volkelta, nie dochodzi jeszcze do tego ujecia, ale nadal
utrzymuje, ze poznanie woli wylania si¢ z najbardziej bezposredniej §wiado-
mosci kazdego czlowieka, nie biorac pod uwage, ze zgodnie z jego wlasnymi
stwierdzeniami do $wiadomosci nalezy pofaczenie podmiotu i przedmiotu®.

Niedostatki opisu relacji woli i przedstawienia, ktéra najpierw wygnana
na peryferie §wiata jest nastepnie wpychana do jego rdzenia i centrum, wy-
stepuja, zdaniem Volkelta, w najbardziej uderzajacy sposéb w ujeciu przez
Schopenhauera idei Platonskich. Idee te oznaczaja u Schopenhauera, wedtug
Volkelta, dazenie przedstawienia do zblizenia si¢ do sedna $wiata i tym sa-
mym do woli. Tworza one $rodek (Mitte) pomiedzy wola i pojawiajaca sie,
na zasadzie racji dostatecznej, rzecza, tzn. przedstawieniem. Sa wprawdzie
adekwatng obiektywnosciag woli, ale wystepuja pod postacia przedstawienia.
Z punktu widzenia Volkelta u Schopenhauera, ktéry przedstawienie i wole
niestrudzenie sobie przeciwstawia, to zejscie si¢ woli i przedstawienia w sfe-
rze idei jest destrukcja dla obu spotykajacych sie czgéci. Czym jest przed-
stawienie, majace udzial w najogélniejszej formie podzielenia na podmiot
i przedmiot, ktéremu brakuje jednak podlegtych form przestrzeni, czasu
i przyczynowos$ci? W ten sposob przedstawienie staje si¢ pusta, pozbawiong
podstawy abstrakcja. Im bardziej mistrzowsko stara si¢ Schopenhauer przed-
stawi¢ to czyste poznanie, tym bardziej mnozg sie niezrozumienie i sprzecz-
nos¢. Jak moze egzystowa¢ poznanie jako zupelnie wtérne wobec woli, jesli
oderwalo si¢ calkowicie od podstawy swojej realnos$ci? Jesli uwolnimy te my-
$li Schopenhauera od zametu i zmieszania, zobaczymy, ze wola dochodzi do
wlasnej obiektywnosci i prawdy, kiedy wychodzi z wlasnej slepoty i tfaczy sie
z ideg jako przedstawieniem $wiata. Przedstawienie zyskuje zatem dopiero
u von Hartmanna réwnouprawniong wobec woli samodzielnos¢*.

55 Tamze, 113-114.

¢ Tamze, 114-119. Na tym etapie rozwoju pojecia widzimy juz wyraznie wigzanie rozwa-
zan o nie$wiadomosci z trzema dziedzinami psychiki: postrzeganiem, mys$leniem i emocjami.
Leibniz i Kant skupili si¢ na percepcji, Hegel na mysli, Schopenhauer na woli.
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Krytyka systemu von Hartmanna

Po ogolnej akceptacji pogladéw von Hartmanna dokonuje Volkelt krytyki
poszczegolnych elementéw jego systemu. Ta krytyka jest jednocze$nie ne-
gatywng ocena jednostronnych pogladéw Hegla i Schopenhauera, z ktérych
wlasnie zbudowana jest filozofia von Hartmanna. Swiat filozofii von Hart-
manna przedstawia sie jako heglowska ciagta walka slepej woli z logiczna
ideq. Zasada rozsadku, logiczna idea, tak samo nie moze, zdaniem Volkelta,
samodzielnie stworzy¢ z siebie $wiata, jak zasada pozbawiona rozsadku -
wola. Jak dlugo obie zasady pozostaja od siebie odseparowane, tak dlugo
mamy do czynienia z ,ziejaca pustky”. Alogiczna i pozbawiona tresci wola
musi przejac idee sila, oddac sie tresci; wtedy powstaje nagle bogaty w po-
staci, barwny $wiat. Von Hartmann uznalby prawdopodobnie taka prezen-
tacje jego nauki za zbyt dualistyczng i jako uzasadnienie wskazatby, ze nie
uwaza przedstawienia (nieSwiadomej logicznej idei) i woli za dwie obce
sobie substancje, ale, jak Spinoza, za atrybuty jednej istotnie identycznej
w sobie substancji. Jednak ta jednorodna substancja, ktéra nazywa za Schel-
lingiem absolutnym duchem, jest, zdaniem Volkelta, prawie zupelnie igno-
rowana az do 791 strony gléwnego dzieta von Hartmanna. Az do tej strony
von Hartmann zasadniczo pisze tak, jakby wola i przedstawienie naprawde
poznaly si¢ dopiero w momencie, gdy §wiat wylonit si¢ z ich spotkania. Vol-
kelt nie uwaza, ze von Hartmann byl dualista, zastrzega sobie jednak prawo
do tymczasowego zostawienia na uboczu, zaszczepionej jego systemowi
dopiero pozniej, identycznej substancji Schellinga i rozwazenia najpierw
obu czynnikéw, zbadania, czy z ich wspolnego dzialania moze si¢ wytwo-
rzy¢ byt”. Volkelt stara si¢ wykaza¢, ze koncepcje von Hartmanna sg nie do
utrzymania. W nieswiadomosci u von Hartmanna wola i przedstawienie 13-
cza sie w nierozerwalng jedno$¢; nic nie moze by¢ chciane, co nie jest przed-
stawione, i nic nie moze by¢ przedstawione, co nie jest chciane. Von Hart-
mann wszedzie obstaje przy tym ujeciu nierozlacznie jednolitego zwigzku,
nie wyjasniajac blizej wewnetrznej mozliwosci jego istnienia i wplywu, jaki
wywiera to na istot¢ obu stron. To, ze von Hartmann uznaje ten najgtebszy,

57 Tamze, 125-126.
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istotny zwigzek miedzy wola a przedstawieniem, wynika stad, ze zgodnie
z jego wyjasnieniem jedna i ta sama istota znajduje si¢ w obu. Nasz filozof
(von Hartmann), pisze Volkelt, odczuwa gleboka potrzebe monistycznego
fundamentu filozofii. Na koniec swojej pracy daje wyraz tej potrzebie, de-
kretujac zasadniczg tozsamo$¢ woli i przedstawienia. Z drugiej strony sam
os$wiadcza, ze nie jest zdolny do opisania tej jednorodnej substancji, nie mo-
wiac juz o jej zrozumieniu®.

Uwagi koncowe

Recepcja pracy Volkelta moze by¢ trudna co najmniej z dwu powoddw.
Pierwszym jest trudnos¢ w koncepcyjnym i intuicyjnym ujeciu samej nie-
$wiadomosci. Sciste okreslenie terminu jest w filozofii zawsze nietatwe, jednak
pojecie nieswiadomosci stwarza problemy szczegolnego rodzaju. Powodem
jest instynktowne jej przeciwstawienie §$wiadomosci. Istnienie swiadomosci
jest dla nas oczywiste; gdy ja rozwazamy, mamy ja dang ,,na stale”, jest zawsze
obecna. W sposéb mimowolny o nie§wiadomosci myslimy odwrotnie, ze jej
by¢ nie powinno, a juz szczegélnie nie powinna by¢ obecna w $wiadomosci,
poniewaz wtedy nieswiadomos¢ stataby sie przeciez swiadomoscia, co jest
sprzecznos$cia. Oczywiscie jest to sprzeczno$¢ pozorna, uswiadamiamy so-
bie bowiem jedynie pojecie nieswiadomosci lub jakies zjawisko, obiekt czy
proces nieswiadomy, a sama nieSwiadomos¢ nie staje si¢ przez to swiadoma,
a jedynie uswiadomiona. Drugg trudnoscia, ktora napotykamy przy lekturze
Volkelta, jest osadzenie jego pracy w klimacie filozoficznym epoki, kiedy fi-
lozofia pierwszej potowy XIX wieku obecna byla nadal w zywym dyskursie.
Dzi$ kontynuatorzy i interpretatorzy mysli Hegla i Schopenhauera sa wzgled-
nie nieliczni, a wielu czytelnikom ich pelne glebi argumentacje moga wyda-
wac si¢ nieprzystepne i powiklane, co $wiadczy jedynie o gruntownej zmianie
charakteru gléwnego nurtu debaty filozoficznej. Czytany dzis tekst Volkelta
moze by¢ zatem trudny w recepcji, poniewaz wymaga z jednej strony zro-
zumienia jego historycznego kontekstu osadzonego w duchu idealizmu

%8 Tamze, 133-134.
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absolutnego, a z drugiej strony konfrontacji z samym poje¢ciem nieswiado-
mego, ktore jest nadal nietatwe w ujeciu intuicyjnym i stwarza istotne pro-
blemy natury definicyjnej i logiczne;j.

Z lektury Volkelta mozna jednak osiaggnaé pozytek. Ksigzka nie tylko
umozliwia poznanie historycznego rozwoju pojecia nieswiadomego przed
jego ujeciem w rozumieniu psychologii glebinowej, ale réwniez pozwala za-
uwazy¢ wyrazne $lady tej historii w mysli Freuda. Psychoanalityczne ujecie
wyparcia jest spdjne z pierwsza koncepcja filozoficzng nieSwiadomego, zapo-
czatkowang przez Leibniza i kontynuowang przez Kanta, tj. nurtem kognityw-
nym, zgodnie z ktérym miedzy zjawiskami $wiadomymi a nieSwiadomymi
wystepuje stopniowanie. Natomiast $lepa wola w filozofii Schopenhauera
budzi zywe skojarzenia z mrocznag w swej autonomii popedowa czescia psy-
chiki cztowieka - id - poszukujaca dla spelnienia zewnetrznego obiektu ana-
logicznego do idei Hegla. Opis tego mistycznego spelnienia, polaczenia woli
z ideg, znajdujemy w filozofii von Hartmanna, a jego kontynuacje w filozofii
analitycznej Carla Gustava Junga. Druga korzyscia ptynaca z lektury Volkelta
jest mozliwos¢ obserwacji indywidualnie uwarunkowanego polimorfizmu
poje¢ i koniecznos¢ ich badania w aspekcie intersubiektywnego rozwoju. Sle-
dzenie ujmowania nieSwiadomego na przestrzeni wiekéw pokazuje, ze poje-
cia s3 wieloznaczne i ulegajg ewolucji. Przemiany koncepcji nieswiadomego
sa o tyle dobrym przykladem, ze sam ich przedmiot jest kontrowersyjny
i trudno uchwytny. Ta okolicznos¢ zmusza do samodzielnego ksztaltowania
wyobrazenia o nie§swiadomym i pozwala dostrzec, z jak duza dowolnoscia
rozumienia réwniez innych pojec jestesmy w filozofii skonfrontowani lub
wrecz nig zagrozeni. Swiadomo$¢ jest pozornie czym$ oczywistym, jednak
przy blizszej analizie okazuje si¢ trudna do uchwycenia i opisu. Ta trudno$¢
dotyczy w wiekszym stopniu nieswiadomosci, o ile bowiem $wiadomos¢ uj-
mujemy, przynajmniej intuicyjnie, fatwo i naturalnie, o tyle w wypadku nie-
$wiadomosci jest wrecz odwrotnie. Wskazane problemy koncepcyjne i de-
finicyjne pokazuja, ze nieSwiadomos¢ wymaga dalszych badan zaréwno na
plaszczyznie historycznej, jak i systematycznej. Dla rozjasnienia rozwazan
nieswiadomego wydaje si¢ konieczne udzielenie przynajmniej wstepnych od-
powiedzi na dwa pytania. Czy nie§wiadome ma charakter psychiczny i nalezy
do dziedziny idealnej (nurt kognitywny), czy nalezy do dziedziny odrebnej,
realnej (nurt metafizyczny)? I pytanie kolejne (zakladajace raczej charakter
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psychiczny nie§wiadomego): czy swiadomos¢ i tym bardziej nieSwiadomo$é
sg koniecznie powigzane z jaznig (wasko rozumianym podmiotem)?
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