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»Godne stana¢ obok jubileuszowego wydania warszawskiego (Kochanowskiego)™' —
komplementowat Aleksander Briickner jedng z nowych edygji literatury staropol-
skiej u schytku lat osiemdziesigtych XIX stulecia, odnoszac ja, niczym do wzorca

z Sevres, do Jana Kochanowskiego ,, Dziet wszystkich”. Wydanie to jego twércy juz na

stronach tytutowych okredlili jako ,,pomnikowe”, aby na zawsze zwiazad je w $wia-
domosci Polakéw z obchodami trzechsetnej rocznicy $mierci Jana z Czarnolasu,
uznawanego w podzielonej zaborami Polsce za ojca polskiej poezji, twérce polskiego
jezyka poetyckiego i wielka postaé polskiej kultury, nierozerwalnie zwiagzana z epoka

Sztuka Edycji 1/2020 $wietnosci wolnej i silnej Rzeczypospolitej’. Gdy Briickner pisal o niej jak o ide-

kontakt: m.m.kacprzak@uw.edu.pl, ORCID ID: 0000-0002-0491-7970

Uniwersytet Warszawski, Biblioteka Uniwersytecka w Warszawie,

ISSN 2084-7963 (print) ale, edycja ta nie byla jeszcze ukoriczona. W jubileuszowym 1884 roku ogloszono
ISSN 2391-7903 (online) w Warszawie dwa tomy pism polskich poety, dwa lata pézniej opublikowano (z ta
5.35-51 samg data) tom pism faciriskich i wciaz czekano na dopelniajacy wydanie krytycz-
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ne tom czwarty z wielostronnym opracowaniem twdrczosci
czarnoleskiej (pierwsza cz¢$¢ tomu zostata wydrukowana
dopiero w 1897 roku, a druga nigdy nie ujrzata $wiatla
dziennego). Dzisiaj wydanie pomnikowe postrzega si¢ — obok
I Zjazdu Historyczno-Literackiego im. Jana Kochanowskiego
w Krakowie w tym samym 1884 roku — jako najwazniejsze
wydarzenie w dziejach edytorstwa polskiego XIX stulecia’,
a 1884 rok ze wzgledu na te dwa wydarzenia uznano nawet za
»moment powstania naukowej tekstologii polskiej™*. Wydanie
uchodzi za kamieri milowy w historii polskiego edytorstwa,
cho¢ stusznie zastrzegano, ze bylo ,wielkim osiagni¢ciem
naukowym” ,na swoje czasy”’, ,wzorowe” jak ,na swoja
epoke”, gdy ,,ogdlny stan naszego edytorstwa przedstawiat si¢
[...] jeszcze jako kraina zyczen i marzed™®. Jej twércy nazwali
edycje wydaniem krytycznym’, starali si¢ nadac jej charakter
naukowy i ksztaltowa¢ ja w sposéb nowy, wolny od obcigzend
dziewigtnastowiecznej praktyki wydawniczej, ktéra oceniali
surowo. Objawilo si¢ to na wszystkich etapach i poziomach
ich pracy — w organizacji procesu merytorycznego i finanso-
wo-technicznego przygotowania, w zalozeniach ksztattujacych
warsztat edytorski: wybdr podstawy wydania, sposéb prezen-
towania tekstu, jego objasniania i komentowania, w projek-
towaniu i wykonaniu atrakcyjnej zewngtrznie ksiazki. Cho¢
stynna i doceniona, edycja pomnikowa nie stata si¢ dotad
przedmiotem osobnego opracowania, a zastuguje na oméwie-
nie w réznych ujeciach i aspektach.

W zamieszczonej w tomie pierwszym Przedmowie do
catej edycji mocno podkreslono kolektywno$¢ starari i prac
nad nia. Wydaje si¢, ze wlasnie z tym zatozeniem aktywno-
$ci zespotowej (o skali wezesniej niespotykanej w dziejach
polskiego edytorstwa dziet literackich), a nie tylko z ogélnie
moralistyczna czy w podtekscie moralistyczno-patriotyczng
wymowg cytatu, mozna wigza¢ zamieszczenie na osobnej stro-
nie, migdzy karta tytulowa pierwszego tomu a Przedmowq do
edycji, motta z Piesni II 19 Kochanowskiego o ofiarnej pracy
jednostek dla korzysci i celéw wspélnoty: ,,Stuzmy poczéiwéy
stawie, 4 idko kto moze, / Niech ku pozytku dobrd spélnégo
pomoze”®. Stowo wstgpne sygnowat odpowiedzialny formal-
nie za edycje Komitet, przedstawiony w kolejnosci zgodnej
z oficjalng hierarchia: przewodniczacy Konstanty Przezdziec-
ki, zastgpca przewodniczacego Jézef Przyborowski i czterej
cztonkowie. Przedmowe puentuje stwierdzenie, ze wydanie
powstato ,praca a ofiarnoscia zbiorowa™. Ow zbiorowy wysi-
tek dotyczyt przede wszystkim finansowania projektu. Zdoby-
cie §rodkéw na kilkuletnie prace duzego zespotu nad kilku-
tomowg publikacja na podstawie czasem trudno dostgpnych
materiatéw z réznych zasobéw paristwowych i prywatnych
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bylo niemalym wyzwaniem, zwazywszy na brak instytucji,
ktéra mogtaby petni¢ funkgj¢ ,,grantodawcy”, i koniecznos¢
poszukiwania indywidualnych ofiarodawcéw. W zakornczeniu
Przedmowy skrzgtnie wyliczono dwadziescia cztery osoby skia-
dajace si¢ na ,grono mitosnikéw literatury ojczystej, ktérzy
temu przedsiewzigciu dali materialne poparcie”, przez co
przyznano im miano ,wspétwydawcéw”'’. Jak poinformowat
Roman Plenkiewicz w Stowie wstgpnym do tomu czwartego
w 1897 roku, ,wyjednanie u wielbicieli poety znacznego na
druk funduszu™' bylo zastuga przewodniczacego Komitetu.
Podajac nazwiska mecenaséw, uszeregowano je alfabetycznie
i, cho¢ wszyscy naleza do elity finansowej polskiego spo-
teczeristwa i cho¢ czg$¢ nazwisk z pietyzmem opatrzono
tytutami arystokratycznymi, w tym wyliczeniu jest swoisty
»demokratyzm”, abstrahowanie od roli spotecznej oraz za-
pewne wielkosci wktadu finansowego, a podkreslenie ofiar-
nosci czy troski obywatelskiej. Wymienione osoby naleza do
arystokracji i ziemiafistwa oraz warszawskiej sfery finansowej,
znane jest skadinad ich zaangazowanie patriotyczne i spo-
teczne oraz wsparcie dla przedsiewzigé zwiazanych z polska
kulturg i nauka. Blizsza identyfikacja tych postaci (nie zawsze
bardzo fatwa) pozwala zauwazy¢ wyrazne powiazania osobiste
migdzy tymi dwoma grupami oraz migdzy poszczegdlnymi
ofiarodawcami, majacymi tez czasem szczegblne powody, aby
zaangazowac si¢ w uczczenie jubileuszu Kochanowskiego.
Réwnoczesnie ukazuje skal¢ poparcia dla prac badawczo-
-wydawniczych nad edycja pomnikowa, wpisuje ja w szereg
dziatari na rzecz kultury polskiej w drugiej potowie XIX wie-
ku, a takze sugeruje, jakie byty oczekiwania wobec jej jakosci,
chocby estetycznej, i jej znaczenia, choé oczywiscie ci ,wsp6t-
wydawcy” zwykle nie mieli bezposredniego wptywu na ksztat
merytoryczny publikacji. I tak wéréd mecenaséw edycji sa:
przewodniczacy Komitetu hrabia Konstanty Przezdziecki
(1846-1897), mecenas sztuki i nauki polskiej, kontynuator
przedsiewzig¢ wydawniczych, kolekcjonerskich i naukowych
swego ojca Aleksandra, oraz jego matka Maria z Tyzenhauzéw
Przezdziecka (1827-1890)"; ksi¢zna Ludgarda z Tyszkiewi-
czéw Jablonowska (1826-1904), posiadaczka débr w Czar-
nolesie, ktéra kontynuowata prace rodziny nad zachowaniem
pamiatek po poecie; hrabina Aleksandra z Potockich Potocka
(1818-1892), wiascicielka i kustoszka débr w Wilanowie

i filantropka'?; generatowa Natalia z Bispingéw Kicka
(1801-1888), dziataczka patriotyczna i spoteczna, zaangazo-
wana w badania archeologiczne i kolekcjonerstwo ,, pamia-
tek narodowych”; reprezentujacy Polakéw spoza Krélestwa
Polskiego hrabia Zygmunt Czarnecki (1823-1908), ko-
lekcjoner ksigzek i numizmatéw; hrabia Tomasz Zamoyski
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(1832-1889), XIV ordynat, ktéry niegdy$ powierzyt kiero-
wanie Bibliotekq Ordynacji Zamojskiej Przyborowskiemu —
zastgpey przewodniczacego Komitetu; jego siostra hrabina
Pelagia z Zamoyskich Branicka (1830—-1894); bratanek jej
meza, hrabia Wtadystaw Michat Pius Branicki (1848-1914),
wspierajacy stale instytucje naukowe i o§wiate'é; bratowa
ordynata, hrabina Maria Réza z Kronenbergéw Zamoyska
(1854-1944), cérka finansisty Leopolda Stanistawa Kro-
nenberga. Rodzina Kronenbergéw wsparla prace nad edycja
bardzo gorliwie; wéréd ofiarodawcéw sa trzej bracia hrabiny:
Stanistaw (1846-1894) — przemystowiec i finansista, ale
i opiekun wydawnictwa ,Biblioteka Umiejetnosci Prawnych”;
Leopold Julian (1849-1937) — finansista i dziatacz gospodar-
czy, wspierajacy polska kulture (pomnik Adama Mickiewicza
w Warszawie, Filharmonia Warszawska, Instytut Politechnicz-
ny); Wiladystaw (1848-1892) — inzynier-przemystowiec oraz
prezes Warszawskiego Towarzystwa Muzycznego i wydawca
»Przegladu Technicznego”; w gronie ofiarodawcéw wymienio-
no tez druga siostr¢ Kronenbergéw — hrabing Rozali¢ Marig
Orsetti (ur. 1857); matke rodzefistwa — Rozalie Ernestyne
z domu Leo (1827-1893); zone Stanistawa — Elzbiete z Pét-
torackich (ur. ok. 1860)". Ponadto wéréd mecenaséw zostali
wskazani: Jan Gotlib Bloch (1836-1902) — bankier i przed-
sigbiorca, maz bratanicy Leopolda Kronenberga starszego, ale
i jego rywal'®; Wlodzimierz Spasowicz (1829—-1906) — publi-
cysta i dziatacz spoteczny, wydawca ,Ateneum” i kolekcjoner,
adwokat m.in. Stanistawa Kronenberga. W wykazie znajduja
si¢ jeszcze: Alfons Poklewski-Koziett (1809-1890) — aktywny
w Rosji przemystowiec i dziatacz spoteczny; Karol Szlenkier
(1839-1900) — przemystowiec i filantrop; zamozny ziemia-
nin, znawca sztuki Antoni Jodko-Narkiewicz (1843-1892)
i zapewne jego brat stryjeczny Tomasz Jodko-Narkiewicz
(ur. 1840); malo znana posta¢ Amalii Lewaszoff (zm. 1904).
List¢ dopetnia niezyjacy juz w 1884 roku poeta i wspétredak-
tor ,Biblioteki Warszawskiej” Gustaw Zieliriski (1809-1881).
Niemal réwnie szeroka i nie mniej ciekawa, a wazniejsza
ze wzgledu na zawarto$¢ i warsztat edydji jest lista badaczy,
ke6rzy podjeli sig roli edytoréw dziet Kochanowskiego.
Przyjrzyjmy si¢ temu gronu pracownikéw nauki, ktdrzy
zostali pézniej okresleni jako ,najwybitniejsi dwezesni polscy
historycy literatury, jezykoznawcy i filologowie klasyczni™'”.
Czterej z nich weszli z Przezdzieckim w sktad Komitetu
zarzadzajacego. Zastgpca przewodniczacego, profesor Przybo-
rowski, jak zapowiedziano w Przedmowie w tomie pierwszym
i jak potwierdzil w tomie czwartym Plenkiewicz, od poczatku
objal wlasciwe kierownictwo naukowe przedsigwziccia. Jozef
Tomasz Przyborowski (1823—-1896) kierowat podéwezas

Biblioteka Ordynacji Zamojskiej w Warszawie i cieszyl si¢ po-
wszechnym szacunkiem jako wazny uczestnik polskiego zycia
naukowego i intelektualnego nie tylko w Krélestwie Polskim,
znaweca zycia i twérczosci Jana Kochanowskiego i wydaw-
nictw XVI wieku. Przybyl do Warszawy w 1863 roku, przy-
jawszy stanowisko bibliotekarza (de facto dyrektora) Biblioteki
Gléwnej i wyktadowcy jezyka polskiego w Szkole Gléwnej.
Wyksztalcony na Uniwersytecie we Wroctawiu w zakresie
filologii klasycznej i stowianiskiej oraz historii pracowal wezes-
niej jako nauczyciel gimnazjum w Trzemesznie i Gimnazjum
$w. Marii Magdaleny w Poznaniu, a takze kustosz poznan-
skiego Archiwum Grodzkiego. Byl cztonkiem Towarzystwa
Literacko-Stowiariskiego we Wroclawiu, Poznanskiego Towa-
rzystwa Przyjaciét Nauk, Towarzystwa Naukowego w Krako-
wie i Towarzystwa Archeologicznego w Wilnie. Stanowiska
w Warszawie powierzono mu ze wzgledu na datujacy si¢ od
1856 roku dorobek naukowy w dziedzinie tzw. starozytnosci
stowianiskich, numizmatyki, dziejéw prawa, historii i przede
wszystkim — bibliografii i historii literatury polskiej. Najwaz-
niejsze miejsce zajmowata w nim Wiadomosc o Zyciu i pismach
Jana Kochanowskiego (Poznan 1857), opracowanie, ktére
przyczynito si¢ do przelomu w dziewigtnastowiecznych bada-
niach nad staropolszczyzng i w ogéle pracach historycznolite-
rackich. Przyborowski objawit si¢ tu jako badacz, odrzucajacy
dotychczasowa prakeyke historycznoliteracka, emocjonalng
i pompatyczna, na rzecz postgpowania naukowego: ustalania
faktéw, dokumentacji szczeg6téw, ostroznego stawiania hipo-
tez uogdlniajacych. Za podstawowe w badaniach historyczno-
literackich uznawat prace edytorskie, bibliograficzne i poréw-
nawcze oraz studia nad jezykiem pisarzy. Na jego monografi¢
tworczoéci czarnoleskiej ztozyta si¢ wige szczegdtowa biografia
Z)/cie Jana Kochanowskiego, bodaj najwazniejsze tu studium
bibliograficzno-bibliologiczne Wiadomos¢ bibliograficzna
0 pismach Jana Kochanowskiego z ustaleniem i opisem wydan
staropolskich, szkic Kilka stow o jezyku Jana Kochanowskiego
i rozprawka ,, Fraszki” Kochanowskiego pod wzgledem oryginal-
nosci, wskazujaca antyczna proweniencje wielu elementéw
Fraszek, uchodzacych wéwczas za najbardziej oryginalne
dzieto Kochanowskiego. W 1869 roku, wraz z przeksztalce-
niem Szkoly Gléwnej w Cesarski Uniwersytet Warszawski,
Przyborowski zakoniczyt dziatalnos¢ akademicka, a po wlacze-
niu Biblioteki Gtéwnej do rosyjskiego uniwersytetu utracit
tez w 1871 roku stanowisko bibliotekarza, po czym podjat
w 1872 roku prace w ksiaznicy Zamoyskich, nie zarzucajac
aktywnosci naukowej i wydawniczej'®.

Oprécz Przyborowskiego do Komitetu nalezeli takze:
Roman Plenkiewicz (1833-1910) — historyk i historyk
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literatury, literat i pedagog (takze profesor jezyka polskie-
go i historii w Szkole Handlowej Leopolda Kronenberga

w Warszawie), autor rozprawy Jan Kochanowski wedle naj-
nowszych opracowar; (Warszawa 1878); Adam Antoni Kryni-
ski (1844-1932) — historyk jezyka polskiego i leksykograf;
wreszcie Tadeusz Whoszek (1843-1933) — filolog, pedagog
i krajoznawca.

»Pragnac [...] uczczeniu wielkiego meza nada¢, o ile
mozna, powszechny charakter”, Komitet ,,zaprosit do
wspotudziatu liczne grono wspétpracownikéw”". Sktad cate-
go zespotu wydawcéw naukowych odstania Przedmowa
w zapowiedzi zawartosci edycji (gdzie podano tytuty teks-
tow Kochanowskiego z przyporzadkowanymi nazwiskami
edytoréw oraz tematy opracowan historycznoliterackich
z nazwiskami autoréw) i konstrukeji wydania (przedstawiono
tu podzial materiatu na tomy i kolejnos¢ prezentacji utwo-
16w i opracowan). Te zamierzenia w toku prac od 1884 do
1897 roku ulegly modyfikacjom; catkowicie adekwatna do
realizacji jest oczywiscie zapowiedz’ tresci tomu pierwszego,
w nastgpnych tomach uplyw czasu pociagnat za soba pewne
zmiany, réwniez jesli chodzi o wykonawcéw prac. W sktad
niewatpliwie bardzo kompetentnego zespotu edytoréw weszli
ostatecznie: literaturoznawca i pedagog Antoni Badzkiewicz
(1831-1893); pedagog i filolog klasyczny Bronistaw Bien-
kowski (1848—1903); Piotr Chmielowski (1848—1904) —
historyk literatury, profesor jezyka polskiego w gimnazjum
meskim Jana Pankiewicza w Warszawie, wspétpracownik
wielu czasopism i wydawnictw, redaktor ,Ateneum”, autor
m.in. studium poswigconego Piesni swigtojariskiej Kocha-
nowskiego pt. ,Sobdtka’. Zestawienie dwdch wiekéw i dwich
indywidualnosci (, Tygodnik Ilustrowany” 1875, nr 397);
Bronistaw Grabowski (1841-1900) — historyk, filolog,
slawista i etnograf; Jan Kartowicz (1836-1903) — jezyko-
znawca i leksykograf, muzykolog i folklorysta; Rafael (Rafat)
Loewenfeld (1854-1910) — slawista, autor m.in. rozprawy
Johann Kochanowski (Johannes Cochanovius) und seine late-
inischen Dichtungen. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte der
Slaven (Posen 1877); historyk literatury i pedagog Florian
Lagowski (1843-1909); Wtadystaw Nehring (1830-1909) —
jezykoznawca, slawista i historyk, profesor na Uniwersy-
tecie Wroclawskim, m.in. autor opracowar o historykach
XVI wieku; jezykoznawca, leksykograf i etnograf oraz peda-
gog Wiadystaw Niedzwiecki (1849-1930); historyk, prawnik
i pedagog Wtadystaw Nowca (1846—1924); profesor Uniwer-
sytetu Jagielloriskiego i cztonek Akademii Umiejetnosci Kazi-
mierz Morawski (1852-1925) — historyk i filolog klasyczny,
badacz polskiego renesansu; filolog, thumacz i nauczyciel
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Stefan Okotéw (1851-1909); historyk Adolf Pawiriski
(1840-1896); Seweryn Smolikowski (1850—1920) — historyk
filozofii, bibliofil, redaktor ,Biblioteki Warszawskiej”; Julian
Adolf Swiecicki (1850-1932) — thumacz i pisarz, historyk
literatury powszechnej. Uczeni indywidualnie przygotowali
teksty poszczegdlnych utworéw Kochanowskiego z objasnie-
niami. Przyborowski opracowat Fraszki, Wzdr par meznych,

a takze wszystkie pisma laciriskie w tomie trzecim (co wedlug
zapowiedzi miat zrobi¢ Loewenfeld): Elegiarum libri IV,
Foricoenia, Lyricorum libellus, Epinicion, Epithalamion,
Ciceronis Aratus, Carmina diversa: Andreae Patricio, Epita-
phium Doralices, Gallo crocitanti amoibe, Dryas Zamchana,
Pan Zamchanus, Orpheus Sarmaticus (kolejno$¢ prezentacji
utwordw w tomie trzecim nieco sie zmienita w stosunku do
zapowiedzi w pierwszym). Dzietem Badzkiewicza jest edycja
Proporca, Bienkowski przygotowat Monachomachie Parysowq
z Menelausem, Chmielowski — Pies7i swigtojariskq o Sobdtce,
Grabowski — O Czechu i Lechu, Kartowicz — Pamigtke. ..
Janowi Baptyscie hrabi na Tgczynie, Krytiski — Psatterz Dawi-
dow i Epitalamium na wesele J.M. Pana Krzysztofa Radziwitta
(ktére pierwotnie mial wyda¢ Lucjan Malinowski), Loewen-
teld opracowat Treny i Carmen macaronicum, tagowski —
Zuzanng | Fragmenta, Morawski — Satyra, Nehring — Od-
prawg postow greckich, Niedzwiecki — Szachy, Wrézki i Brodg
(t¢ ostatnia zamiast zapowiadanego Nowcy), Nowca — Mar-
szatka i Zgodg, Okoléw — Phoenomena, Pawinski — Jezdg do
Moskwy, Plenkiewicz przygotowat do druku Ksiggi wedre
Piesni, Muz¢ i Omen (tego utworu nie zapowiadano w tomie
pierwszym) i napisal rozprawe biograficzna jJan Kochanowski,
Jego réd, zywot i dzieta ogloszona w tomie czwartym edycji
(zapowiadana w tomie pierwszym jako Zyciorys Jana Kocha-
nowskiego, wraz ze studium nad jego dzielami) wraz z cztere-
ma zachowanymi w r¢kopisie wierszami taciriskimi (trzema
elegiami i De electione, coronatione et fuga Galli), Smolikow-
ski opracowal Dziewosteba i Epitalamium, Swiecicki — Dryja-
de Zamechskq, Whoszek — Ksiggi pierwsze Piesni, Wyktad cnoty
i O pijarstwie. Nie poinformowano, kto jest odpowiedzialny
za przygotowanie edytorskie przedmowy Jana Januszowskie-
go do zbioru Jan Kochanowski z 1585 roku, ale mozna do-
mniemywac, ze to praca Przyborowskiego, dla ktérego — jak
wyznawal wiele lat wezesniej w Wiadomosci o Zyciu i pismach
Jana Kochanowskiego — Januszowski okazal si¢ w pracach nad
bibliografia dziet Kochanowskiego jedynym przewodnikiem.
Stato si¢ tak wlasnie za sprawa tej przedmowy z 1585 roku,
kt6ra Przyborowski zinterpretowat jako odpowiedz na wazkie
pytanie bibliograféw i edytordw, ktére z dziet Kochanowskie-
go wydrukowano za jego zycia®.
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W projekeie wzigli udzial ponadto: filolog Teofil Kras-
nosielski (ur. 1841), ktdry przygotowal prozaiczny prze-
ktad pism facifskich Kochanowskiego do tomu trzeciego;
historyk muzyki i krytyk muzyczny Aleksander Poliriski
(1845-1916), ktéry dokonat zmodernizowanej transkrypgji
zapisu nutowego w Kilku psalmach wyjetych ze 150 melodyj
Mikotaja Gométki do Psatterza Jana Kochanowskiego — szesciu
utworach (Psalm XLII, L, LXX, CXXXVII, CXLI, CXLIV)

z Melodii na Psatterz polski (Krakéw, Drukarnia Fazarzowa,
1580), dofaczonych do edycji Psatterza w tomie pierwszym;
dziennikarz i redaktor, pisarz i poeta Wincenty Korotyriski
(1831-1891), ktéry jest autorem Objasnienia gry szachowe,
jakim wzbogacono edycj¢ Szachéw w tomie drugim. Cztonek
Komitetu Ludwik Jenike (1818-1903) — ttumacz, publicysta
i redaktor — planowatl natomiast napisa¢ do tomu czwartego
Rozprawg o budowie i rytmicznosci wiersza J. Kochanowskiego,
jednak ostatecznie nie zostal autorem zadnej cz¢sci edycji ani
opracowania w zbiorze.

W pracach miat wziag¢ udziat takze profesor Uniwersytetu
Jagielloniskiego i cztonek Akade-
mii Umiej¢tnosei Lucjan (Lucjan)
Malinowski (1839-1898) — hi-
storyk jezyka i znawca folkloru;
jak wspomniano, jego zadaniem
bylo opracowanie Epitalamium
na wesele J.M. Pana Krzysztofa
Radziwitfa, jednak ostatecznie nie wlaczyt si¢ do projektu.
Nie doszlo tez do udziatu w pracach Cezarego Biernackiego
(1827-1896) — pisarza, historyka i archeologa, bibliografa
i bibliofila, ktéry wedtug planéw miat w tomie czwartym
zamie$cié Rozprawg krytyczng o domniemywanych wizerunkach
poety. Notabene tom czwarty zasadniczo nie zostat zrealizo-
wany zgodnie z planem — wydano ostatecznie jeden wolumin
przedstawiony jako ,, Tom czwarty. Cz¢$¢ pierwsza” i zawiera-
jacy biografi¢ pidra Plenkiewicza, nigdy za$ nie opublikowano
czgéei drugiej, gdzie zapewne mialy znalez¢ si¢ wspomniane
rozprawy Jenikego i Biernackiego, a takze opracowana przez
Przyborowskiego Bibliografia wydas J. Kochanowskiego,
Rozprawa o jezyku poety Kryniskiego, zestawiony przez niego
Stownik archaizméw i przygotowane przez niego do edycji
dzietko Kochanowskiego Nowy karakter (chodzi whasciwie
o prozaiczny traktacik filologiczny Kochanowskiego Orzo-
grafija polska, wchodzacy w sktad Nowego karakteru polskiego
trzech autoréw, wydanego w Krakowie w 1594 roku).

Zespot ponad dwudziestu whasciwych wspétautoréw
edycji sktadat si¢ wigc z postaci przynaleznych do réz-
nych $rodowisk naukowych, o réznych zainteresowaniach

Na dwudziestu trzech
wspottworcoéw edycji az dwunastu
bylto wcze$niej zwiazanych
ze Szkota Gléwna w Warszawie

i specjalnosciach badawczych, z réznych pokoleri i o réznych
drogach zyciowo-zawodowych. Od seniora zespotu — z géra
sze$édziesigcioletniego Jenikego i szes¢dziesigciolatka Przybo-
rowskiego — przez urodzonych na poczatku lat trzydziestych
Nehringa i Plenkiewicza, po trzydziestoletniego Loewenfel-
da; wigkszo$¢ edytoréw urodzita si¢ w latach czterdziestych
XIX stulecia. Wszechstronnie wyksztalceni humanisci, taczacy
w typowy dla dziewigtnastowiecznej humanistyki rézne

pola zainteresowar, a kierunkujacy si¢ przede wszystkim na
historie jak Pawiriski, literature powszechna jak Swiecicki,
historig literatury polskiej jak Chmielowski, jezykoznawstwo
jak Kryniski, filologi¢ klasyczna jak Morawski, slawistyke jak
Loewenfeld, prawo jak Nowca, filozofi¢ jak Smolikowski czy
etnografi¢ jak Kartowicz. Aktywni jako nauczyciele akade-
miccy lub (w realiach oswiaty w Krélestwie Polskim) cze¢sciej
gimnazjalni, pisarze, publicysci czy dziennikarze. Pracujacy
przede wszystkim w Warszawie i Krélestwie Polskim, obok
Nehringa — profesora z Wroctawia i wroctawskiego wykta-
dowcy Loewenfelda oraz Morawskiego — profesora z Kra-
kowa. Czgsto zwiazani w swych
zainteresowaniach badawczych

i pracach z historia, literatura

i kultura polskiego renesansu,

a czasem bezposrednio z twér-
czoscig Kochanowskiego. I warto
zauwazy¢ pewna liczb¢: na dwu-
dziestu trzech wspéttwércéw edycji az dwunastu byto wezes-
niej zwiazanych ze Szkola Gléwna w Warszawie. Pracami
kierowat Przyborowski — dawny profesor jezyka polskiego na
Wydziale Filologiczno-Historycznym uczelni i bibliotekarz
Biblioteki Gtéwnej, a do Komitetu nalezato réwniez dwéch
absolwentéw Szkoty Gléwnej: Kryriski i Whoszek. W zespole
pracowat tez drugi cztonek grona profesorskiego uczelni —
wykladowca historii powszechnej Pawiriski — oraz grupa stu-
chaczy uczelni, ktérzy albo ukonczyli studia w Szkole Glow-
nej, albo po jej likwidacji zostali absolwentami Cesarskiego
Uniwersytetu Warszawskiego lub innych uniwersytetéw:
Bierikowski, Chmielowski, Grabowski, Lagowski, Now-

ca, Okotéw, Smolikowski, Swiqcicki; absolwentem Szkoty
Gléwnej byt tez Malinowski, ktory bral udziat w planowaniu
edycji. Nie bez znaczenia pozostaje to, ze i wéréd mecenaséw
edycji byli absolwenci Szkoty Gléwnej — Stanistaw i Leopold
Julian Kronenbergowie. Mozna ostroznie stwierdzi¢, ze na
ksztatt wydania pomnikowego wplyneto przede wszystkim
dawne $rodowisko humanistéw tego — odrodzonego w latach
1862—-1869 pod nazwa Szkoly Giéwnej — warszawskiego
uniwersytetu, ktdry w osobach swych profesoréw i studentéw
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odegrat w polskiej historii kultury niebagatelng rol¢ mimo
krétkiej historii istnienia uczelni, nazwanej kuznia pozytywi-
stow?!. Przyporzadkowania do pradéw literacko-kulturowych,
préby dowodzenia , pozytywistycznosci” edycji pomnikowe;j
raczej nie maja sensu, jednak z pewnoscia warto zwrécié
uwage na wspélne dla potowy zespotu edytoréw doswiadcze-
nie studiéw i badari nad polska historig i historia literatury,
zwlaszcza dawna, oraz warunki ksztattowania ich warsztatu
naukowego®.

Warto o tym wspomina¢ takze dlatego, ze poniekad
zwiazany ze Szkota Gléwng byl poczatkowo postulat nowej
pelnej edycji krytycznej dziet Kochanowskiego, ktéry poja-
wit si¢ blisko dwadziescia lat przed jubileuszem 1883 roku.
W 1865 roku w ,,Bibliotece Warszawskiej” (t. 1), przy okazji
wzmianki o angielskim projekcie uczczenia Williama Sha-
kespeare’a pomnikiem i edycja, wnioskowano o nowoczesne
naukowe wydania dziet pisarzy polskich XVI wieku, niezbed-
ne m.in. jako warsztat naukowy i wysokiej jako$ci materiaty
dydaktyczne dla Katedry Literatury Polskiej, ktéra miata by¢
niebawem otwarta w Szkole Gléwnej. Wsréd tekstéw, kedre
nalezy wyda¢, wymieniono pisma Jana Kochanowskiego. Jako
wzér dla postulowanych edycji wskazano prace Stanistawa
Weclewskiego, brata profesora Szkoty Gléwnej Zygmunta
(Flis Sebastiana Fabiana Klonowica, Chelmno 1862; Sie-
lanki Szymona Szymonowica, Chetmno 1864), a wyrazajac
wiar¢ w mozliwosci polskiego srodowiska humanistycznego
w tym zakresie, przywotano m.in. posta¢ Przyborowskiego
i jego monografi¢ o Kochanowskim z 1857 roku®. To zreszta
nie zaskakuje, zwazywszy na to, ze w krétkiej przedmowie
do Wiadomosci o zyciu i pismach Jana Kochanowskiego autor
wspominat swoj dawny, jeszcze z lat czterdziestych, zamyst
poprawnego wydania dziet Kochanowskiego i zwierzat si¢
z podjecia prac nad takg edycja w zwiazku z planami wydaw-
niczymi Ksiegarni J. K. Zuparskiego (nigdy niezrealizo-
wanymi)*.

Swiadomos¢ potrzeby prac nad nowymi edycjami kry-
tycznymi staropolszczyzny ujawnita si¢ w sposob szczegdlny
takze podczas przygotowan i obrad I Zjazdu Historyczno-Li-
terackiego im. Jana Kochanowskiego, ktéry odbyt si¢ w Kra-
kowie w tym samym 1884 roku, gdy rozpoczgto publikacje
edycji pomnikowej. To arcywazne spotkanie polskich huma-
nistéw poswigcono diagnozie stanu historii literatury polskiej
oraz postulatom prac badawczych i edytorskich — skrytyko-
wano wéwczas dotychczasows praktyke wydawniczg i zaryso-
wano nowy projekt edytorstwa staropolszczyzny. W wydanym
w 1886 roku Pamigtniku Zjazdu czytamy o zwiazku edytor-
stwa i badan historycznoliterackich:
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Brak nam krytycznych, poprawnych wydan nawet naj-

glo$niejszych autoréw [...]. Moze-z w takich warunkach
by¢ mowa o metodzie naukowej, ktéra przede wszystkim
zada i za pierwszy warunek stawia dostgpnos¢, zupetnosé

i poprawny tekst Zrodet!”

[...] rzadkos¢, a nieraz brak zupelny dobrych i kazdemu
dost¢pnych zbiorowych wydan najznakomitszych nawet
pisarzy — c6z méwic¢ o pomniejszych [...], bez tego wszel-
ka praca musi by¢ przypadkowa i urywkowa, bo nie moze
si¢ oprze¢ na swojej podstawie, na rozpowszechnionej

prawdziwej i doktadnej znajomosci autoréw*.

¥ Pamigtniku Zjazdu opublikowano réwniez teksty
referatéw, prezentujacych rézne koncepcje metodologiczne
i metodyczne, przede wszystkim Jak nalezy wydawac dzieta
polskich pisarzéw XVI i XVII w.? Romana Pilata, W jaki sposéb
wydawac nalezy poetéw polsko-taciriskich XVI w. Ludwika
Cwikliniskiego i Jakich zasad trzymaé si¢ nalezy w transkrypcji
rekopismiennych i drukowanych zabytkow polskich od najdaw-
niejszych czaséw do XVII w. Antoniego Kaliny oraz O podjeciu
wydawnictwa ,, Biblioteki Pisarzéw Polskich” Wladystawa Wi-
stockiego. Zjazd i edycja pomnikowa stanowily réwnoczesne
manifestacje przekonania polskiego $rodowiska naukowego
o konieczno$ci wprowadzenia radykalnych zmian w prakeyce
wydawniczej dziet literackich, przede wszystkim staropol-
skich. Organizatorzy Zjazdu odnosili si¢ z szacunkiem do
warszawskich wydawcow: ,[...] powzigto, a po cz¢sci wyko-
nano juz w Warszawie mysl najlepsza i najchwalebniejsza,
pierwszego zupelnego, krytycznego, doskonatego wydania
dziet Kochanowskiego™. Cho¢ efektem Zjazdu w zakresie
edytorstwa bylo zainicjowanie przez krakowska Akademie
Umiejgtnosci w 1889 roku serii wydawniczej ,,Biblioteka
Pisarzéw Polskich™?®, ktérej zatozenia odbiegaly od tych
zastosowanych w wydaniu pomnikowym (przede wszystkim
w sposobie prezentacji tekstu), jednak nie byt to znak sprze-
ciwu, a wybér innej drogi; do 1918 roku w siedemdziesigciu
trzech tomach serii krakowskiej nie wydano juz zadnego
utworu Jana Kochanowskiego.

W Przedmowie do wydania pomnikowego edyto-
rzy — tak samo jak organizatorzy Zjazdu — konstatowali
niewystarczalnos$¢ ,nieudolnych wydar, jakie si¢ pojawily
od czaséw Bohomolca, az do chwili obecnej”®. Podjecie
decyzji o kosztownych i dtugotrwalych pracach nad nowa
edycja musialo opiera¢ si¢ na mocnym przekonaniu o niskiej
wartosci dostgpnych wydan. Po wspomnianej edycji Fran-
ciszka Bohomolca (Rymy wszytkie, Warszawa 1767), a przed
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wydaniem pomnikowym opublikowano w XIX wieku az
osiem wydan pism czarnoleskich, ktére pretendowaty do
miana dziel wszystkich i zapewne byty traktowane przez
wigkszo$¢ czytelnikéw jako dzieta zebrane. W 1803 roku

w Warszawie dwutomowe Dziela polskie wydat w serii
»Wybér Pisarzéw Polskich” (tomy 22-23 podserii ,,Poezja”)
Tadeusz Mostowski, w 1825 roku we Wroctawiu u Wil-
helma Bogumita Korna wyszta dwutomowa edycja Dziefa
[...] wierszem i prozq, w 1835 roku w Lipsku u Breitkopfa

i Hértla w serii ,,Biblioteka Kieszonkowa Klasykéw Polskich”
(tomy 14—16) Jan Nepomucen Bobrowicz wydat trzytomowe
Dzieta. W 1857 roku w Przemyslu u Michata Dzikowskiego
Kazimierz J6zef Turowski oglosit w serii ,,Biblioteka Polska”
(zeszyty 105—110 serii drugiej) dwutomowe Wiszystkie dzieta
polskie, a w 1864 roku w Warszawie u Aleksandra Ginsa
wydrukowano naktadem Jana Breslauera w serii ,, Bibliote-
ka Klasykéw Polskich” (oddziat I) Dziea w jednym tomie.
W latach 1882-1883 w Krakowie w drukarni Antoniego
Koziariskiego w serii ,, Wydawnictwa Kazimierza Bartoszewi-
cza’ (tomy 6-9) wyszly czterotomowe Dziefa, a w 1882 roku
z adresem wydawniczym: Warszawa, G. Centnerszwer, Kra-
kéw, A. Koziariski opublikowano czterotomowy zbiér:
Dziela o zawartosci identycznej jak u Bartoszewicza. W tym
samym 1882 roku we Lwowie w Ksi¢garni Friedricha H.
Richtera naktadem Hermana Altenberga i drukiem Fried-
richa Arnolda Brockhausa w Lipsku w serii ,,Biblioteka
Klasykéw Polskich” (tomy 1-2) wydano jeszcze Wizystkie
dziela polskie. Wigkszos$¢ tych edycji nie miata charakte-

ru nowych opracowar, byly to przedruki zmodyfikowane

w okreslonych warunkach wydawniczych. Jak wskazat Karol
Estreicher®®, wydanie z 1825 roku przedrukowano z edycji

z 1803 roku i miato taka samg jak ona zawarto$¢ (facznie

z przedrukiem wstepnego Zycia Jana Kochanowskiego Boho-
molca z 1767 roku). Wydanie z 1835 roku réwniez opierato
si¢ na Mostowskim, nieco zmieniajac kolejno$¢ utworéw
(przede wszystkim przesuwajac miejsce Psafterza), ale pomi-
jato Weargnienie do Moskwy (zapewne ze wzgledu na zamiar
kolportazu w zaborze rosyjskim), Fraszki dobrym towarzyszom
gwoli (ze wzgledédw cenzury obyczajowej), Carmen maca-
ronicum (najpewniej z powodu lacinskiej szaty jezykowej)

i Nowy karakter polski (jako zbiér trzech traktatéw o orto-
grafii, z ktérych tylko jeden jest utworem Kochanowskiego

i to nieliterackim), a dodawalo Dryas Zamechskq; opraco-
wanie Bohomolca nieznacznie tu poprawiono i dodano

spis dziet Kochanowskiego. Takze wydanie z 1857 roku
wykorzystywato pracg z 1803 roku, nieco wigksza modyfi-
kacja dotyczyta przede wszystkim usunigcia tekstéw innego

autorstwa: biografii piéra Bohomolca (kt6ra zastapiono
opracowaniem Stanistawa Przyleckiego), utworéw Miko-
taja Kochanowskiego, tekstéw Lukasza Gérnickiego i Jana
Januszowskiego z Nowego karakteru polskiego (pozostawiono
tylko Ortografig polskq Kochanowskiego); Turowski ocenzu-
rowal tez nieobyczajne Fraszki dobrym rowarzyszom gwoli.
Wydanie z 1864 roku opieralo si¢ raczej na Mostowskim niz
Turowskim, ale w nim réwniez usunigto teksty nieczarno-
leskie, a ponadto Wrargnienie do Moskwy (tytut byt nie do
przyjecia przez carska cenzure), taciiska Carmen macaroni-
cum i nieliteracka Ortografig polskg; tekst Bohomolca po-
dano w wersji z 1835 roku. W wydaniach z lat 1882-1883
zmieniono kolejnos¢ utworéw oraz dodano utwory lacinskie
w przektadach Kazimierza Brodzinskiego i Wtadystawa Syro-
komli, a takze opracowanie Kazimierza Bartoszewicza Zycz'e
Jana Kochanowskiego tresciwie zebrane. Wydanie lwowskie
z 1882 roku zapewne opiera si¢ na edycji Turowskiego, cho¢
zmienia kolejno$¢ dziel — jak czytamy pod spisem tresci
tomu pierwszego, wedtug edycji z lat 1598 i 1629; zbiér
zaopatrzono w Bibliografi¢ Jana Kochanowskiego, zestawiona
chronologicznie przez Wiadystawa Belz¢. Znamienne, ze
wszystkie te wydania powtarzaja zmodyfikowany w stosunku
do oryginalnego uktad Piesni — szesnastowieczng kompozycje
Piesni Ksiqg dwojga na poczatku XIX wieku zmieniono na
Piesni ksigg czworo z nowa kolejnoscia i wlaczeniem utworéw
z Fragmentow, Sobdtki czy Fraszek. Ostatecznie mozna by
stwierdzi¢, ze od 1803 do 1883 roku publikowano nastep-
ne wersje tej samej edycji dziet Kochanowskiego. Decyzja
o przygotowaniu na 1884 rok wydania pomnikowego ozna-
czata deklaracj¢ rozpoczecia prac nad wydaniem dziet Jana
z Czarnolasu catkowicie od nowa.

Cho¢, jak wspomnieli$my, idea ta pulsowata wezes-
niej, w Przedmowie do edycji pomnikowej ,,my$l wydania
wszystkich dziet Jana Kochanowskiego w celu uczczenia |[...]
trzechsetnej jego zgonu rocznicy” przedstawiono jako ,,przed
kilkoma laty rzucona™'. W przypisie precyzyjnie poinfor-
mowano, ze mowa tu o artykule Romana Plenkiewicza Jan
Kochanowski podtug najnowszych opracowan, ogtoszonym
w 1878 roku w ,Ateneum” (t. 4). W publikacji tej trzeba
widzie¢ znacznie wigeej niz zrédlo idei edycji krytycznej jako
jubileuszowego upamigtnienia — w istocie niespetna dwustro-
nicowe zakonczenie tej rozprawy zawiera dos¢ szczegétowy
projeket edycji, ktéra powinna zostaé przygotowana ,za lat
sze$¢, poczynajac od chwili obecnej”, a lektura Przedmowy
do wydania pomnikowego i analiza jego czterech toméw
potwierdzaja, ze to projekt zasadniczo przyjety do realizacji
i w duzej mierze wykonany. Zawarto$¢ edydji i jej sposob
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przygotowania zostaly w znaczacym stopniu wyznaczone
w 1878 roku przez przysztego cztonka Komitetu.
Plenkiewicz postulowal uczczenie pamigci Kochanow-
skiego przez zbudowanie mu pomnika odpowiedniego do
zastug, zastuzyt si¢ za$§ Kochanowski jako ,genialny twérca
jezyka®, ,ojciec naszej poezji”**. Komitet w 1884 roku takze
uzasadniat prace wielkoscig Jana z Czarnolasu, podkreslajac
jego prace nad jezykiem poetyckim. Pisat o pierwszeristwie
Kochanowskiego (raczej w sensie hierarchii niz chronologii)
nie tylko wobec calej twérczosci polskiej, ale i stowianskiej.
Jego twérczo$¢ ukazano jako majaca wymiar polski i euro-
pejski jednoczesnie, bo poeta wraz z humanizmem przyswoit
pierwiastki cywilizacji zachodniej, a zarazem udoskonalit
poezje w jezyku polskim do poziomu artystycznego 6wezes-
nych poetéw wloskich. Jego najwyzsze osiagniecie to uksztal-
towanie polskiego jezyka poetyckiego, ktéry jest harmonijny,
szlachetny, zwigzly, mocny i bogaty, zdolny do wyrazenia
sensow religijnych Psalterza, idei starozytnych, szerokiej skali
indywidualnych uczu¢ oraz madrosci zyciowych. Miarg doce-
nienia Kochanowskiego ma by¢ jego
wplyw literacki na pézniejsza poezje,
wiacznie z dziewigtnastowiecznymi
wieszczami, ktdrzy czerpali z twér-
czosci czarnoleskiej ,,skarby jezyko-
we”®. Jednak, jak pisza wydawcy
z 1884 roku, to ogélne uznanie nie
zmienia tego, ze brak powszechnego zrozumienia dzieta
Kochanowskiego, jego jezyka, sensu, wartosci i historycznego
znaczenia, a takze jego epoki, z ktérej uczuciami i ideatami
wspolczesnos$é powinna sig Scislej zwiazaé (bo to czas pote-
gi wolnej Rzeczypospolitej — mozemy dopowiedzie¢ to, co
przemilczal wydawca w realiach carskiej cenzury, sugerujac
nie wylacznie naukowy, ale i patriotyczno-ideowy sens i cel
edycji). Na przeszkodzie temu zrozumieniu Kochanowskiego
i Polski renesansowej staje rzadkos$¢ i niedostgpnosé dawnych
wydan i omawiana wyzej stabos¢ edycji wspétezesnych; publi-
kacja jubileuszowa ma ambicje zastapi¢ jedne i drugie.
Plenkiewicz w 1878 roku stwierdzit ostro: ,Dosy¢ juz
mieli$my wydarn, ktére nam w nowozytne fraki i tuzurki
postroily pisarzy XVI stulecia!”*. Postawit warunki, ktére
powinna spetni¢ nowa, poprawna edycja Kochanowskiego.
Po pierwsze: kompletnos¢ — chodzi bowiem o ,,zbiorowe
wszystkich dziet jego wydanie, bez zadnych opuszczeni, za-
réwno polskich, jak i tacifiskich™. Przedmowa z 1884 roku
zadeklarowala zatem ,,wydanie krytyczne zaréwno polskich,
jak i tacinskich [...] utworéw”*, Logétu utworédw”, i edycja
pomnikowa niemal sprostala temu zatozeniu. Niemal — bo
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Miara docenienia
Kochanowskiego ma by¢
jego wptyw literacki

na podzniejsza poezje

w tomie czwartym mial znalez¢ si¢ Nowy karakter polski
wspdtautorstwa Kochanowskiego. A jednak analizujemy
edycje¢ nieskoriczona, nigdy nie zostal wydany ,, Tom czwarty.
Czeé¢ druga”, w ktérym prawdopodobnie miat si¢ znalezé 6w
traktacik ortograficzny — i tak zabraklo w wydaniu pomni-
kowym Orzografii polskiej. Warto natomiast przypomnied, ze
w opublikowanej cz¢sci tomu czwartego znalazta si¢ przygo-
towana przez Plenkiewicza edycja nowo odkrytych czterech
wierszy faciskich.

Po drugie: podstawa edycji. Aby ukazaé ,ogétowi [...]
poete takim, jakim byl dla wspétczesnych”, Plenkiewicz po-
stuluje wydanie jego utworéw ,wedlug wydan Lazarzowych,
pierwotnych™. Wprawdzie przywotanie tu wylacznie kra-
kowskiej Drukarni Lazarzowej jako jedynego wydawcy pier-
wodrukéw Kochanowskiego nalezy dzi§ uznaé za oczywisty
btad bibliograficzny (zwiazany m.in. z brakiem nazw wydaw-
c6éw na kartach tytutowych czgéci staropolskich drukéw), lecz
istotna jest intencja: zalecenie uczynienia podstawa wydania
pierwodrukéw. Na édwczesnym etapie rozwoju edytorstwa
dziet dawnych taka troska o $wiado-
my wybdr whasciwej podstawy edycji
nie byta oczywistoscia, norma ani
nawet zwyczajem. Pomijajac popular-
no$¢ przedrukéw dokonywanych na
podstawie innych dziewig¢tnastowiecz-
nych przedrukéw, wobec niepetnej
i nieuporzadkowanej wiedzy o staropolskich wydaniach
(co wigzalo si¢ m.in. z ograniczeniem dost¢pu do zbio-
réw zachowanych na terenach réznych zaboréw), wydania
opierano czgsto na dowolnych edycjach dawnych, keérymi
dysponowano, a ktdrych statusu autentycznosci czgsto nawet
nie rozwazano. Ranga editio princeps byla oczywiscie w ocenie
badaczy literatury i ksiazki dawnej wysoka (znaczenia editio
ultima jeszcze nie poddano systematycznej refleksji w pracach
nad edycjami staropolskimi), jednak postulat konsekwentne-
go uczynienia pierwodrukéw podstawami wydania byl nowy
i radykalny. Komitet starat si¢ go realizowaé. W Przedmowie
zadeklarowal konkretnie:

Za podstawe tekstu w utworach polskich

J. Kochanowskiego komitet przyjat pierwsze dziet jego
wydania, mianowicie: do Psafterza wydanie z r. 1579;
do Jezdy z r. 1583 (podlug egzemplarza znajdujacego
si¢ w Dzikowie); do Fraszek z 1. 1584; do Fragmentéw
z 1. 15905 co za$ do innych utworéw, tomem drugim
objetych, wydanie pierwsze, ogélne pt. Jan Kochanowski,
staraniem Jana Januszowskiego w drukarni Lazarzowe;j
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w r. 1585 odbite, nie tracac wszakze z oka wydan pierwot-
nych, obejmujacych pojedyncze, za zycia poety wychodza-
ce utwory, o ile te byty dla komitetu dostepne?’.

Te informacj¢ uzupetniono trzyipétstronicows analiza
sytuacji wydawniczej tomu Jan Kochanowski z data 1585.
Konkretnie przedstawiono problem — a niewatpliwie styszymy
tu glos Przyborowskiego, znawcy bibliografii staropolskiej
i historii dziet Kochanowskiego — wyboru sposréd trzech
zachowanych odmiennych wydan z tym samym adresem wy-
dawniczym, reprezentowanych przez egzemplarz A nalezacy
do Przyborowskiego, egzemplarz B z Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego (czyli bytej Biblioteki Gléwnej, $wietnie zna-
nej Przyborowskiemu) i egzemplarz C. To do$¢ szczegétowa
relacja z etapu kolacjonowania przekazéw. To takze relacja
z procesu ustalania podstawy wydania — dowiadujemy sig, ze
Komitet uznat egzemplarz A za najstarszy i uczynit go podsta-
wa edydji czgéci ksiegi pierwszej Piesni (do strony 288, czyli
do Piesni XVI), by nastgpnie stwierdzi¢, ze za pierwodruk
i podstawe wydania pozosta-
tych dziet nalezy jednak uzna¢
egzemplarz C. Taka $wiado-
mo$¢ warsztatu edytorskiego
i rzetelno$¢ jego prezentacji tez
jest nieoczywista na tle dwezes-
nej prakeyki edytorskiej.

Oczywiscie z punktu widzenia obecnych zasad wybér
podstawy wydania oraz informacja o nim pozostawia wiele do
zyczenia. Po pierwsze, zalozenia oparcia si¢ na editio princeps
nie zrealizowano konsekwentnie — ostatecznie na podstawie
pierwodrukéw postanowiono wyda¢ tylko te teksty, ktére
nie znalazly si¢ w zbiorze Jan Kochanowski Januszowskiego,
darzonym przez Przyborowskiego szczegdlng estyma (tylko
Wiargnienie do Moskwy z tego zbioru zostato zastapione
wezesniejsza redakcja — Jezdg do Moskwy z pierwodruku)®.
Ponadto informacje o egzemplarzach, z ktérych korzystali
wydawcy, podawano bardzo niekonsekwentnie — poznalismy
je tylko w odniesieniu do Jezdy do Moskwy i dwoch z trzech
egzemplarzy zbioru Jan Kochanowski; paradoksalnie nie
dowiedzieli$my si¢, skad pochodzit egzemplarz C, uznany
za przekaz najwazniejszy i wybrany na podstawe przedru-
ku. Przede wszystkim jednak 6wezesny stan wiedzy biblio-
graficznej o wydaniach dziet Kochanowskiego (zwiazany
z nieujawnieniem jeszcze wielu zabytkéw pismiennictwa oraz
z falszywymi adresami wydawniczymi na kartach tytutowych
wielu ksiazek dawnych) skutkowal tym, ze w rzeczywistosci,
wbrew przekonaniu edytoréw, edycji nie oparto tylko na

Wydanie dokumentuje nie tylko
okreslony etap w dziejach edytorstwa,
ale i w dziejach historii

ksiazki i bibliografii

pierwodrukach. Po latach Kazimierz Piekarski, niestrudzenie
$ledzac réznice migdzy wydaniami o pozornie tozsamych
adresach wydawniczych, stwierdzil, ze edycja zbioru Jan
Kochanowski, na podstawie kt6rej pracowat zespét Przyborow-
skiego, pochodzi wbrew zapisowi na karcie tytutowej z 1589
lub 1590 roku, edycja Fraszek z data 1584 w rzeczywistosci
jest wydaniem dopiero z okoto 1598 roku, a Fragmenta z data
1590 wydano okoto 1598 lub 1600 roku®.

Relacja w Przedmowie z procesu wyboru podstawy edycji
pokazuje zreszta wyraznie, ze podczas prac nad przygoto-
waniem edycji i podczas jej publikowania zesp6t prowadzit
intensywne badania nad szesnastowiecznymi wydaniami dziet
Kochanowskiego, nie poprzestajac na ustaleniach Przyborow-
skiego z Wiadomosci o zyciu i pismach Jana Kochanowskiego
sprzed ponad ¢wier¢ wieku i nie obawiajac si¢ przyznania, ze
niektdre z tez profesora si¢ zdezaktualizowaty. W trakcie tych
badari udato si¢ na podstawie analizy filologicznej i metody
typograficznej™ dojs¢ do stusznego wniosku, ze egzempla-
rze A i B Jana Kochanowskiego z data 1585 zostaly wydane
péziniej, niz wskazuje strona
tytutowa, natomiast wydaw-
cy nie odkryli, Ze sytuacja ta
dotyczy takze egzemplarza C,
cho¢ stusznie uznali go za
pochodzacy z wezesniejszego
wydania niz A i B. Wydanie
pomnikowe dokumentuje wigc nie tylko okreslony etap
w dziejach edytorstwa, ale i w dziejach historii ksigzki i bi-
bliografii.

Doceniajac takie badawcze sukcesy wydawcow, ich $wia-
domos¢ koniecznego zwiazku dziatalnosci edytorskiej z praca
naukowa na polu bibliografii i historii literatury, rozpoznanie
znaczenia edycji autentycznych oraz postulat wiernosci wzgle-
dem nich, trzeba jednak przyzna¢ racje Kazimierzowi Piekar-
skiemu, ktéry po blisko pétwieczu stwierdzit: , Zastosowaé
[...] nalezato filologiczng krytyke tekstu, byt zwlaszcza na to
czas przy sporzadzaniu edycji pomnikowej. Atoli rzeczy wtedy
[...] nie podjeto™®. Cho¢ w Przedmowie edytorzy okredlili
swa pracg jako ,wydanie krytyczne™ (bodaj po raz pierw-
szy w polskiej praktyce wydawania literatury)?’, cho¢ piszac
o sposobie objasniania tekstéw, zadeklarowali postgpowanie
»na wzér wydan starozytnych klasykéw”# i mieli z pewnoscia
na mysli dziewigtnastowieczne edycje przygotowane w odnie-
sieniu do metody krytyki tekstu przez niemieckich filologéw
i ich nasladowcéw, w istocie warszawski zesp6t nie podazyt
szlakami przez nich przetartymi. Wdrozona przez Johanna

Jakoba Griesbacha (1745-1812) na polu biblistyki i badan
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nad przekazami rekopi$miennymi, rozwinigta i usystematy-
zowana w dziedzinie filologii klasycznej i germariskiej przez
Karla Lachmanna (1793-1851), zastosowana np. przez Mi-
chaela Bernaysa (1834—1897) przy ustalaniu tekstéw Johanna
Wolfganga Goethego, przetomowa metoda edycji tekstéw
zrédtowych i literackich w dalszym rozwoju doprowadzita

do sformutowania zasad edytorstwa naukowego w XX wie-
ku. Mimo zalozenia wiernego i obiektywnego przedstawie-
nia tekstu, mimo stosowania przez edytoréw warszawskich
czynno$¢, takich jak poréwnywanie wydan, préb ustalania
relacji migdzy nimi i ich warto$ci, wskazywania ich btedéw,
nie mozna uzna¢ sposobu pracy nad edycja z 1884 roku

za zastosowanie Lachmannowskiego schematu nastgpstwa
recensio | emendatio majacego na celu detectio originis®. Brak
systematycznosci w kolacjonowaniu dostgpnych warian-

tow i ustalania ich drzewa genealogicznego na podstawie
wspdlnych odmian oraz ograniczona praktyka poprawiania
tekstu nie pozwalaja wpisa¢ wydania pomnikowego w nurt
rozwijajacego si¢ podéwezas w Europie edytorstwa opartego
na krytyce tekstu. I nie chodzi tu tylko o brak konsekwencji
i metodycznosci, lecz o wyznaczane cele. Jak si¢ zdaje, ide-
alem dla zespotu edytoréw warszawskich pozostaje wiernos¢
przedruku wybranego przekazu, a nie rekonstrukeja tekstu
autentycznego na podstawie dostgpnych przekazéw. W imig
dazenia do tej wiernosci wydawcy postuzyli si¢ w prezentacji
tekstu transliteracjg. Przytoczone wyzej stowa Plenkiewicza

z 1878 roku o ,nowozytnych frakach i tuzurkach [...] pisarzy
XVI stulecia” odnosity si¢ do modernizowania w dziewigtna-
stowiecznych wydaniach jezyka utworéw z epok dawnych.
Ideatem za$ wedtug projektodawcy edycji pomnikowej miato
by¢ wydanie ,ze wszystkimi wlasciwosciami jezyka, orto-
grafli, z ta samg barwa, jaka mialy utwory, wychodzac spod
pidra poety”, poniewaz, jak stwierdzit arbitralnie: ,, Wszelkie
modernizowanie nie odpowiadatoby celowi. Znaczyloby to
jedno, co odziera¢ z 0zdéb renesansowa Zygmuntowska na
Wawelu kaplicg, by je dzisiejszymi sztukateriami zastapic”.
Przedmowa z 1884 roku analogicznie zadeklarowata ,,wydanie
krytyczne [...] z zachowaniem [...] wszystkich cech jezyka

i pisowni wiekowi XVI-mu wiasciwych™'. Wydawcy starali
si¢ wigc zachowa¢ szesnastowieczng interpunkeje i ortografie,
skrzgtnie odzwierciedlajac dystrybucje szeregu i-j-y, kresko-
wanie zmigkczen przed i, rozréznienie e-é, 0-d, a-d. W trosce,
by ,wielu czytelnikéw, nieoswojonych z pisowniag XVI wie-
ku”>?, nie podjeto niewtasciwego wyobrazenia o szesnasto-
wiecznej polszczyznie, wyjasniono we wstepie, jaka byta
warto$¢ fonetyczna kreskowanych i niekreskowanych w druku
samoglosek. Niestety zastosowano tu takze rozwiazania, przez
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ktore transliteracji tej nie mozna nazwa¢ transliteracja wierna.
Zapewne w — blednym — dazeniu do konsekwencji, a wbrew
oryginalnej ortografii, zastosowano znaki diakrytyczne takze
nad wielkimi literami. Ponadto nie uwzgledniono réznic
miedzy dtugim i okragtym 5.

Bez wzgledu na te szczegély wykonania, znaczaco ob-
nizajace warto$¢ wydania pomnikowego z punktu widzenia
wsp6lczesnych wymagan edytorstwa naukowego, w decyzji
o zastosowaniu transliteracji trzeba widzie¢ radykalng reakeje
srodowiska edytoréw o ambicjach naukowych na notoryczna
praktyke dowolnego i nickomentowanego transkrybowania
tekstéw staropolskich w dziewigtnastowiecznych wydaniach.
Nie byta ona ostatnim stowem dziewigtnastowiecznego edy-
torstwa naukowego, ktérego punktem dojscia okazato si¢ jed-
nak modernizowanie dawnej ortografii — z zalozenia konse-
kwentne, podporzadkowane jasno sprecyzowanym zasadom,
umiarkowane, zachowujace charakterystyczne cechy jezyka
epoki czy pisarza; taka droge przyjeli wydawcy krakowskiej
,Biblioteki Pisarzéw Polskich” od 1889 roku. Problem: trans-
literacja czy transkrypcja zmodernizowana? — pojawit si¢ takze
na poprzedzajacym ich ustalenia I Zjezdzie Historyczno-Li-
terackim w Krakowie, gdzie zreszta jako zwolennik moder-
nizacji wypowiadat si¢ w dyskusji jeden z edytoréw wydania
pomnikowego — Piotr Chmielowski**. W tym samym czasie
szczeg6lnie interesujaca drogg przeszedt, jedli o to chodzi, wy-
dawca Wizerunku wlasnego zywota czlowieka poczciwego Mi-
kotaja Reja, Stanistaw Ptaszycki, ktéry bardzo obszerna edycje
publikowat sukcesywnie w Warszawie i Petersburgu w latach
1881-1888. Rozpoczawszy prace wezesniej niz zespot wy-
dania pomnikowego, chcac takze da¢ wydanie, ktére zastapi
pod kazdym wzgledem starodruk, Ptaszycki przyjat t¢ sama
metode¢ sumiennego odzwierciedlenia wszystkich cech wybra-
nego jako podstawa edycji wydania, przez co jego ,przedruk
oddaje oryginat z dyplomatyczna wiernoscia™, jak napisat
Aleksander Briickner w 1889 roku w recenzji w ,, Kwartalniku
Historycznym”. Po zakoriczeniu pracy wydawca zdystanso-
wat si¢ jednak do tych zasad edycji, przyjetych na poczatku
i mimo rozczarowania konsekwentnie stosowanych do korica.
W Notatce literacko-bibliograficznej z 1889 roku stwierdzit, ze
zachowywanie wszelkich wlasciwosci ortograficznych jest bez-
celowe: wymaga wiele pracy i kosztéw, a nie moze ustrzec si¢
btedéw; jest niewystarczajace dla badaczy i nieprzystgpne dla
szerokiej publiczno$ci; dawna pisownia jest za$ cechg druka-
rza, a nie pisarza. Ptaszycki ostatecznie postulowal wydawanie
dawnych dziet ze zmodernizowana pisownia, z troska o za-
chowanie cech jezyka, a nie grafii. Stwierdzit w tych rozwa-
zaniach znamiennie: , Kiedy$my rozpoczynali nasze wydanie,
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literatura polska posiadata niewiele przedrukéw, dokonanych
z zachowaniem pisowni. Pézniej nieco rozpocz¢to wydanie
pomnikowe dziet Kochanowskiego [...]”. Transliteracja
byla wi¢c w latach osiemdziesiatych XIX wieku wyborem
edytoréw naukowych o filologicznym wyksztatceniu i pasji
historycznojgzykowej, ich nowym pomystem na profesjonalne
edytorstwo. Wydanie pomnikowe — z wszystkimi jego niedo-
ciagnicciami w tej dziedzinie — jest pamiatka tego czasu i tej
drogi w dziejach rozwoju sztuki wydawniczej.

W 1878 roku Plenkiewicz przedstawit tez konkretna
wizj¢ zawartoéci komentarza edytorskiego. Edycje

[...] nalezatoby zaopatrzy¢ we wszelkiego rodzaju ob-
jasnienia: wyrazéw i form wyszlych z uzycia; sktadni,
niekiedy nasladowanej z greckiego lub facinskiego jezyka,
obrazéw mitologicznych, wypadkéw i 0séb historycz-
nych, do ktérych odnosza si¢ pojedyncze ustgpy’”

— mowa tu o przypisach jezykowych z wyjasnieniem ar-
chaicznej leksyki i sktadni oraz rzeczowych z objasnieniem
aluzji mitologicznych i historycznych. Ze wzgledu na
mnogo$¢ i dotychczasowe stabe rozpoznanie w twérczosci
Kochanowskiego zapozyczeni z literatury grecko-rzymskiej

w zakresie obrazéw poetyckich, idei i jezyka, Plenkiewicz
zalecit tez opatrzenie edycji odsytaczami, bedacymi wyni-
kiem studiéw nad Zrédtami i oryginalnoscia poszczegdlnych
utwordw, a zawierajacymi cytowane w jezykach oryginalnych
teksty starozytne. Postulowat tez, aby zaja¢ si¢ ,wyjasnieniem
genezy kazdego z utworéw i oznaczy¢ czas, w ktérym mégt
by¢ okreslonym”, co w polaczeniu z uszeregowaniem dziet

w porzadku chronologicznym mogtoby ,,unaoczni¢ stopniowe
rozwijanie si¢ talentu poety”®. Kazdy utwér powinien by¢
wedlug Plenkiewicza ,,poprzedzony krytycznym i estetycznym
rozbiorem™’. Tekstom taciriskim miatyby takze towarzyszy¢
przektady filologiczne. Wreszcie badacz przedstawia kon-
cepcje biografii uzupetniajacej edycje — ktéra przeciez sam

w przysztoéci napisze. Plenkiewicz wprost méwi o obszernosci
zyciorysu, zdaje sobie sprawg nie tylko z bogactwa materii, ale
i wielkosci tekstu, ktéry moze powstaé. Czytamy, ze nalezy

biografig

[...] skresli¢ nie tylko na tle swojskim, ale powszech-
no-dziejowym, w otoczeniu renesansowej atmosfery,
kt6ra poeta oddychal. [...] oprécz zestawieri wszystkich
danych, odnoszacych si¢ do zycia poety, powinna przed-
stawi¢ najdokladniejszy obraz jego stosunkéw, blizszego
i dalszego otoczenia, charakteru oraz wplywu, tak na

wspdlczesna, jak i pézniejszych czaséw literature, jak nie-

mniej krytyczng i estetyczng wszystkich dziet jego oceng®.

Realizacja komentarza do edycji nie odbiega bardzo od
tych zalozed. W Przedmowie zapowiedziano, ze poszczegél-
ni wydawcy pracowali wedlug wspélnego schematu. Kazdy
utwor pozadane bylo poprzedzi¢ wstgpem, ktéry informuje,
w miar¢ mozliwosci, o czasie i okoliczno$ciach jego powsta-
nia, ,pobudkach” poety do stworzenia dzieta, ponadto przed-
stawia wplyw literatur obcych i tlo spoteczno-obyczajowe
(,stosunek do 0sdb, ktére w jakimkolwiek zwiazku pozostaja
z utworem”)®', a takze daje oceng wartosci artystycznej dzieta.
We wstepach tych znalazly si¢ rowniez czasem wskazéwki
bibliograficzne.

Kazdy tekst miat takze zosta¢ opatrzony przypisami
z objasnieniem sensu, przy czym jako wzér do nasladowania
podano wydania starozytnych klasykéw oraz — wspominane
wyzej w naszych rozwazaniach — edycje dziet Szymonowica
i Klonowica, wydane w Chetmnie przez Stanistawa Weclew-
skiego. Te wydania, ktére jako wzorcowe dla edycji krytycz-
nych proponowata ,Biblioteka Warszawska” jeszcze w latach
sze$édziesiatych XIX wieku, mimo przygotowania filologicz-
nego i sumiennosci wydawcy okazuja si¢ dzi$ bardzo niedo-
skonate, jesli chodzi o warsztat edytorski, przede wszystkim ze
wzgledu na to, ze skrzgtnie kolacjonowane podstawy wydan
czgsto nie miaty waloru autentycznosci lub byly po prostu
dziewig¢tnastowiecznymi przedrukami. W zakresie objasnient
wydania te mogly by¢ jednak wzorem — Weclewski opatrywat
utwory dwoma szeregami solidnych przypiséw: objasniajacy-
mi trudna leksyke i aluzje mitologiczne oraz zawierajacymi
elementy aparatu krytycznego — informacje o wariantach
tekstu®?. Wydawcy edycji pomnikowej tez opatrzyli utwo-
ry przypisami, w ktérych pojawily si¢ zaréwno informacje
o wariantach tekstu (np. odnotowano réznice tekstowe
miedzy Trenami w zbiorze Jan Kochanowski i w pierwodru-
ku)®, jak i objasnienia archaizméw leksykalnych, fleksyjnych
i sktadniowych, wyktad niejasnego sensu, wskazania similiéw
w literaturze starozytnej, objasnienia aluzji mitologicznych
i aluzji do oséb i wydarzen historycznych. Do tekstéw facin-
skich dofaczono ponadto prozaiczny przektad, natomiast ich
opracowanie ma taciniska szat¢ jezykowa (Praefatio, przypisy
objasniajace, Index nominum).

Pomyst Plenkiewicza, aby unaoczni¢ stopniowy rozwoj
talentu Kochanowskiego, nie zostat zrealizowany za pomo-
cg prezentacji pism w porzadku chronologicznym. Uktad
utworéw w wydaniu pomnikowym jest kwestia interesujaca
ze wzgledu na to, ze zwlaszcza w tomie pierwszym odbiega
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od tradycji porzadkowania dziet zebranych Kochanowskiego
i, jak si¢ zdaje, jest wypadkowa dwdch tendencji: prezentacji
wedtug porzadku wydan dawnych i propozycji nowej hierar-
chii utworéw. Przede wszystkim po raz pierwszy w dziejach
edycji dziet wszystkich Kochanowskiego za najwazniejszy
wéréd pism polskich zostal uznany Psatterz Dawidéw. Komi-
tet nie uzasadnit tej decyzji, jednak ton i tres¢ wprowadzenia
do Psatterza sugeruje, ze kierowano si¢ zaréwno docenie-
niem rangi tekstu biblijnego, jak i bardzo wysokiej jakosci
artystycznej polskiego wiersza. Zrédet tej decyzji mozna sie
dopatrywaé w Wiadomosci o Zyciu i pismach Jana Kochanow-
skiego Przyborowskiego. W 1857 roku przyszly kierownik
Komitetu edycji pomnikowej przedstawil koncepcje, zgod-
nie z kt6ra Januszowski, podajac w przedmowie wykaz dziet
Kochanowskiego, podzielit je (cho¢ nie explicite) na wydane
za zycia i po$miertne, ale wymieniajac je, nie uszeregowat
ich chronologicznie, a , podtug waznosci”, i dlatego na ich
czele umiescit Psalterz — nie jako debiut wydawniczy, ale jako
»najwazniejszy”**. Moze nie bez znaczenia byta tu tez tradycja
wydawnicza oparta na edycji Bohomolca, ktéra zaczynata
si¢ od Psatterza, cho¢ trudno podejrzewaé Przyborowskiego
z zespotem o kierowanie si¢ jako przestanka autorytetem
osiemnastowiecznego wydania. Nie mniej cickawe, cho¢
z innego wzgledu, jest wydanie w tomie pierwszym edycji
pomnikowej, zaraz po Psatterzu — Piesni. Zbidr ten zajmo-
wat w edycjach dziewi¢tnastowiecznych, od Mostowskiego
poczawszy, pierwsze miejsce, nas jednak musi interesowaé
przede wszystkim, ze w odniesieniu do niego Komitet jedyny
raz poczul si¢ do obowiazku wyttumaczenia miejsca w edycji.
To wynik potraktowania Piesni (wraz z Pamigtkq Janowi
Tgczyriskiemu, ktora Januszowski dotaczyt w 1586 roku do
tomu Piesni) odrebnie od innych dziel, ktére podobnie jak
one zostaly wydane na podstawie zbioru jan Kochanowski.
W Przedmowie uzasadniono miejsce Piesni w tomie pierw-
szym wartoscig artystyczng tekstu jako przejawem talentu
autora, ale zarazem swoista pragmatyka ksztaltowania edycji:
»[...] obok arcywzorowych ttumaczer psalméw nalezato
koniecznie da¢ co$§ w tomie I z oryginalnych utworéw poety,
ktére by mogly nie tylko jego mistrzostwo co do jezyka, ale
i twérczo§¢ takze ujawni¢”®. Koniecznie tez trzeba tu podkres-
li¢, ze po raz pierwszy w historii wydan zbiorowych Kocha-
nowskiego w XIX wieku w edycji pomnikowej wydano Piesni
Ksiqg dwoje w ich autentycznej dwudzielnej konstrukeji, a nie
powtarzajac za Mostowskim nieoryginalna strukture czterech
ksiag.

Kolejnos¢ pozostatych utworéw, zawartych w tomie
drugim, a wydawanych na podstawie zbioru Jan Kochanowski,
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jest zalezna od wydania Januszowskiego, a przez to bardzo
podobna jak w edycjach poprzedzajacych edycj¢ pomnikowa.
Warto zwréci¢ uwage, ze w stosunku do tradycji wydawniczej
XIX wieku na znacznie dalsza pozycje przemieszczono Treny
(ktére Mostowski w 1803 roku przesunat przed pozostate,
oprécz Piesni, teksty ze zbioru Jan Kochanowski), konsekwent-
nie umieszczajac je w miejscu wyznaczonym przez wydanie
zbiorowe Januszowskiego. Oczywiscie nie wiazalo si¢ to

z nizsza niz dotad ocena utworu, ale niewatpliwie wplywa-

lo na sposéb prezentacji poety, przez wielu postrzeganego

w XIX wieku przede wszystkim jako nieszczgsliwy ojciec
Orszuli.

Whnioski na temat rozwoju artystycznego Kochanow-
skiego mdgt wigc odbiorca edycji pomnikowej wysnuwaé nie
z kolejnosci utwordw, ale z lektury tomu czwartego, zawiera-
jacego niemal siedemsetstronicowa biografi¢ poety, ktéra —
ze wzgledu na integralne powiazanie wydawnicze z toma-

mi 1-3 — mozna uzna¢ za kolejny po wstgpach i przypisach,
bardzo szczeg6lny przez swe rozmiary, element komentarza
edytorskiego. Ambitne zalozenia Plenkiewicza z 1878 roku
odnosnie do biografii Kochanowskiego zostaly zrealizowane
przez niego samego, w niekrétkim czasie i za ceng potezne;j
pracy. Ksiazke wydano dopiero w 1897 roku, juz po $mier-
ci Przezdzieckiego, Przyborowskiego i Pawiriskiego. Autor
zyciorysu ttumaczy w Stowie wstgpnym przyczyny opédinienia,
przyjmujac za nie petna odpowiedzialnos¢, choé¢ prace nad
biografia rozpoczat juz w 1884 roku. Wyjasnia tez przyczy-
ny zmiany planéw co do zawartosci i dwudzielnosci tomu
czwartego (niezapowiadana poczatkowo druga cz¢$¢ tomu
czwartego, nigdy niewydana, miata by¢ rozprowadzana
migdzy prenumeratorami za darmo). Przyczyny opdznienia
byly merytoryczne, a ich przedstawienie odstonito tajni-

ki warsztatu badawczego autora biografii i zapowiedziato

jej zawarto$¢. Determinacja, aby skorzysta¢ ze wszystkich
dostgpnych materiatéw, a nastgpnie przedstawi¢ wszystkie
znane fakty i ustalenia badawcze, zaowocowata przedtuze-
niem prac, gdy Stanistaw Windakiewicz oglosit w 1885 roku
Nieznane szczegdty o rodzinie Kochanowskich, a Aleksander
Briickner w 1891 roku Nowe prayczynki do dziet ]. Kochanow-
skiego o odkryciu rekopisu Jana Osmélskiego z nieznanymi
Elegiami (ktére ostatecznie znalazly si¢ w swoistym aneksie
do biografii). Konieczne do przestudiowania w $wietle tych
prac materialy archiwalne okazywaly si¢ stabo dostgpne ze
wzgledu na proces wlaczania archiwéw ake dawnych z Kré-
lestwa Polskiego do Archiwum Gléwnego w Warszawie albo
musialy by¢ sprowadzane dla potrzeb badawczych Plen-
kiewicza do dziatu manuskryptéw Biblioteki Uniwersytetu
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Warszawskiego. Obszerno$¢ zebranych i przedstawionych
danych oraz opartych na nich tez i hipotez na temat zycia
Kochanowskiego i jego zwiazkéw ze wspétczesng mu kulturg
i historia to przyczyna, dla kedrej opracowanie Plenkiewicza
Jan Kochanowski, jego réd, Zywot i dziela zostato okreslone

w recenzji Briicknera — nie bez ztogliwosci (a ztosliwo$¢ nie
byla niezwiazana z polemika na kartach biografii) — jako
zastugujaca raczej na tytul: Polska, dzieje i rzeczy jej w latach
1540-1580, z szczegotowym wwzglednieniem J. Kochanowskie-
g0, jego rodu i pism jego®®.

Nie mozna nie zauwazy¢, ze uwagg tworcéw edydji
zaprzatala takze bardzo silnie troska o atrakcyjnos¢ graficzng
czterech toméw duzego formatu (ok. 28 cm), zawierajacych
ponad dwa tysiace stron. Warszawska Drukarnia Jézefa Ungra
(prowadzona wéwczas przez Gracjana Jezyriskiego Ungra) —
jeden z najwigkszych zaktadéw typograficznych w kraju,
przedsigbiorstwo, na ktére zlozyly si¢ drukarnia, drzeworyt-
nia, gisernia, wydawnictwo, redakcja czasopism i ksiggarnia,
wydawca wielu dziet naukowych i literackich, a takze waz-
nych periodykéw ilustrowanych (m.in. ,, Tygodnika Ilustro-
wanego”)®” — podotata wydaniu
wysmakowanej typograficznie
publikacji na wysokiej jakosci pa-
pierze. Zaprojektowano ja z troska
o jedno$¢ koncepgji, harmonig
estetyczng i funkcjonalnosé, z dba-
toscia o adekwatno$¢ formatu stronic i wielkosci kolumn
z tekstem, zapisem nutowym i ilustracjami, o ich wielko$¢
i rozmieszczenie, rozmiary margineséw, interlinii i czcionki,
kréj pisma, organizacje porzadku tytutéw i hierarchig styléw.

Przedmowa pokazuje, ze za wazny element zawartosci
edycji wydawcy uznawali faksymilia, nazywane wéwczas
podobiznami lub przerysami, bardzo doceniane w kulturze
ksiazki XIX wieku zaréwno jako metoda konserwacji zabyt-
kéw i uzupelniania ksiegozbioréw, jak i sposéb upowszech-
niania wiedzy o pamiatkach narodowych i wspomagania
badan nad przesztoscig narodu i jego jezyka®. W Przedmowie
zapowiedziano, ze w tomie pierwszym znajdzie si¢ karta tytu-
towa Psatterza z 1579 roku, a w drugim — karta tytutowa Sa-
tyra ,z wydania pierwotnego bez roku® i niedatowana karta
tytutowa pierwodruku Szachdw. Realizacja byta bogatsza niz
zapowiedz. Do tomu pierwszego rzeczywiscie wlaczono kopie
frontyspisu Psattersa Dawidowego przekladania Jana Kocha-
nowskiego (Krakéw, Drukarnia Lazarzowa, 1579), ale oprécz
niej takze faksymile frontyspisu Piesni Jana Kochanowskiego
Ksigg dwojga (Krakéw, Drukarnia Lazarzowa, 1586). W to-

mie drugim podobizn jest znaczaco wigcej niz zapowiedziano:

Uwage twércéw edydji

zaprzatala takze troska

o atrakcyjno$¢ graficzng
czterech toméw duzego formatu

jako pierwsza pojawia si¢ karta tytulowa ogloszonego przez
Januszowskiego zbioru jan Kochanowski (Krakéw, Drukarnia
Lazarzowa 1585), a nastgpnie — frontyspisy niedatowanych
wydan: Satyr Albo Dziki Mgz Jana Kochanowskiego, Szachy
Jana Kochanowskiego i Zuzanna Jana Kochanowskiego, ponad-
to Zgoda (Krakéw 1564), Fraszki Jana Kochanowskiego (Kra-
kéw, Drukarnia Lazarzowa, 1584) i Fragmenta albo pozostate
pisma Jana Kochanowskiego (Krakéw, Drukarnia Lazarzowa,
1590). Ten element zawartosci wydania pomnikowego byt
wyraznie istotny dla odbiorcéw — w niedtugiej recenzji tomu
drugiego, ktdry oglosita w 1884 roku ,Biblioteka Warszaw-
ska”, nie tylko podkreslono, ze nie ustgpuje on ,w niczym
pierwszemu [tomowi — M. M. K.] ani pod wzgledem typo-
graficznym, ani co do zewngtrznej ozdobnosci™, ale takze
wymieniono zataczone do edycji podobizny kart tytutowych
starodrukéw.

Ze szczeg6lna duma zaanonsowano w Przedmowie, e
tom trzeci z pismami facidskimi zostanie ,,zaopatrzony po-
dobiznag r¢kopismu Dryadis Zamchanae, przechowywanego
w Bibliotece Ordynacji Zamojskiej””". Na koricu tego tomu
z 1886 roku wklejano dwie ztozone
karty formatu folio, zadrukowa-
ne dwustronnie kopig jedynego
zachowanego rekopisu utworu lite-
rackiego Kochanowskiego. Faksy-
mile innego r¢kopisu od poczatku
planowano takze wydrukowaé w tomie czwartym i zgodnie
z zapowiedzia ozdobiono go ,,podobizna listu poety, pisanego
w r. 1571 do Fogelwedera™”>.

Cho¢ nie zostato to nigdzie zapisane, za prace nad faksy-
miliami z pewnoscia odpowiadat Jézef Przyborowski, ktéry
interesowal si¢ wiernymi ,,podobiznami” zabytkéw polszczy-
zny i w latach osiemdziesiatych XIX wieku pracowal nad ich
sporzadzaniem. W 1876 roku w ,Ateneum” (t. 1, z. 3) opu-
blikowat artykut Jana Kochanowskiego ,, Piesri o potopie”. Stu-
dium bibliograficzne, ktéry odnosi si¢ do niedawno wydanego
faksymile szesnastowiecznej edycji, wykonanego przez Feliksa
Miriskiego (pomocnika Przyborowskiego w Bibliotece Or-
dynacji Zamoyskiej) na podstawie unikatowego egzemplarza
z Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego (kt6ra Przyborowski
kierowat do 1871 roku). Razem z Miriskim Przyborowski
sporzadzat dla ksigznicy Zamoyskich faksymilia zniszczo-
nych kart i niewielkich drukéw na podstawie egzemplarzy
z innych bibliotek, specjalizujac si¢ w technice ,,przeryséw”.
W 1882 roku w Warszawie ukazato si¢ wydanie faksymilowe
Piesni o poropie, przygotowane przez Stefana Przyborowskie-
go, syna J6zefa, na podstawie innego wydania staropolskiego
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z tzw. kancjonatu skfadanego. Przyborowski i jego doroste
dzieci — Stefan, Urszula i Kazimiera — sporzadzali takze kopie
licznych druczkéw z tego kancjonatu, w sumie trzynascie
przedrukéw edycji piesni religijnych z XVI wieku”. Na pew-
no to Przyborowski przerysowat dla edycji pomnikowej trzy
stronice autografu laciriskiego utworu Kochanowskiego
Dryas Zamchana i identyfikujacy go dopisek, ktdry uznat za
autograf hetmana Jana Zamoyskiego, omawiajac zabytkowy
rekopis w artykule Autograf Jana Kochanowskiego w ,,Klosach”
w 1885 roku (nr 1026). Zreszta do tej publikacji w ,,Klo-
sach” takze dofgczyt faksymile fragmentu Dryas (tytut i pie¢
pierwszych werséw), a towarzyszyto mu faksymile podpisu
poety z rekopisu listu do Stanistawa Fogelwedera, przedru-
kowanego — jak przypomniat Przyborowski — w 1858 roku
w Zbiorze pamigtnikéw do dziejow polskich (wydanym w War-
szawie przez Wlodzimierza Stanistawa de Broel-Plater; Lis
wlasnoreczny Jana Kochanowskiego do Stanistawa Fogelwedera
2 fac-similem autografu zostal tam ogloszony na podstawie
rekopisu, udostgpnionego przez Wiladystawa hr. Ostrowskiego
za po$rednictwem Aleksandra hr. Przezdzieckiego’, notabene
ojca przewodniczacego Komitetu edycji pomnikowe;j). To fak-
symile podpisu Kochanowskiego znalazto si¢ réwniez w tomie
pierwszym edycji pomnikowej pod portretem poety oraz —
jak wspomniano — z fragmentem listu w tomie czwartym.
Tym razem Przyborowski zapewne nie sporzadzit podobizny
z rekopisu, ale jak w ,Ktosach” przedrukowano 6w przerys
z tomu Platera.

W Przedmowie wydawcy z zadowoleniem informowali tez
o innym ,,0zdobieniu” edycji — w tomie pierwszym ,wizerun-
kiem poety, odtworzonym wedtug pomnika, znajdujacego
si¢ w Zwoleniu, przez J6zefa Buchbindera, a wyci¢tym przez
Aleksandra Regulskiego™, a w tomie czwartym — ,wizerun-
kiem pomnika Jana Kochanowskiego w Zwoleniu, zdjetym
z odlewu gipsowego, jakiego na miejscu dokonat sztukator
Jan Zbraniecki”®. Rzeczywiscie na tablicach migdzy kartami
przedtytutowymi i tytutowymi pierwszego i ostatniego tomu
widnieje — kanoniczny dzi§ — wizerunek Jana z Czarnolasu,
potpostaciowe wyobrazenie brodatego i lysiejacego eleganc-
kiego szlachcica; rysunki przedstawiaja portret poety i rzezbe
nagrobkows, wedtug ktdrej portret sporzadzono. Dzisiaj tatwo
mozna przeoczy¢ znaczenie, jakie miato zamieszczenie w edycji
pomnikowej jako portretu autora wlasnie tego wyobraze-
nia. Dziewig¢tnastowieczni czytelnicy Kochanowskiego byli
przyzwyczajeni do zupelnie innego wizerunku poety. Spo-
§réd o$miu dziewigtnastowiecznych edycji jego dziet, ktore
poprzedzily wydanie pomnikowe, tylko jedno (Lwéw 1882)
nie zawieralo portretu. W trzech na stronie przytytutowe;j
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(pierwszego lub jedynego tomu) znalazt si¢ portret Jana
Kochanowskiego bez brody, z wasami i wijacymi si¢ wlosami,
a w dwéch — bez brody i waséw, w nakryciu glowy. W istocie
s3 to przedstawienia Piotra Kochanowskiego (1566-1620),
bratanka Jana, autora pierwszych polskich przektadéw dziet
Torquata Tassa i Ludovica Ariosta. Ten mylnie identyfiko-
wany jako Jan Kochanowski wizerunek ma Zrédto w anoni-
mowym siedemnastowiecznym portrecie Piotra z Gabinetu
Rycin kroéla Stanistawa Augusta. Na jego podstawie odlano

w brazie w 1786 roku dzieto Giacoma Monaldiego do Sali
Rycerskiej Zamku Krélewskiego w Warszawie, z kolei na wzdr
tej rzezby Louis Courtin sporzadzit rysunek poety z wasami,
a na jego podstawie Jan Ligber wykonal miedzioryt, kt6ry
Mostowski wykorzystat jako portret... Jana Kochanow-
skiego w pierwszej dziewi¢tnastowiecznej edycji jego dziet

w 1803 roku, a podobizng¢ powtérzono w edycjach z 1825

i 1835 roku. Portret w nakryciu glowy, w edycji z 1857 roku,
takze opiera si¢ na wizerunku Piotra z Gabinetu Rycin, na
ktérego podstawie oprécz rzezby Monaldiego powstat obraz
olejny dla kasztelana Ignacego Kochanowskiego, uznany
mylnie za podobizng Jana, wykorzystany jako podstawa do
akwatinty Fryderyka Krzysztofa Dietricha z 1828 i drzewory-
tu Adolfa Fryderyka Dietricha, opublikowanego w , Muzeum
Domowym” w 1836 roku (nr 16) jako rzekomo wierniejszy
niz u Mostowskiego wizerunek Jana. Portret brodatego poety
oparty na rzezbie nagrobkowej nie byt jednak w XIX wicku
nieznany — wizerunek z kosciota w Zwoleniu, powstaly okoto
1610 roku (¢wieré wieku po $mierci poety, ale w kregu jego
rodziny, wigc do$¢ wiarygodny), stat si¢ podstawa obrazu
Henryki Beyer Aporeoza Kochanowskiego (lub Portrer Jana Ko-
chanowskiego w wiericu z kwiatéw) z okoto 1830 roku, na ked-
rym wzorowana jest tez kompozycja graficzna Juliusza Kossa-
ka, opublikowana w , Tygodniku Ilustrowanym” w 1864 roku
(nr 223). Na przedstawieniu nagrobkowym wzorowano takze
projekty pomnika Kochanowskiego — Wtadystawa Olesz-
czyniskiego (,, Tygodnik Ilustrowany” 1865, nr 323), Ewarysta
Zbaskiego (, Tygodnik Ilustrowany” 1866, nr 347) i Ludwika
Kucharzewskiego (,Biesiada Literacka” 1877, nr 74). Na rzez-
bie zwoleriskiej opierato si¢ juz przed latami osiemdziesiaty-
mi XIX wieku wyobrazenie Kochanowskiego w dziele Jana
Matejki Jan Kochanowski nad zwtokami Urszulki (1862), na
rycinie Jan Kochanowski siedzqcy pod lipg Henryka Pillatiego
(» Tygodnik Ilustrowany” 1864, nr 261), na obrazach jan
Kochanowski w Czarnolesie odczytujgcy psalmy Whadystawa
Luszczkiewicza (1864/1865) czy Jan Zamoyski w goscinie

u Kochanowskiego w Czarnolesie Karola Millera (1877).
Przed wydaniem pomnikowym portret Kochanowskiego
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z broda pojawit si¢ takze w zbiorze jego dziet — w blizniaczych
edycjach z lat 18821883 znalazt si¢ , portret podtug nagrob-
ka w Zwoleniu”, mégt jednak pozosta¢ szerzej niezauwazo-
ny — w tych niezbyt znanych edycjach wizerunek znalazt si¢
dopiero w tomie czwartym, opublikowanym w Krakowie dwa
lata, a w Warszawie rok przed wydaniem pomnikowym. Por-
tret autora Dziel wszystkich w edycji z 1884 roku wedtug na-
grobka w Zwoleniu (zreszta ze zmienionym atrybutem poety,
ktéremu w dlod zamiast rekawiczek wlozono zwdj) byt wigc
w zasadzie nowoscia. Warto wspomnie¢, ze wedtug planéw
przedstawionych w przedmowie do edycji w tomie czwar-
tym miata znalez¢ si¢ Rozprawa krytyczna o domniemywanych
wizerunkach poety Cezarego Biernackiego, co zaswiadcza, ze
tworcy edycji byli swiadomi skomplikowania tego zagadnie-
nia i znaczenia swych wyboréw. Zamieszczenie na poczatku
wydania pomnikowego kompozycji Buchbindera rytowane;j
przez Regulskiego ,kanonizowalo” zwoleriskie przedstawienie
Kochanowskiego (notabene w tym samym roku ,, Tygodnik
[lustrowany” opublikowat w numerze 86 nieco odmienny
drzeworyt wedlug Buchbindera, wycigty przez Andrzeja
Zajkowskiego). Edycja pomnikowa jest wigc jedna z przy-
czyn zniknigcia z wyobrazni Polakéw btednego wyobrazenia
Piotra jako Jana. Od 1884 roku normg stat si¢ wizerunek
zwoleniski, reprezentowany m.in. przez Portret fantazyjny Jana
Kochanowskiego Matejki (1884) czy prace Feliksa Sypniew-
skiego: Jan Kochanowski wrecza swego ,Satyra” Zygmuntowi
Augustowi (,, Tygodnik Ilustrowany” 1884, nr 86), Smieré
Jana Kochanowskiego (,Klosy” 1884, nr 1001). Tablica przy
stronie tytutowej tomu czwartego edycji pomnikowej niejako
uzasadnia trafno$¢ wyboru przedstawienia z tomu pierwszego,
przynoszac, takze rytowane przez Regulskiego, przedstawienie
pomnika nagrobnego.

Wspdtgra ono z innymi ilustracjami zamieszczonymi
w studium o zyciu Kochanowskiego, ktére wzbogacono
precyzyjnie opisanymi rycinami (wyci¢tymi przez Edwar-
da Nicza), przedstawiajacymi oryginalne lub domniemane
pamiatki po poecie i jego rodzinie: pomnik i ptyt¢ nagrobna
rodzicéw Kochanowskiego w Sycynie, zabytki z Czarnolasu:
lamus, kaplice Jablonowskich ze szczatkami muru z domu
poety, pomnik Urszuli na miejscu lipy, drzwi zelazne z daw-
nego dworu i uchodzace za przynalezne do poety krzesto,
kosciét w Zwoleniu z kaplicami grobowymi Kochanowskich
i Owadowskich, nagrobek Piotra i Anny Kochanowskich
w tym kosciele, a takze przedstawienie ,,wnetrza kaplicy Ko-
chanowskich [...] w dawnym jej stanie, podtug miedziorytu,
wykonanego z rysunku S. Vogla, a znajdujacego si¢ w zbio-
rach, pozostatych po $.p. Jézefie Przyborowskim”.

Atrakcyjnos¢ graficzng i merytoryczna tomu czwartego
maja tez podnosié: wspomniana podobizna autografu listu
poety, dwie wklejone skladane tablice formatu folio z drze-
wami genealogicznymi rodziny Kochanowskich, Biataczow-
skich i Podlodowskich oraz plan Czarnolasu i Grédka sprzed
1830 roku wedtug rysunku hr. Ferdynanda Chotomskiego
(nalezacego do rodu poety), takze ze zbioréw zmarlego J6zefa
Przyborowskiego.

Nabywecy ksiazki niewatpliwie doceniali walor estetyczny
publikagji i zapewne w uznaniu tego aspektu, towarzysza-
cego doniostej tresci ksiazki, zaopatrywali jej egzemplarze
w atrakcyjne oprawy biblioteczne. Nieczgsto zachowana
w ksiggozbiorach do dzis, broszurowa oprawa wydawnicza
(znana np. z egzemplarza BUW o sygnaturze GZXIX213B,
pochodzacego z ksiggozbioru Sidstr Urszulanek Serca Jezusa
Konajacego w Pniewach, a weze$niej hr. Stefana i Konstancji
Lackich z Lipnicy) pozwalata na zewngtrzne dostosowanie
obiektu do oczekiwari estetycznych whascicieli ksiazek i byta
zwykle zastgpowana twardymi oprawami, np. pétskérko-
wymi, marmoryzowanymi, ze ztoconymi tloczeniami na
grzbiecie (jak egzemplarze BUW o sygnaturach: T.9.1.19. —
z ksiegozbioru rosyjskiego urzednika-polonofila Arkadego
Andriejewicza Totoczanowa, T.3510 — z biblioteki Towarzy-
stwa Naukowego Warszawskiego, 9715123 — z ksi¢egozbioru
Zygmunta Kubiaka). Dzigki temu zachowane w zabytkowych
ksiggozbiorach wydanie pomnikowe Dzief wszystkich Jana
Kochanowskiego rzeczywiscie jawi si¢ jako pomnik polskie-
go edytorstwa XIX stulecia i polskiej dziewi¢tnastowiecznej
sztuki ksiazki.

Key Words: edition — history (19" century), history of books
(19™ century), Old Polish literature — reception (19* century),
Jan Kochanowski

Abstract: In 1884, during a jubilee of the 300" anniversary of Jan
Kochanowski’s death, so-called monumental edition of his Collected
works was initiated in Warsaw. Edition, novel and modern,

became a milestone in the evolution of the Polish scientific edition,
staying in line with the methodological postulates of edition,
presented at the 1** Jan Kochanowski’s Historical-Literary Conven-
tion in 1884 in Cracow. Although not fully adequate to the nowa-
days requirements, in comparison to the practice of edition of the
19* century it constitutes a great achievement of the team

of philologists and historians in terms of selection of text basis,
presentation of text, critical apparatus, editorial comments, ty-
pographic layout, manuscript facsimile. It is an accomplishment
related to the former circles of Main School of Warsaw. The article
discusses the ideological and thematic assumptions, as well as details

of performing an edition.
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