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Rekopisy i druki $redniowieczne najczgéciej nie posiadaja
interpunkcji w ogdle lub maja tylko zaczatki interpunkgji
(czgsto poczatek zdania sygnalizuja wielkie litery). W wy-
padkach takich w transkrypcji stosujemy interpunkcje
zgodna z obowiazujacymi dzi$ zasadami ortograficz-
nymi, ale w sposéb oszczedny, wprowadzajac znaki tylko
jako element niezbednej interpretacji tekstu z mozliwym
unikaniem znakéw ekspresyjnych, takich jak wykrzyknik
i my$lnik?.

Jednoznaczne i wspélne dla wszystkich wydawcéw zasady
interpungowania powinny skutkowa¢ takim samym rozmiesz-
czeniem znakéw delimitacyjnych w réznych wydaniach tego
samego tekstu. Tak jednak nie jest. Poréwnanie fragmentéw
Rozmyslania przemyskiego® w wydaniu Wojciecha Ryszarda
Rzepki i Wiestawa Wydry® oraz w wydaniu Wactawa Twar-
dzika i Felixa Kellera® pokazaly, ze wydawcy inaczej rozumieja
transkrybowane teksty zaréwno pod wzgledem skfadniowym,
jak i niejednokrotnie fabularnym’.

Okazuje sig, ze takie sformulowanie zalecen interpunkcyj-
nych dla edycji tekstéw dawnych jest bardzo niejednoznaczne
i zawiera przynajmniej kilka niejasnych sugestii. Nie wyja-
$nia, co to znaczy ,,w sposdb oszczedny”, czym jest ,,mozliwe
unikanie znakéw ekspresyjnych” i — co najistotniejsze dla
tego artykutu — odsyta wydawce do wspétezesnej normy
interpunkcyjnej. Ostatnie z przytoczonych tu zalecen jest
ktopotliwe z wielu wzgledéw. Nade wszystko jednak dlatego,
ze niektére z elementéw jezykowych obecnych dawniej i dzis
zmienily swoja funkcje sktadniowa, a wigc wymagaja innej
interpunkgji. W tym artykule chciatabym skupi¢ si¢ na kon-
strukcjach imiestowowych. Zwracatam juz na to uwagg razem

z Tomaszem Mika:

Niektére elementy jezykowe petnily w sredniowie-

czu odmienne niz wspétezesnie funkeje sktadniowe.
Wyrazistymi przyktadami moga by¢ konstrukeje z bez-
okolicznikami oraz imiestowami. O ile uzycie bez-
okolicznika w funkcji wyrazenia predykacji pobocznej
(np. z czasownikami fazowymi, modalnymi, kauzatyw-
nymi) ani konstrukcje o genezie supinalnej nie wymagaja
wspdlczesnie wstawienia przecinka, o tyle w odniesieniu
do konstrukeji imiestowowych stowniki poprawnosciowe

zawierajg jasne zalecenia®.

Jakie s to zalecenia? Po pierwsze — zmienne w czasie.
Do 2000 roku obowiazywata bowiem zasada, aby oddzie-
la¢ przecinkiem rownowaznik zdania wyrazony przez
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konstrukcje zawierajaca imiestéw na -ac lub -szy, jesli imiesto-
wy te s rozwiniete dodatkowymi okresleniami [...]”, oraz nie
oddziela¢ ,,przecinkiem imiestowowego réwnowaznika zdania,
jesli wystepujacy w nim imiestéw nie ma okreslen [...]™.

Po 2000 roku, aby ufatwi¢ uzytkownikom jezyka stosowanie
si¢ do zasad interpunkcyjnych, zmieniono zapis na taki:

Imiestéw zakoniczony na -ac, -tszy, -wszy — bez wzgledu
na to, jak interpretujemy jego funkcje w zdaniu —

w zasadzie oddziela si¢ przecinkiem wraz z ewentualnymi
jego okresleniami od poprzedzajacej go lub nastepujacej
po nim reszty zdania lub wydziela si¢ go przecinkami,

jesli jest wtracony w zdanie [...]".

Po drugie, wspdlczesne zalecenia sa nieprzystajace do
specyfiki dawnych imiestowow.

Celem gtéwnym tego artykutu jest zarysowanie wydaw-
niczych probleméw interpunkeyjnych zwiazanych z imiesto-
wowymi konstrukcjami w tekstach dawnych na przyktadzie
staropolskich apokryféw Nowego Testamentu''. Aby ten cel
osiagna¢, niezbedne jest przedstawienie podstawowych réznic
w funkcjonowaniu i budowie dawnych oraz wspétczesnych
imiestow6w, a takze ukazanie kontekstowej specyfiki staropol-
skich zabytkéw jezykowych.

Imiestowy dawniej i dzis

Polszczyzna odziedziczyta imiestowy z epoki prastowian-
skiej, juz jednak w do$¢ ograniczonym zakresie. W zasobie
jezyka prastowiariskiego znajdowaty si¢ bowiem imiestowy
czasu terazniejszego i przesztego, czynne i bierne w odmia-
nie prostej i ztozonej, ktére cechowata petna odmiana przez
przypadki, liczby, osoby i rodzaje'. Pelnily wigc one pry-
marnie funkcj¢ atrybutywna i faczyly si¢ z rzeczownikiem
jako jego okreslenie. Staropolszczyzna odziedziczyta w petni
tylko ztozona odmiang imiestowu. W odmianie prostej
pozostaly relikty:
— mianownika liczby pojedynczej rodzaju meskiego (-¢):
,1 sedzia z obejrzenia ran tych i meki tym rychlej ji ku
mece wyda, domnimaje si¢ wielgiej ztosci i winy na
nim prze ty meki i rany” (SCh697/18-69v/2),
— mianownika liczby pojedynczej rodzaju zen-
skiego (-¢cy): ,,Gdyz zaprawde blogostawiona dziewica
panna Maryja bojecy sie Heroda uciekata do Ejiptu,
a uciekajecy, tedy ong trzydziesci pieniedzy z drugi-
mi dary, z kadzidtem i z mirra, ktore byly ofiarowany,
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w platku Inianym zwiazane na puszczy upuscita [...]
(HTK2032/7-11),

— biernika liczby pojedynczej rodzaju meskiego (-ac):
,Bracia, slyszac to, barzo si¢ dziwowali jej woli, bo acz
rzecz byla dobra, ale iz niestychana i zakonowi Mojze-
szowemu przeciwna, umydlili przez czucie, przez modli-
twy i posty radzi¢ sie Bozej woli [...]” (ZSA37/19-24).

Ten ostatni stat si¢ forma dominujaca i rozprzestrzenit sig
na wszystkie przypadki, liczby i rodzaje juz w epoce staro-
polskiej.

Nalezy zwrdci¢ tu szczegdlng uwage na to, ze imiestowy
czynne czasu terazniejszego w odmianie prostej (np. »cho-
dzac”) i ztozonej (np. ,,chodzacy”) mialy takie same znacze-
nie i funkcje sktadniowe — prymarnie byly atrybutami. Dzi$
pierwszy z nich nalezy do grupy imiestowéw nieodmien-
nych, przystéwkowych wspélczesnych i petni tylko funkeje
sktadniowsa imiestowowego réwnowaznika zdania, a co za
tym idzie — wymaga kazdorazowo oddzielenia go przecin-
kiem (lub przecinkami) od zdania gtéwnego. Drugi nato-
miast zaliczany jest do odmiennych imiestowéw przymiot-
nikowych i pelni prymarnie funkcje przydawki (wtérnie tez
podmiotu).

Nieco inaczej ma si¢ rzecz w odniesieniu do staropol-
skich imiestowéw czynnych czasu przeszlego I (-wszy, -Iszy,
-szy, -w). Juz w staropolszczyznie si¢ nie odmienialy i duzo
rzadziej pelnily funkcje atrybutywna, czgéciej bywaty wy-
ktadnikami predykacji, a ich forma informowata o kolejnosci
wydarzeri (czynno$¢ wyrazona imiestowem czasu przeszlego
wystepowata w rzeczywistosci pozajgzykowej przed czyn-
nosciag wyrazona osobowg forma czasownika). Wspoétczesna
polszczyzna, do ktérej zasad poprawnosciowych odsytaja wy-
dawce zalecenia zawarte w ZWTS, zna juz tylko ten imiestéw
(z kodicéwkami -wszy i -Iszy) jako nieodmienny, przystéwko-
wy uprzedni. Petni wylacznie funkcj¢ wyrazenia predykacji
pobocznej (imiestowowego rownowaznika zdania), wiec jako
taki wymaga kazdorazowego oddzielenia przecinkiem (lub
przecinkami) .

Funkgja przydawki

Staropolskie czynne imiestowy czasu terazniejszego w od-
mianie prostej i ztozonej mialy to samo znaczenie i petnity
prymarnie funkcje¢ przydawki. Wspélczesnie sg wlaczane
przez jezykoznawcéw do dwdch réznych grup imiestowdw:
przystéwkowej i przymiotnikowej. Imiestowy przystéwkowe
(wspolczesne i uprzednie) wymagaja zawsze — jak podkresla-

tam we wstepie — , niezaleznie od funkgji sktadniowej, jaka
petnia”, wydzielenia przecinkiem (lub przecinkami). Stosujac
si¢ do tych zalecen, wydawca powinien wstawi¢ przecinek
takze w tych miejscach, w ktérych imiestéw petni funkcje
atrybutywna, a wigc dostaje zalecenie, aby oddzieli¢ przydaw-
ke od wyrazu, ktéry okresla, np.:

A gdyz Pan Jesukryst wstat jest od modlitwy i przyszedt
ku zwolennikom swym, nalazl je, $piac, a prze wielgi
smetek sna przewmowi¢ nie mogli (SCh437/12-16).

W cytowanym fragmencie SCh nie chodzi jednak o to, ze
Jezus, kiedy spal, przestat si¢ modli¢, poszedt do uczniéw i ich
znalazt. Chodzi o to, ze znalazt ich, kiedy spali — ,,nalazt je
$piace”. Imiestéw czasu terazniejszego ,$piac” wyraznie pelni
tu funkcje atrybutywna i faczy si¢ z zaimkiem osobowym
oznaczajacym uczniéw, a zatem zdanie to powinno w trans-

krypcji wyglada¢ tak:

A gdyz Pan Jesukryst wstat jest od modlitwy i przyszedt
ku zwolennikom swym, nalazl je $piac, a prze wielgi
smetek sna przewmowi¢ nie mogli (SCh437/12-16).

Zastosowanie si¢ do wspélczesnej normy interpunkcyjnej
powoduje zafatszowanie nie tylko skfadni tego fragmentu, ale
i sensu. Przyktadéw pokazujacych, ze interpunkcja wstawiona
zgodnie z norma zmienia sens fragmentu, mamy w staro-
polszczyznie duzo wigcej, np.:

Gdy panna k sobie przyszta, uzrzala dziecig lezac jako
prosty cztowiek, ptaczace slyszata, tez i widziata anioty

$piewajace (ZPJK100/ 26-28).

O, moglo¢ to by¢, iz naswigtsza panna widziata syna sto-
jac przed Kajfaszem zwiazanego i oblicze zakryte abo sieni
byla otworzona, a takoz ona ptaczac patrzyta na namilej-
szego syna, a ono ji policzkuja i cigzko poszyjkuja, a on
stoi skrwawiony i roztargano jego wlosy (RD104/21-28).

Na kim ujrzysz Ducha Swigtego stapiwszy, w gotebko-
wem wyobrazeniu siedzac, tenci bedzie krzcit Duchem

Swietym (RP193/12-16).

Wszystkie te przyktady taczy to, ze imiestéw jest atrybu-
tem dopetnienia, nie podmiotu. To ugruntowuje interpretacje

jego funkcji jako przydawki. Wstawienie przecinka zmienia
sens wypowiedzi, niejednokrotnie prowadzac do absurdéw.
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W zupetnie innej sytuacji jest wydawca tekstu dawnego,
gdy ma przed soba konstrukcje¢ z imiestowem taczacym sig
z podmiotem zdania, np.:

Ale apostolowie widzac(y) zalosne taczenie matki z sy-
nem rzewno plakali i glosy rzewliwe wypuszczali, baczac,
iz si¢ juz mieli wrychle roztaczy¢ z Panem, swem mi-

strzem (RD32/27-32).

Ale apostotowie, widzac zatosne faczenie matki z synem,
rzewno plakali i glosy rzewliwe wypuszczali, baczac, iz
si¢ juz mieli wrychle roztaczy¢ z Panem, swem mistrzem

(RD32/27-32).

W pierwszej z interpretacji sktadniowych imiestéw zostal
potraktowany jako atrybut podmiotu, w drugiej — jako wy-
ktadnik predykacji pobocznej. Obie interpretacje sa sensowne
(réznica w znaczeniu jest niemal niedostrzegalna: ,,aposto-
towie, ktdrzy widzieli” lub ,apostotowie, kiedy widzieli”)

i uzasadnione na gruncie badan nad staropolszczyzna. To od
wydawcy wicc zalezy, jaka decyzj¢ podejmie, a kazda z nich
bedzie tak samo dobra i tak samo zta zarazem, gdyz zadna

z nich nie odzwierciedli stanu z epoki staropolskiej. Na t¢
decyzje wplyw zapewne beda mialy: przejeta wizja jezyka za-
bytku (bardziej lub mniej zakorzeniony w strukturach jezyka
mowionego; bardziej lub mniej zalezny od faciny; bardziej
lub mniej archaiczny), intuicja badawcza oraz tradycja wy-
dawnicza.

Imiestéw w funkcji orzeczenia

Jesli wydawca przyjmie, ze konstrukcje sktadniowe, w ktérych
imiestéw taczy si¢ z podmiotem zdania, wyrazaja relacje cza-
sowe, czyli sa wykladnikiem predykacji'¥, musi odpowiedzie¢
sobie na jeszcze jedno wazne pytanie: czy ma do czynienia

z predykacjg poboczng (imiestowowym réwnowaznikiem
zdania), czy tez z predykacja gléwna, taka jak w wypad-

ku czasownika w formie osobowe;j. Jesli opowiemy si¢ za
pierwsza mozliwoscia, podmiot zawsze powinien znalez¢ si¢
w zdaniu nadrzednym, np.: ,Pan Jezus, umywszy apostofom
nogi, oblekt zasi¢ sukienke [...]” (RD46/1-2). Jesli natomiast
opowiemy si¢ za silng predykatywnoscia staropolskich imie-
stowéw, podmiot powinien trafi¢ do pierwszego w kolejnosci
zdania gléwnego: ,Pan Jezus umywszy apostotom nogi, oblekt
zasi¢ sukienke [...]” (RD46/1-2). Ponownie: obie interpreta-
cje sa uzasadnione. Juz na poczatku ubiegltego wieku Witold
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Taszycki zwracal uwagg na silng predykatywnos¢ imiestowdw
staropolskich, czego dowodem sa wedtug niego liczne pota-

czenia imiestow6w z czasownikami w osobowej formie', np.:

A wyszedwszy dworzanin i poznal Jesusa, z wielga chwa-
ta modlil sie jemu a rozpostarwszy rabek, ktory w reku
mial, rzekl: [...] (SCh742/16-19).

Tedy Pilat wezwawszy kursora, posta, i rzekl jemu: [...]

(EN2617/6-7).

Ponadto w materiale staropolskim pojawiaja si¢ ta-
kie konstrukcje sktadniowe, w ktérych nie ma mozliwosci
wstawienia interpunkgji w taki sposéb, aby podmiot nie
znajdowat si¢ przy imiestowie. Sg to konstrukcje, w ktérych
w pierwszej kolejnosci pojawia si¢ imiestéw, nastgpnie wyra-
zony zostaje podmiot zdania, po nim nast¢puje dopetnienie
taczace si¢ formalnie z imiestowem, a na koncu dopiero

czasownik w formie osobowej, np.:

A wstawszy dziewica Maryja od ziemie, poczela mowi¢
niewiastam, ktore z nig byly i tym, ktore rano byly do

kosciota przyszty: [...] (SCh700/2-4).

Baczac Gabriel jej zasromanie i milczenie, wtore stowo

k niej przemowit rzeknac: [...] (ZPJK60/22-24).

W koficu pojawiajg si¢ sporadycznie, lecz na tyle czg-
sto, by to odnotowa¢, konstrukgje sktadniowe, w ktérych
jedynymi wyktadnikami predykacji sa imiestowy, np.: ,, Tedy
postowie zydowscy zwiazawszy ji wrzecigdzmi, jakoby byt

ztosciwy, rzekac: [...]” (SCh692/14-16)".

*

Podstawowym problemem edytoréw tekstéw staropolskich

z dawnymi imiestowami jest napigcie wytwarzajace si¢ migdzy
funkcjq atrybutywna i predykatywna. Dopiero w drugiej
kolejnosci konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie o site predy-
katywnosci imiestowu. Decyzja o postawieniu lub nieposta-
wieniu przecinka wiaze si¢ z opowiedzeniem si¢ wydawcy za
jedna lub drugg interpretacjq sktadniows oraz za konkretng
koncepcja jezyka staropolskiego. A przeciez proba rozdzie-
lenia funkcji atrybutywnej i predykatywnej imiestowu jest

z gruntu ahistoryczna i anachroniczna. Wydaje si¢ bowiem, ze
imiestowy mogly taczy¢ obie funkgje, skoro — jak przekonuja
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badacze sktadni staropolskiej — funkcje predykatywna moze
petni¢ kazdy element jezyka'”. Wskazywana tu dwoistos¢
natury imiestowéw wyraznie wida¢ w nazwie tej jednostki
jezyka — ,imiestow”, czyli element faczacy cechy rzeczownika
(imie — nomen) oraz czasownika (stowo — verbum). W lite-
raturze obcojezycznej wprost méwi si¢ o imiestowach jako
verbal adiective'®, czyli swoistych , przymiotnikach czasowni-
kowych”.

A jednak nie mozna zostawi¢ transkrypcji tekstu bez
interpunkeji, gdyz pozostanie niezrozumiata dla wigkszosci
odbiorcédw — z tej formy prezentadji tekstéw dawnych ko-
rzystaja bowiem gtéwnie niejezykoznawcy (literaturoznawcy,
historycy sztuki, teologowie itp.). Tu pojawia si¢ nastgpne
napi¢cie — migdzy koniecznoscig poszanowania specyfiki
tekstu dawnego a checia uprzystgpnienia go czytelnikowi.
Kazda decyzja wydawnicza bedzie arbitralna i bedzie wigzata
si¢ z jaka$ strata wzgledem oryginalnego tekstu.

Imiestéw w funkcji podmiotu

Wspélczesnemu jezykowi polskiemu znany jest imiestéw
przymiotnikowy w funkeji podmiotu (substantywuje si¢ jak
wiele przymiotnikéw). Podobna funkeje petnity imiestowy
takze w staropolszczyznie, z tym ze dotyczylo to obu odmian:
zlozonej i prostej. Na to zjawisko zwrdcili uwage Wactaw
Twardzik i Ivan Petrov w jednym z artykuléw poswigconych
funkcjom imiestowdw staropolskich. Uznali, ze najtatwiej
pokaza¢ imiestowy w funkcji podmiotu na przyktadach

z psalterza, gdyz — po pierwsze — badacze dysponuja kilkoma
tlumaczeniami tego samego tekstu, a — po drugie — istnieje
taciriski, kanoniczny tekst, ktéry moze stanowié podstawe po-
réwnan®. Szczegdlnie wyrazistym przyktadem jest fragment
Psalmu 117 (Ps 117,22):

— ,Lapidem, quem reprobaverunt aedificantes, hic factus

est in capitem anguli” (Vulgata),

— ,Kamien on, ktory odrzucili budownicy, ten sie stat

glowa wegta” (Biblia Leopolity),

— ,Kamien, jen odrzucili budujacy, ten sie uczynit w glo-

we kata” (Psatterz putawski),

— ,Kamien, ktory odrzucili budujac, ten uczynit sie

w glowe kata” (Psatterz krakowski).

Na przetlumaczenie taciniskiego aedificantes (N. pl. aedi-
ficans) uzyto rzeczownika (,budownicy”), imiestowu czasu
terazniejszego w odmianie ztozonej (dzi§ przymiotnikowego:
»budujacy”) oraz imiestowu czasu terazniejszego w odmianie
prostej (dzi$ przystéwkowego: , budujac”).

Cho¢ przyktady w artykule Petrova i Twardzika pochodza
z tekstéw kanonicznych, dla ktérych jest dostepne facini-
skie zrédto, i w materiale apokryficznym mozemy odnalez¢
podobne konstrukeje. Te fragmenty apokryféw, ktére maja
jedno tacinskie zrédlo, sa bardziej jednoznaczne interpretacyj-
nie — mozna poréwnac tekst polski i tacinski, np.:

A tako wigc pytali ich bedac w radzie, rozdzieliwszy je
osobno jeden od drugiego, mowiac im: (EN280v/11-13)

(tac. consilio).

Te natomiast, dla ktérych nie wskazano jednego Zrédta,
moga zosta¢ zinterpretowane na kilka réznych sposobéw, np.:

Posmiewali sie z Jezusa odtwarzajac ciemnicg

(RD113/1-2).

Posmiewali sie z Jezusa, odtwarzajac ciemnice

(RD113/1-2).

W pierwszej interpretacji sktadniowej imiestéw ,,odtwa-
rzajac” petni funkcje podmiotu ,,odtwarzajacy — ci, ktdrzy
otwierali”. W drugiej — podmiot jest domyslny (ukryty
w kornicéwee osobowej czasownika), a imiestéw ,,odtwarzajac”
petni funkcje wyktadnika predykacji pobocznej. Obie inter-
pretacje s3 uzasadnione. Niemniej jednak podmiot domyslny
jest konstrukgja stosunkowo pézno pojawiajaca si¢ w historii
jezyka polskiego. W pierwszej kolejnosci wystgpowal w zda-
niach nast¢pujacych bezposrednio po zdaniach, w ktérych
podmiot zostal wyrazony wprost, literalnie.

Analizowany fragment to dwa pierwsze wersy na karcie,

a dokladniej nadpis nad miniatura. Kodeks, w ktérym zostaty
zapisane RD, jest zbudowany tak, aby utatwi¢ uzytkownikowi
réwnoczesne czytanie i kontemplowanie ilustracji, dlatego
kazda calostka tresciowa zamyka si¢ na przestrzeni jedne;j
karty?'. Przemawia¢ by to moglo za pierwsza z interpretacji.
Nadpisy nad miniaturami sa jednak pézniejsze niz tekst za-
sadniczy. Z tego wzgledu bardziej prawdopodobna wydaje si¢
interpretacja imiestowu jako predykacji poboczne;j.

Imiestéw w funkcji dopetnienia

Zsubstantywizowane imiestowy moga zajmowac¢ pozycje sktad-
niowe typowe dla rzeczownikéw, w tym petni¢ takze funkcje
dopetnienia, np.
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Pan Jezus, zsiadszy z osietka, wszedt w kosciot i nalazt tam
przedajace i kupujace, i pieniadze przemieniajac, i do-

bytek stojac (RD12/1-3).

W tym przykladzie pojawia si¢ szereg zbudowany z do-
petniert (w bierniku — Jezus znalazt kogo? co?) wyrazonych
w dwojaki sposéb: imiestowami czynnymi czasu terazniejsze-
go w odmianie zlozonej (dzi§ przymiotnikowymi) oraz imie-
sfowem czasu terazniejszego w odmianie prostej (dzi$ przy-
stéwkowym). Ostatni z imiestowdéw (,stojac”) petni funkcje
przydawki i taczy si¢ z dopetnieniem , dobytek”. Ponownie,
zastosowanie si¢ do zasad wspélczesnej interpunkcji spowodo-
watoby powstanie karkotomnej konstrukgji.

I w wypadku dopetnieri znajdujemy przyktady niejedno-
znaczne interpretacyjnie, np.

— I byt tu placz i narzekanie patrzac(ym) na Jezusa
przybitego ku krzyzu, a tez widzac(ym) matke omdlaty
(RD198/16-19).

— I byt tu placz i narzekanie, patrzac na Jezusa przybite-
go ku krzyzu, a tez widzac matk¢ omdlaly
(RD198/16-19).

Pierwszy z zapiséw wynika z interpretacji imiestowéw
jako dopetnieri — byt ptacz (komu?) patrzacym i widzacym.
Drugi — z interpretacji imiestowéw jako réwnowaznikéw
zdan. Jest on ,,niepoprawny” ze wspétczesnego punkeu
widzenia, gdyz stanowi doskonaly przyktad na brak zgod-
nosci podmiotu w obu cztonach zdania (w zdaniu gléw-
nym pojawia si¢ podmiot szeregowy ,,ptacz i narzekanie”,

w tzw. imiestowowym réwnowazniku zdania — domyslnie
s to ludzie). O takich konstrukcjach Taszycki pisat jak

o anakolutach:

Zdarza si¢ czasami, ze wyrazenia imiestowowe wystgpu-
jace w funkgji zdania pobocznego i normalnie majace

z zdaniem gléwnym wspélny podmiot, posiadajg swoj
wlasny podmiot. Mamy tu do czynienia z anakolutyczna
konstrukcja, bedaca wykolejeniem toku mysli, zmiang
konstrukgji rozpoczetej i przejsciem do innej. Zjawisko
to w jezyku polskim pojawia si¢ juz w w. XV i ciagnie si¢
prawie do lat ostatnich [...]*.

I dzi$ takie konstrukcje uznawane sa za anakolutycz-
ne i szczeg6lnie tgpione w szkotach (np. ,Idac ulica, padat
deszcz”)?. Jednak méwienie o ,niepoprawnosci” i ,,anakolu-
tycznoséei” w odniesieniu do staropolszczyzny jest nieuzasad-
nione i — ponownie — anachroniczne. W polskim $rednio-
wieczu dominowala bowiem nad spdjnoscig strukturalng
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spbjnoé¢ tresciowa*. Oznacza to, ze tak skonstruowane
zdanie, w ktérym najpierw pojawia si¢ ogdlny zarys sytuacji
w oderwaniu od konkretnej osoby (,byt tu ptacz i narzeka-
nie”), a dopiero nast¢pnie zwiazane z nim tresciowo (lecz
niekoniecznie w petni ustrukturyzowane sktadniowo) dopre-
cyzowanie — ,patrzac’, ,widzac”, nie powinno dziwi¢ wydaw-
cy tekstu dawnego.

Imiestéw w funkcji okolicznika

Zjawisko przeksztalcania si¢ imiestow6w czasu terazniejsze-
go w odmianie prostej w przystéwki ma swoje korzenie juz
w $redniowieczu. Trudno jednak je uchwycié, gdyz jest to
dtugotrwaly proces. Taszycki zauwazyl, ze: ,Obie te odmia-
ny [prosta i ztozona — O. Z.] posiadaly pierwotnie funkcje
przydawkowa. W ciagu dopiero dtugich wiekéw ewolucji
funkcja ta rozszczepita si¢ na funkcje dwie: przystéwkowa

i przydawkowa’*. Funkcje przystéwkowa objat nieodmienny
imiestéw na -ac, keéry dookresla okolicznosci (czasu, przyczy-
ny, sposobu) wyrazonej osobowa forma czasownika (orzecze-
niem) czynnosci.

Zenon Klemensiewicz dostrzegt niespdjnos¢ dwéch za-
proponowanych przez Taszyckiego nazw: funkcja przydawko-
wa odsyta do kategorii sktadniowych, przystéwkowa — nie®.
Zaproponowal wigc zamiast funkeji przystéwkowej — funkeje

okolicznikowa:

Poniewaz jednak okreslenie zawarte w tego typu przydaw-
ce odczasownikowej, a wiec czynnosciowej lub stanowej,
nie tylko charakteryzuje rzeczownik podmiotu, ale tez
przebieg jej czynnosci (stanu) wyrazonej orzeczeniem,
przeto imiestéw, jako okreslenie wspdlne i podmiotu,

i orzeczenia, nabiera funkcji sktadniowej okolicznika

i przesuwa si¢ w ten sposdb do kategorii przystéwkow.

Na takim to tle, przez oderwanie si¢ formy imiestowowej
od rzeczownika, a coraz Scislejsze nawiazanie syntaktyczne
z czasownikiem orzeczenia, pierwotna forma przypadko-
wa deklinacyjna staje si¢ nieodmiennym tworem o cha-
rakterze przystéwka?.

W takiej interpretacji imiestéw nieodmienny staje si¢
osrodkiem imiestowowego réwnowaznika zdania (,0znajmie-
nia imiestowowego” w ujeciu Klemensiewicza)®®. Jak zauwaza
Antonina Grybosiowa: , W okreslonym kontekscie moze by¢
tylko sktadnikiem wypowiedzenia — okolicznikiem: Szedt
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Jako imiestowowy réwnowaznik zdania, a wiec wyktad-
nik predykacji pobocznej, imiestéw wraz z okre$leniami
powinien by¢ wydzielony przecinkiem (lub przecinkami) ze
zdania gtéwnego™. Jako sktadnik wypowiedzenia pojedyn-
czego (okolicznik) nie powinien by¢ wydzielany przecinkami.
Odpowiadata temu stanowi rzeczy norma interpunkcyjna
sprzed 2000 roku. ZWTS odsytaja jednak do ,wspétczes-
nych” zasad interpunkgji, a wige tych, ktére sa obowiazujace
w czasie wydania. Dzis stowniki poprawnosciowe zalecaja
zawsze oddziela¢ przecinkiem (lub przecinkami) konstrukcje
imiestowows, niezaleznie od pelnionej funkgji sktadniowe;.
Imiestowy bowiem coraz czgéciej sa odbierane przez uzyt-
kownikéw jezyka jako $ciagnigte konstrukeje hipotaktyczne.
Takie myslenie w odniesieniu do jezyka staropolskiego jest
jednak catkowicie nieuprawnione i nieuzasadnione, zeby nie
powiedzie¢ — bfedne. Badacze sktadni staropolskiej wskazu-
ja bowiem na kierunek zmian od zdania pojedynczego do
zdania zlozonego, od parataksy — do hipotaksy®'. Konstrukcje
imiestowowe s3 wezesniejsze niz konstrukeje hipotaktyczne.

Jak si¢ to ma do prakeyki wydawniczej? Tam, gdzie edytor
tekstu dawnego dostrzega imiestéw w funkeji okolicznika
(sktadnika wypowiedzenia), nie powinien — wbrew obowia-
zujacym normom interpunkcyjnym — wstawia¢ przecinkéw.
Tam, gdzie dostrzega imiestéw w funkeji réwnowaznika
zdania, tam powinien przecinek wstawié. Jest to, ponownie,
kwestia interpretacji wydawcy, gdyz zazwyczaj obydwa roz-
wigzania s akceptowalne, np.:

A potem pretko wyciagneli Jezusa z rzeki i uderzyli ji
glowa o kamien, ktory tam lezal na brzegu, na ktorem to
ludzie siedzac odpoczywali (RD82/30-83/1).

A potem pretko wyciagneli Jezusa z rzeki i uderzyli ji
glowa o kamien, ktory tam lezat na brzegu, na ktorem to

ludzie, siedzac, odpoczywali (RD82/30-83/1).

Przetoz ztoczyricy trzymali Pana Jezusa za wlosy, a on
kleczy, bo sta¢ nie mogl, i podniesli twarz jego za brode
dzierzac [...] (RD90/4-7).

Przetoz zfoczynicy trzymali Pana Jezusa za wlosy, a on
kleczy, bo sta¢ nie mogl, i podniesli twarz jego, za brode
dzierzac [...] (RD90/4-7).

Konstrukeje pleonastyczne

Szczegblnym wypadkiem na gruncie jezyka staropolskiego,
szczegdlnie w tekstach apokryficznych, a wigc zwiazanych te-
matycznie i stylistycznie z Ewangeliami, sa potaczenia imiesto

woéw oznaczajacych méwienie z czasownikami oznaczajacymi

modwienie, np.:

Poczeta glosem okropnym $wigtego Jana namawiad rze-

kecy: [...] (SCh640/2-3).

Baczac Gabriel jej zasromanie i milczenie, wtore stowo

kniej przemowil rzeknac: [...] (ZPJK60/22-24).

A ujrzawszy to Zydowie, iz Pitat szukat <...> jego, jakoby
ji wypuscil, zawotali na ji rzekac: [...] (KRAa/26-29).

Takie konstrukeje pleonastyczne dostrzegl Leszek Mo-
szytiski we wszystkich thumaczeniach Pisma Swictego na
jezyki stowianiskie®”. Jest to hebrajska struktura stylistyczna,
ktéra wprowadza mowg niezalezna®. Z tego wzgledu pojawia
sie zar6wno w taciniskim Pismie Swietym, jak i w greckim.
Laciniskie konstrukcje typu dicebat dicens, dixit dicens, ait
dicens przektadano na jezyk polski jako ,mowit rzekac”, ,rzekt
rzekac”, , powiedziat rzekac”. Moszyniski zauwaza, ze thumacze
traktowali te struktury seryjnie. W tekstach apokryficznych
polaczen czasownikéw méwienia z imiestowami oznaczaja-
cymi méwienie jest znacznie wigcej niz w tekstach kanonicz-

nych. Moszyniski thumaczy to zjawisko tak:

Dopdéki w przekiadzie Biblii struktury te nie wykraczaja
poza miejsca ich wystgpowania w tekscie oryginatu, mé-
wi¢ musimy o kalce stylistycznej. Gdy jednak pojawiaé
si¢ zaczng w miejscach nowych, tj. gdy ich zastosowanie
w tekscie nie jest juz $lepym nasladownictwem jezyka
ttumaczonego oryginalu, mamy prawo méwi¢ o narodzi-

nach stylu biblijnego®.

Z punktu widzenia wspélczesnych zasad interpunkcyj-
nych nalezatoby kazdorazowo oddzieli¢ imiestéw od czasow-
nika w formie osobowej. W ten sposéb jednak ignorujemy
specyfike staropolskiego tekstu. Pomijamy to, ze jest to
w caloéci struktura przejeta (posrednio) z jezyka hebrajskiego,
a takze prawdopodobienistwo, ze byla by¢ moze juz utartym
sformutowaniem, w pewnym sensie odtwarzanym z glowy™.
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Podsumowanie

Wstawienie interpunkcji do transkrypcji tekstu staropolskie-
go jest odzwierciedleniem zrozumienia jego sensu i — co si¢

z tym $cisle wiaze — sktadni. W zwiazku z tym, ze wigkszos¢
$redniowiecznych polskich rekopiséw pozbawiona jest gra-
ficznych wyznacznikéw delimitacji tekstowej, edytorzy musza
zmierzy¢ si¢ z bardzo trudnym zadaniem.

Jak pokazatam, dawne imiestowy czynne (w obu odmia-
nach) petnily liczniejsze funkcje skladniowe niz imiestowy
dzi$. Wydawca nie tylko nie powinien, ale nawet nie ma pra-
wa stosowac do nich wspétczesnych zasad interpunkcyjnych.
Takie mechaniczne dziatanie powoduje zafatszowanie obrazu
skfadni tekstu staropolskiego, a takze niejednokrotnie pro-
wadzi do absurdéw na poziomie fabuly. Na niektdre usterki
wynikajace z takiego dzialania zwrécit uwagg Roman Ma-
zurkiewicz w recenzji nowej edycji Zywota Pana Jezu Krysta
Baltazara Opeca®®.

Poza fragmentami oczywistymi interpretacyjnie wydawca
musi podja¢ decyzj¢ takze w kwestiach niejednoznacznych.
Do jego obowiazkéw nalezy zadecydowanie, czy imiestéw
pelni funkeje atrybutywng czy predykatywna; czy jest pod-
miotem w zdaniu, czy tez podmiot jest domyslny; czy jest
dopetnieniem; czy pelni funkeje okolicznika, czy tez raczej
jest osrodkiem imiestowowego réwnowaznika zdania.

Interpungowanie transkrypcji tekstu dawnego nie jest
zadaniem latwym przede wszystkim dlatego, ze staropolskie
imiestowy faczyly w sobie rézne funkcje, ktérych wskazanie
dzi§ wymaga odmiennej interpunkcji. Staratam si¢ to pokazaé
na przyktadzie rozdzielenia funkcji atrybutywnej i predyka-
tywnej. Ponadto teksty te cechuja si¢ wielowarstwowoscia
genetyczna®®. Oznacza to, ze jako kopie lub nawet kopie kopii
zawieraja elementy jezykowe identycznie wygladajace, ale
pochodzace z réznych okreséw rozwoju polszczyzny, a wige
mogace petni¢ rézne funkcje. W kornicu — na co zwracali
uwage autorzy najnowszej historii skfadni jezyka polskie-
go — ,w kazdym stadium jezyka znajdujemy odbicie stanéw
przesztych™. Z tego wzgledu nie sposéb nawet w przyblize-
niu postawi¢ cezury, kiedy imiestowy przestajg petni¢ niektére
funkecje skfadniowe.

Decyzje wydawcdw, cho¢ arbitralne i — wydawaé by
si¢ moglo — wytacznie intuicyjne, musza by¢ zakorzenione
na tyle, na ile to mozliwe, w wiedzy o jezyku epoki, o sty-
lu biblijnym, o charakterze poszczeg6lnych wydawanych
zabytkéw, o budowie kodeksu, w ktérym si¢ znajduja, i jego
przeznaczeniu.
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Abstract: The article is devoted to the insertion of punctuation into
the transcription of old texts, especially in relation to constructions
with participles, on the example of Old Polish apocrypha of the
New Testament. It has been shown that Old Polish participles had
different syntactic functions than today’s participles and require

a different punctuation that reflects this. They could have been
actributive (primary), subject, complement, adverbial, predication
(main or secondary). They often performed two functions at the
same time (e.g. “predictive attribute”). Meanwhile, ZWTS refer
the publisher to modern instructional rules. The need to insert
graphical text delimiters forces the editor to include to opt for one
of several potential functions of the participle. It is ahistorical in

a way. Mechanical adherence to the recommendations contained in
ZW'TS results in falsification of the syntax of the Old Polish text
and often leads to absurdities at the plot level.

‘Badania realizowane w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki; projekt
nr 2017/26/E/HS2/000083: ,Poczatki jezyka polskiego i kultury religijnej w $wietle $rednio-
wiecznych apokryféw Nowego Testamentu. Uniwersalne narzedzie do badan polskich teks-
tow apokryficznych”, pod kierunkiem Doroty Rojszczak-Robinskie.

' Zagadnienia zwigzane z arbitralnoscig znakow interpunkcyjnych wstawianych do
transkrypcji tekstu dawnego rozwazatam tez m.in. w: O. Stramczewska, Interpunkcja trans-
krypciji. Znad ,Rozmyslania przemyskiego”, Lublin 2014.

2 Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, oprac. J. Woronczak, Wroctaw
1955 (dalej w tekscie: ZWTS).

%lbidem, s. 41; wyréznienie - O. Z.

“Dalej w tekscie: RP.

°Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, pod red. W. Wydry i W. R. Rzepki,
Wroctaw-Warszawa-Krakow 1995.

® Rozmyslanie przemyskie, wyd. F. Keller i W. Twardzik, WeiherFreiburg im Breisgau,
t.1,1998; t. 2, 2000.

'O. Stramczewska, op. cit.; podobne poréwnanie fragmentéw Rozmyslan dominikari-
skich zob. Q. Ziotkowska, O dwdch interpretacjach sktadni ,Rozmyslan dominikariskich’,

w: Juwenalia historycznojezykowe I, pod red. K. Borowiec, D. Masteji O. Ziotkowskiej, Poznan
2015, s. 133-148.

5T. Mika, O. Ziotkowska, Jak wprowadzac interpunkcje do transkrypcji tekstu staropol-
skiego?, w: Staropolskie Spotkania Jezykoznawcze 2: Jak wydawac teksty dawne, pod red.
K. Borowiec, D. Mastej, T. Miki i D. Rojszczak-Robinskiej, Poznan 2017, s. 105-126.

? Stownik ortograficzny jezyka polskiego PWN. Wraz z zasadami pisowni i interpunkcyi,
pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1995, s. 170.

' Stownik ortograficzny z zasadami pisowni i interpunkcji, pod red. E. Polanskiego
i P. Zmigrodzkiego, Krakéw 2000, s. 127 wyroznienie - O. Z.

1" Jest to dziewie¢ tekstow, ktorych nowe transkrypcje przygotowywane sg w ramach
wspomnianego juz grantu NCN: List Lentulusa (LL), Karta Rogawskiego (KR), Rozmys-
lanie przemyskie (RP), Rozmyslania dominikanskie (RD), Sprawa chedoga (SCh), Ewangelia
Nikodema (EN), Historyja trzech kroli (HTK), Zywot $wigtej Anny (ZSA), Zywot Pana Jezu Kry-
sta (ZPJK). Wnioski mozna jednak rozszerzyé na wszystkie teksty dawne.

12 Gramatyka historyczna jezyka polskiego, pod red. Z. Klemensiewicza, T. Lehr-Spta-
winskiego i S. Urbanczyka, Warszawa 1965, s. 380-387.

' Z czynnych imiestowdw staropolszczyzna dysponowata jeszcze imiestowem czasu
przesztego Il (-l). Jednak ze wzgledu na to, ze juz w epoce staropolskiej stuzyt on wytgcznie
do tworzenia form czasu przesztego zfozonego (np. ,robit je$Sm”), a pozniej stat sie samodziel-
nym wyktadnikiem czasu przesztego, wzigwszy koncowke osobowg od stowa positkowego
(np. ,robitem”), pomijam go w prezentowanych rozwazaniach. Nie ma wptywu na kwestie in-
terpungowania tekstow dawnych i nie stwarza probleméw interpretacyjnych.

" Postepowanie takie jest uzasadnione, gdyz — na co zwrocit uwage Klemensiewicz -
LImiestowy na -gc(-¢) i -szy maja juz w dobie staropolskiej najczesciej funkcje przystowkowa



i stanowig osrodek imiestowowego réwnowaznika zdania’; Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Spta-
winski, S. Urbanczyk, op. cit,, s. 431.

' W. Taszycki, Imiestowy czynne, teraznigjszy i przeszly . w jezyku polskim,
Krakow 1924.

' Analogiczne przyktady wskazuje takze Taszycki (ibidem, s. 57).

77, Krazynska, T. Mika, A. Stoboda, Skfadnia Sredniowiecznej polszczyzny, Poznan
2015, . 91.

¢ J. L. Boyer, The Classification of Participles: A Statistical Studly, ,Grace Theological
Journal” 1984, No 5.2, s. 163-179.

1. N. Petrov, W. Twardzik, Kamier, ktdrzy odrzucili ,budujac’, czyli o staropolskich imie-
stowach nieodmiennych w funkcji podmiotu, ,Jezyk Polski” 2010, z. 1, s. 5-15; zob. tez:

I.N. Petrow, W. Twardzik, O staropolskich imiestowach dociekliwie i odkrywczo, ,Slavia Caso-
pis pro slovanskou filologii” 2014, z. 4, s. 423-431.

" Wulgata, jak wigkszo$¢ popularnych w czasach $redniowiecza tekstow, funkcjono-
wata w licznych, réznigcych sie od siebie w rozmaitym stopniu, redakcjach. Nawet umiesz-
czenie w obrebie kodeksu obok siebie tekstu polskiego i tacinskiego nie byto jednoznacz-
ne z tym, ze pisarz korzystat wtasnie z tej tacinskiej podstawy — dowodzg tego spostrzezenia
Marcina Kuzmickiego dotyczace Psafterza floriariskiego; M. Kuzmicki, ,Jak ttumaczono Psaf-
terz florianski?” [maszynopis]. Niezwykle istotne jest takze odtwarzanie znanych fraz biblij-
nych (i nie tylko) z pamieci, co takze sprzyjato modyfikacjom; idem, Czynnik pamigciowy
w powstawaniu tekstu sredniowiecznego, ,Polonica” 2015, s. 115-129. Cytowanie w $rednio-
wieczu odbywato sie ponadto na innych niz dzi§ zasadach: ,\W kulturze oralnej »dostowne«
przytoczenie oznaczato wyrazenie tej samej tresci, w kulturze pisma — wyrazenie tej samej
tresci za pomoca tych samych stéw”; Z. Krazynska, T. Mika, A. Stoboda, op. cit,, s. 83.

10, Stramczewska, Obecnos¢ miniatur a jezyk ,Rozmyslan dominikariskich”, ,Kwartal-
nik Jezykoznawczy” 2013, z. 4, s. 59-70.

2 \W. Taszycki, op. cit., s. 58

¢ Z. Saloni, O tendencjach w zakresie uzycia imiestowow przystowkowych, ,Poradnik
Jezykowy” 1967, z. 2, s. 67-71.

% 7. Krazynska, Sredniowieczne techniki rozbudowywania zdari (na przykiadzie wielko-
polskich rot sgdowych), ,Kwartalnik Jezykowy” 2010, z. 3-4, s. 1-16. Na zjawisko wystepo-
wania ,anakolutycznych” konstrukcji imiestowowych zwracata uwage takze Agnieszka Stobo-
da w tekscie poswieconym Czamym kwiatom Cypriana Norwida. Zauwazyta, ze liczni badacze
probowali wyttumaczy¢ ich obecno$¢ wptywem rozmaitych czynnikéw (stylizacja tekstu na
mowe potoczng - Jadwiga Puzynina; wptywem jezyka francuskiego — Bogdan Walczak). Ba-
daczka jednak zauwaza, ze jest to spojrzenie ahistoryczne i wynika z przytozenia wspotczes-
nej normy poprawno$ciowej do dawnego stanu jezyka; A. Stoboda, Imiestowy u Norwida,
,Poznanskie Studia Polonistyczne”, Seria Jezykoznawcza VI, Poznan 2001, s. 139-150.

W, Taszycki, op. cit,, s. 4

¢ Z. Klemesiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, op. cit., s. 381.

*" Ibidem; wyrdznienie - O. Z.

% |bidem.

* A. Grybosiowa, Rozwdj funkciji sktadniowej imiestowow nieodmiennych w jezyku pol-
skim. Zwigzki z nomen, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1975, s. 20.

0 Por. rozdziat poswigcony imiestowowi w funkcji orzeczenia.

°! Tendencje i kierunki zmian zob. Z. Krazynska, T. Mika, A. Stoboda, op. cit.

|, Moszynski, Pierwsze przejawy samodzielnego zycia bibljjinych struktur stylistycz-
nych w jezyku staro-cerkiewno-stowiariskim, ,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej” 1990,
z. 26, s. 187-196. Co istotne, Moszynski zauwaza, ze taka konstrukcja dotyczyta takze cza-
sownikéw oznaczajacych myslenie — hebrajski idiom ,rzekt w sercu” bywa ttumaczony jako
Jfozwazyt w sobie”, ,rozmyslit w sobie”. Piotr Sobotka zauwaza, Ze by¢ moze ma to zwigzek
z asercjg, czyli z przekonaniem osoby moéwiacej, ze to, co przytacza, jest prawda; P. Sobot-
ka, Komentarz jezykowy a interpretacja i rozumienie tekstu dawnego, w: Staropolskie Spotka-
nia Jezykoznawcze 2: Jak wydawac teksty dawne, s. 329.

% J. L. Boyer, op. cit.

1. Moszynski, op. cit., s. 194

“ Na mozliwo$¢ funkcjonowania takich potaczen jako zleksykalizowanych utartych spo-
sobow wprowadzania mowy niezaleznej zwrocili uwage Zdzistawa Krazynska i Wactaw Twar-
dzik w odniesieniu do rot: Z. Krgzynska, W. Twardzik, Imiestowy czynne w staropolskich rotach
i zapiskach sgdowych a ,mowa potoczna’, w: Synchroniczne i diachroniczne aspekty badari
polszczyzny, VIll, pod red. M. Biatoskorskiej i L. Mariak, Szczecin 2002, s. 341-361.

% R. Mazurkiewicz, Zywot Pana Jezu Krysta (1522). Notatki na marginesie najnowszej
edyji. ,Studia Zrodtoznawcze” 2015, s. 171-178. Wydaje sie jednak, ze wydawca staropol-
skiego druku jest w innej mimo wszystko sytuacji niz wydawca staropolskiego rekopisu, cho¢
oczywiscie problemy z imiestowami sg bardzo podobne.

" Termin za: T. Mika, Genetyczna wielowarstwowos¢ i ztoZzonosc tekstow staropolskich
a ich badania historycznojezykowe. Rekonesans, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego’ 2012, s. 131-145

% Z. Krazynska, T. Mika, A. Stoboda, op. cit,, s. 7.
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