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Odnawianie
znaczenia
edytorstwa

i filologii

Ksiazka Tomasza Chachulskiego Edytorstwo jako historia
literatury i inne studia o poezji XVIII wicku (Warszawa 2019)
znakomicie wpisuje si¢ w §wietna u nas tradycj¢ badan nad
o$wieceniem. Prace interpretacyjne i edytorskie tego autora
w serii ,,Biblioteka Pisarzy Polskiego O$wiecenia” mozna
postawi¢ tuz obok rozpraw Teresy Kostkiewiczowej, Jerzego
Snopka, Marcina Cieriskiego czy nieodzatowanego, przed-
weze$nie zmartego Adama Karpinskiego, by poprzestaé
tylko na przywotaniu nazwisk uczonych wrecz ikonicznych
dla wspétczesnego nurtu badand nad t3 epoka — tworza oni
szkote filologiczna, z ktérej moga czerpaé wszyscy badacze
literatury i kultury, nie tylko zwiazani bezposrednio z eks-
ploracja XVIII wieku. Cechg znamienng owej szkoty,

do ktérej zaliczam takze grono wybitnych historykéw litera-
tury — edytoréw dziet literackich z epoki pézniejszej —
Czestawa Zgorzelskiego, Zofig Stefanowska, Marie¢
Kalinowska, Mari¢ Prussak, Zbigniewa Przychodniaka



i niedawno zmartego Jacka Brzozowskiego — jest szczegdlny
szacunek dla tradycji tekstu i sytuacji tekstowej.

Wskazywany dzi$ coraz czgsciej ,,powrét do filologii”,
ktérej znaczenia w minionym stuleciu ulegly rozmyciu, a na-
wet degradacji w $wietle niektérych teorii modernistycznych
i ponowoczesnych, dowodzi konieczno$ci odnowienia trady-
cyjnych metod literaturoznawczych i potrzeby przystosowania
ich do nowych warunkéw technologii cyfrowych'. Na hory-
zoncie polskim jednakowoz nie wida¢ nazbyt wielu , filologéw
cyfrowych”. By przystosowa¢ tradycyjne metodologie
siggajace jeszcze czaséw Biblioteki Aleksandryjskiej do wy-
mogdéw cyfrowej wspdlczesnosci, trzeba wszak je gruntownie
poznag, tradycji badan filologicznych nie da si¢ tu pomina¢,
az tym jest istotny problem, gdyz w przypadku edytorstwa
i krytyki tekstu z owym bagazem dawnosci powaznie mozna
si¢ zmierzy¢ tylko przy opracowywaniu konkretnego mate-
riatu literackiego. Zwréémy uwagg, ze wszystkie znaczace
podreczniki i rozprawy syntetyzujace powstawaly zawsze
na podstawie wezesniejszych dokonan edytorskich autoréw?.
Nikt rzecz jasna nie watpi, ze obok prakeyki i do§wiadczenia
istnieje potrzeba teorii. Wspétczesnie jednak mozna dostrzec
nieco rozdmuchang potrzebe konceptualizacji. Zwlaszcza
gdy nie ma si¢ do§wiadczenia edytorskiego, wéwczas moz-
na swobodnie zonglowa¢ pomystami i do woli uprawia¢
Lfilologie postulatywna’, czgsto z niezamierzonym efektem
komicznym. Znacznie trudniej wykona¢ zadanie okreslone
ramami filologii zbudowanej na fundamencie szacunku dla
tekstu. By¢ moze stad wysyp u nas w ostatnim czasie stresz-
czeniowego teoretyzowania (streszczeniowego, bo nieopartego
na pomystach wiasnych, tylko teoretykéw innych nacji) oraz
silenia si¢ na oryginalnos¢ czy agresywne diatryby, by takimi
dzialaniami zwrdci¢ na siebie uwagg czy zyskad publicity na
firmamencie naukowym (zapewne potrzebne w ubieganiu si¢
o granty). Jakze trudniej zaprezentowa¢ dorobek naukowy
w postaci edycji krytycznych, popularnych czy dokumenta-
cyjnych (réwniez cyfrowych), ktére — jak si¢ okazuje — nadal
s3 domena li tylko badaczy $redniego i starszego pokolenia.
»2Dominacja do$wiadczenia nad zasada — stwierdza nasz
badacz — sytuacji tekstu nad metodologia czy choc¢by tylko
konkretnymi rozwigzaniami wyznacza edytorstwu naukowe-
mu bardzo szczeg6lna pozycj¢” (s. 35). I nie sposdb si¢ z ta
konstatacjq nie zgodzi¢.

Ksigzka Tomasza Chachulskiego (i nie tylko ta ksiazka)
posrednio uzmystawia przyczyny takiego, a nie innego stanu
rzeczy w edytorstwie. Zbieranie dokumentacji zrédtowej,
namyst nad jezykiem, rozpoznanie whasciwych kontekstéw
historycznych i staranne przygotowanie utworu literackiego
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dla potencjalnej jego interpretacji (waga komentarza oraz
indekséw) jest zadaniem najzwyczajniej skomplikowanym

i czasochtonnym. Gdy dodamy do tego niegodziwosci nie-
kompetentnych urz¢dniczych decydentéw od , punktozy”
dyskryminujacej t¢ podstawowa dla humanistyki dziedzing,
nie dziwi sytuacja, ze teoretycznego gadulstwa jest ostatnio
sporo, a wynikéw praktycznej roboty nadal niewiele, mimo
znakomitych osiagnie¢ serii wydawniczych: ,Biblioteka Pisa-
rzy Staropolskich”, ,Biblioteka Pisarzy Polskiego O$wiecenia”
oraz wybranych edydji literatury XIX i XX wieku (m.in. Ju-
liusza Stowackiego, Bolestawa Prusa, Gustawa Herlinga-Gru-
dziriskiego). Czym innym jest bowiem konceptualizacja kry-
tyki tekstowej (tekstologii) i zgota czym innym zmierzenie sig
z praktycznym edytorskim i filologicznym wyzwaniem. Oba
te porzadki (z krytyka genetyczna w roli gtéwnej) potrafig dzis
znakomicie zestawia¢ Dariusz Pachocki jako badacz Bolestawa
Lesmiana i Marek Troszynski jako edytor Stowackiego. Trzeba
tu wspomniec jeszcze o odradzajacym si¢ zainteresowaniu
archiwaliami, r¢kopisami i dokumentacja zrédlowa, co bezpo-
$rednio zwiazane jest ze wspomniang tendencja ,,powrotu do
filologii™.

Tomasz Chachulski swoja ksiazka wpisuje si¢ w owe
konteksty i przedstawia interpretacyjne pozytki z namystu
nad tekstem jako podstawa wszelkich dziatari filologicznych.
»Zakres i nowatorstwo rozwiazan — pisze badacz — postrze-
gam bowiem nie tyle w formutowaniu postulatéw teoretycz-
nych badz budowaniu nowych koncepcji, lecz w pracy nad
konkretnymi dzielami literackimi, z ktérych kazde wymaga
odmiennego postgpowania edytorskiego, uwzgledniajacego
takze takie przestanki, jak: klarownos¢ dziatania, adekwatnos¢
do sytuacji tekstu, zwigzto$¢ i trafna lakoniczno$¢ komenta-
rza, wyczerpujaca dokumentacja pracy, honorowanie praw
i godnosci niezyjacego autora (zatem — wymiaru etycznego
edytorstwa), wreszcie zmieniajacych si¢ potrzeb i mozliwosci
odbiorcy” (s. 5-6). Tak sformutowane credo badawcze autora
Edytorstwa jako historii literatury jest mi bardzo bliskie. Wy-
rasta ze szkoly filologicznej, o ktérej wezesniej wspominatem.
W nowym roku akademickim poprosz¢ moich studentéw
o zapamigtanie tychze stéw Tomasza Chachulskiego jako
drogowskazu dla my$lenia o filologii w jej rudymentarnym,

a zapoznanym dzi$ nieco znaczeniu: szeroko pojmowanej kry-
tyki tekstowej budujacej fundament dla wszelkich poczynan
interpretacyjnych czy komentatorskich. I to bez wzgledu na
narzedzia technologii: analogowe z arkuszem drukarskim czy
tez cyfrowe z hipertekstem.

Badacz nie ma przy tym ztudzen, ze wspétczesna sytuacja

komunikacyjna i percepcyjna oraz ekonomiczna nie wymusza
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na edytorze daleko posunigtych uproszczen. Niemozliwy do
odtworzenia jest oczywiscie ,,tekst kanoniczny” czy orygi-
nalny uktad interpunkeyjny. Praca cho¢by nad transkrypcja
uzmystawia, ze idealistyczne mrzonki w edytorstwie nie
wchodza w gre. Intencja autorska (Gérski) czy jej odmiany
jako kategoria z gruntu psychologiczna i mocno krytykowana
ma wprawdzie we wspotczesnej refleksji swoje ugruntowanie,
Chachulski postuguje si¢ nia chetnie, ale jednoczesnie z pew-
nym dystansem. Nie stoimy tedy na gruncie idealizmu filolo-
gicznego, ale twardo stapamy po ziemi, zdajac sobie sprawe,
ze tak jak niemozliwa jest edycja krytyczna bez bledéw, tak

i niemozliwe okazuje si¢ w pelni ocalenie jezyka tworcy. Pi-
sarskie idiosynkrazje w przestankowaniu przy jednoczesnych
prébach uzgodnienia ich z rozchwianymi oraz dynamicznie
zmiennymi normami (a raczej przyzwyczajeniami) interpunk-
cji dobrze uzmystawiajg, ze nasze wybory s3 czgsto relatywne
i mimo obiektywizujacych argumentéw ostatecznie arbitral-
ne. I na nic zdaje si¢ tu chowanie pod skrzydta uczonych
poprzednikéw — uznanych autorytetéw, wszak i tak sami
musimy podja¢ decyzjg, za ktéra odpowiadamy ze $wiadomo-
$cia, ze znieksztalcamy przekaz autorski. To swoiste hamle-
tyzowanie edytorskie, z ktérego niektdrzy literaturoznawcy
nawet sie pod$miewuja’, przydaje jednak etycznego wymiaru
naszej filologii i krytyce tekstowej; doskonale to odczulem
przy whasnych prébach edytorskich, gdy zdalem sobie sprawe
na konkretnym materiale dokumentacyjnym, ze , transkrypcja
zmieniajaca interpunkcje z retoryczno-intonacyjnej na sktad-
niowa — cho¢ konieczna, narusza integralny ksztatt tekstu”,
co przekonujaco dowiédt Tomasz Chachulski (Polska inter-
punkcja tekstow literackich w XVIII wieku: praktyka — zasady —
eksperymenty poetyckie, s. 66). Wymiar etyczny bez watpienia
zawsze musi towarzyszy¢ sztuce edycji, ale niekoniecznie, jak
sadze, trzeba wiele o tym méwi¢, by nie popasé cho¢by w mo-
ralizatorstwo.

Nowa ksiazke (ztozona z wezesniej opublikowanych arty-
kutéw) Tomasza Chachulskiego warto takze czyta¢ w kon-
tekscie jego wezesniejszej przegladowej rozprawy O humani-
stycznej swiadomosci filologicznej w dobie oswiecenia, w ktdrej
badacz prébowat zrekonstruowaé stan éwezesnej metawiedzy,
definiowalnos¢ i relacje z podstawowymi nurtami myslowy-
mi o$wiecenia, a takze z zastang tradycja’. (Echa tej pracy sa
réwniez obecne w omawianej ksiazce). Chachulski zwraca
tam uwagg na konteksty spoteczne, filozoficzne i estetyczne
dla rozwoju, a raczej stagnacji filologii w o$wieceniu, ujawnia-
jac wazne dla tej dziedziny dwezesne relacje z krytyka literac-
ka, przektadami, twérczoscia polsko-taciniska, refleksja nad
Biblia, rozwojem sztuki drukarskiej czy ztozonoscia proceséw
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jezykowych, co uzmystawia nam, ze filologia powiazana jest
zawsze wieloma ni¢mi z dzisiejszym stanem refleksji huma-
nistycznej i nawet gdy istnieja warunki niekorzystne dla jej
rozwoju, to i tak owa niezwykta dziedzina ocala ko$ciec swo-
ich podstawowych zadari i metod. Podobiefstwo do naszych
czas6w nasuwa si¢ samo.

Edytorstwo jako bistoria literatury i inne studia o poezji
XVIII wieku zbudowane jest z trzech wzajem uzupetniajacych
si¢ czesci. Szukanie ksztattu autor poswigca analizie relacji
edytorstwa i historii literatury; cz¢$¢ druga Szukanie senséw —
przedstawia w interpretacyjnej przestrzeni nierozerwalny
zwiazek tekstu i jego znaczenia sytuujacy si¢ nade wszystko
w planie historycznym, jednak przez hermeneutyczny namyst
przekazujacy istotne sensy takze wspétczesnemu odbiorcy;
czg$¢ trzecia Szukanie Zrédel — to syntetyczny oglad znaczenia
Biblii i jezyka religijnego dla liryki oswieceniowej, zjawiska
wazkiego, acz niekiedy marginalizowanego w badaniach nad
,wickiem $wiatel”. W wyznaczajacym tonacje ksiazki szki-
cu Edytorstwo naukowe jako historia literatury Chachulski
przypomina prawdy zdawac by si¢ moglo oczywiste, ale dzi$
czgsto nieuswiadamiane zwlaszcza przez miodsze pokolenie
literaturoznawcéw. Przypomina zatem rolg i znaczenie teks-
tologii (zywa ciagle nomenklatura Konrada Gérskiego) oraz
edytorstwa jako fundamentu historii literatury. Autor dowo-
dzi, ze w praktyce bardzo trudno oddzieli¢ od siebie zakresy
badawcze tekstologii i edytorstwa, ktére najlepiej taczy termin
»edytorstwo naukowe” (uzywany cze¢sto przez Zbigniewa
Golinskiego, cho¢ nie tylko), termin dzi§ — dodam — niekiedy
dyskredytowany. Trudno bowiem oddzieli¢ od siebie prak-
tyczng dziedzing edytorstwa od naukowego badania tekstu,
jego tradycji, recepcji i ksztattu jezykowego. Edytorstwo
naukowe wydaje si¢ tu formuta najbardziej pojemna i trafna,
w ktérej badanie idiolektu pisarza, przekazéw tekstowych oraz
oczekiwari czytelnika wspétczesnego tworza jesli nie integral-
na, to na pewno wzajem si¢ dopetniajacy cato¢ poznawcza.
Nadto z punktu widzenia metodologicznego tak rozumiane
edytorstwo naukowe ,,przywraca literaturoznawstwu twardy
grunt nauki $cistej i empirycznej w najlepszym znaczeniu tych
stéw — pozwala literaturoznawstwu — przynajmniej w pew-
nej mierze — powrdci¢ do tego, co dla niego najistotniejsze:
filologii ustawionej w jednoznacznie okreslonej perspektywie
historycznej” (s. 35), w ktdrej — musz¢ uzupetni¢ wypowiedz
badacza, podazajac za Hansem-Georgiem Gadamerem — za-
rysowujemy whasciwy horyzont historyczny i poznawczy,
odtwarzajac widzenie przesztosci ,w jej wlasnym bycie, nie
od strony naszych wspétczesnych miar i uprzedzen, lecz w jej
whasnym horyzoncie historycznym”. Dopiero po tym akcie



srozumienia” mozliwe jest nadanie sensu wspétczesnego.
Chachulski méwi o tym prosto i jasno: filologia ,,pyta o sens
dziel. I wéwczas znowu wiemy, o czym méwimy” (s. 35).
Wszelkie czynnosci interpretacyjne nie moga pomija¢ herme-
neutyki rozumienia przekazu literackiego. Ten za$ przygoto-
wany jest w odniesieniu do krytyki tekstu.

Zmierzam juz ku kodcowi. W mojej wypowiedzi skupi-
tem uwagg na tych aspektach ksiazki Chachulskiego, ktére
odnoszg si¢ bezposrednio do rudymentéw filologii i krytyki
tekstu. Nie jestem wystarczajaco kompetentny, by szczegéto-
wo odnies¢ si¢ do precyzyjnych, a momentami finezyjnych
analiz oraz interpretacji zawartych w cz¢sci drugiej i trzeciej
Edyrorstwa jako historii literatury. Jako zwyktego czytelnika
szkicow ukazujacych wybrane wiersze m.in. Ignacego Krasic-
kiego, Adama Naruszewicza czy Franciszka Dionizego Kniaz-
nina zaskakuje mnie, jak wiele istotnych myfdli i senséw, do
ktérych i dzi§ warto powracad, zawartych jest w tamtej liryce.
Jak wiele ma ona nam ciagle do zaoferowania. Chachulski jest
niezwykle konsekwentny w swoim post¢gpowaniu badawczym.
Zawsze wychodzi od tekstu, jego precyzyjnej analizy jezyko-
wej, nie narzuca udziwnionych konceptualizacji, trzyma w ry-
zach wyobraznie, gleboko wnika w materi¢ tekstowa, inter-
pretacyjne wnioski wydobywa ostroznie, bez afektacji. Badacz
wyraznie opowiada si¢ po stronie twardej hermeneutyki.

Od szczegétu tekstowego do catosci sensu zatacza koto inter-
pretacji, ktéra nie wychyla si¢ poza horyzont mysli tamtego
czasu, co nie oznacza przeciez, ze jest nam obca czy odlegla.
Sita tych wypowiedzi tkwi w umiejetnosci pogodzenia krytyki
tekstu, sztuki interpretacji i sztuki edycji, ktéra uczy szacunku
do tekstu jako nosnika senséw. To sedno filologii!

Historia literatury zawiera w sobie m.in. dzieje tekstéw,
ich losy genetyczne, a takze dzieje interpretagji i reinterpreta-
¢ji oraz biografie twércéw. Historyk literatury jest w swoich
narracjach (a przynajmniej powinien taki by¢) wstrzemigz-
liwy i spolegliwy. Nadaje swoim dziataniom tylko okreslone
funkcje, nie uzurpuje sobie wszechwiedzy, cz¢sto chowa sig
za omawiane zjawisko, niemal kryje w gaszczu tekstéw, ktére
powinny by¢ zawsze na planie pierwszym. Tylko one sa wazne
jako artefakty kulturowe noszace przestanie, idee, sensy,
wiedzg. Ale by je odkry¢ i odczyta¢ na nowo, trzeba mie¢
$wietnie opanowany warsztat naukowy filologa, zachowa¢ dy-
stans do przedmiotu opisu oraz mie¢ pewng ceche osobowa,
nie kazdemu dang — skromno$¢ w przyjeciu redukujacej roli
komentatora towarzyszacego poetom. I o tym réwniez po-
$rednio zaswiadcza ksiazka Tomasza Chachulskiego. Formuta
tytutowa Edytorstwo jako historia literatury tylko pozornie
tchnie banatem. To wazna manifestacja, przekonuje, ze mody
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literaturoznawcze szybko sig starzeja, a tradycyjna filologia
pozostaje w nowym/starym ksztalcie.
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