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Krzysztof Obremski

»Bez edycji nie ma
ani historii literatury,
ani nawet pisarzy

Dwadziescia pig¢ procent. Taka punktowa warto$¢ recenzji (zapewne przynajmniej
po czgéci uwarunkowana wszak obrazliwa dla redaktoréw czasopism ministerialng
obawa, Ze ci nie potrafig rozréznic streszczen i recenzji we wlasciwych tych stéw
znaczeniach) nie powinna powstrzymywa¢ przed podejmowaniem badawczych po-
winnosci. Juz nawet niewazne wydaja si¢ pozytywne badz negatywne oceny publi-
kacji, ostatecznie przeciez zasadnicza powinnoscia pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych pozostaje krytyczne myslenie — réwniez wbrew ministerialnej punktacji
recenzji: jedynie dwadziescia pig¢ procent. Jesli decydenci nie dostrzegaja przeciez
zasadniczej réznicy migdzy ,aktywng recenzjg a ,pasywnym” streszczeniem, nalezy
nad nimi milosiernie opusci¢ zastong¢ milczenia. Z jednej strony co prawda niepo-
dobna przeczy¢ temu, ze ona i ono moga wspdttworzy¢ wielorakie proporcje, ale
o tym ,,co jest czym?” powinny rozstrzyga¢ redakeje, nie za$ ministerialny walec,
ktéry przeszedt i administracyjnie nie tyle wyréwnal, ile zepchnat recenzje w dét —
czyniac z nich teksty punktowo ,wyklete”, gdyz apriorycznie zanizajace sloty. Tym
samym ministerstwo, sankcjonujace jedynie ¢wiartkowa warto$¢ recenzji, silnie
(zaporowo?) zniechgcito do pisania ich.

Tymczasem bywaja takie publikacje, wobec ktérych poniechanie recenzenckiej
powinnosci wydaje si¢ krzywda i autora, i czytelniczej spotecznosci. Przykladem
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ksiazka Tomasza Chachulskiego Edytorstwo jako historia lite-
ratury i inne studia o poezji XVIII wieku'. Tu nie bedzie ona
streszczana. Tym bardziej ze — zwazywszy na to, kto zazwyczaj
czyta ,Sztuke Edycji” — poprzestang na trzech problemach,
jasno zarysowanych tytutami studiéw: Edytorstwo naukowe
jako historia literatury, Polska interpunkcja tekstow literackich
w XVIII wieku: praktyka — zasady — eksperymenty poetyckie,
Biblia a jezyk poezji religijnej XVIII wieku. Tak wigc studia
poswigcone oswieceniowym poetom oraz polskiej poezji
ywieku $wiatel” tu niemal poming milczeniem, w zasadzie
poprzestawszy na podaniu ich tytutéw: Préba poezji metafi-
gycznej (studium poswigcone wierszowi Ignacego Krasickiego
Noc), Maly dyptyk o wolnosci i prawie (Praszki w klatce jako
mikrotraktat o wolnosci i jej do§wiadczaniu), Zegarki ksigdza
biskupa, Na ozdobne mieszkanie w Pidromoncie (wiersz ten to
»jedna z fadniejszych 6d napisanych przez Adama Narusze-
wicza’)?, O pewnym wierszu Franciszka Dionizgego Kniaznina
(Z Anakreonta. Sam do siebie), Poeta w ogrodzie (,W takim
miejscu kazdy jest u siebie”)?, Elegijne prazyjemnosci (,Czy
smutek moze sprawiaé¢ przyjemno$é?”)*, Stanistaw August
i poeci, Ogrdd z innego swiata (znaczy: Softjowka), Pochwata
poety narodowego (studium pos$wigcone Pochwatom, mowom
i rozprawom. .. Stanistawa Kostki Potockiego), Mickiewicz
i Trembecki — jeszcze raz (Juz sig¢ z pogodnych niebios...).
Whbrew spotecznej konwencji nie skrywam: autora
recenzowanej publikacji znam osobiscie jeszcze z poczatku
lat osiemdziesiatych i pozostaj¢ przekonany, ze nie poczuje
si¢ kims skrzywdzonym przemilczeniem owej ksigzki. Jednak
o krzywdzie uwarunkowanej niewiedza zwiazana z pro-
blemem Edytorstwo jako historia literatury powinni méwi¢
i edytorzy, i historycy literatury. Ci drudzy bowiem w koricu
powinni uswiadomic sobie, ze niejako sitg literaturoznaw-
czej rzeczy pozostaja jakby ,zaktadnikami” tych pierwszych.
»Bez edycji nie ma ani historii literatury, ani nawet pisarzy™.
Jednak zamiast o relacji zaleznosci trafniej bedzie tu méwié
o sprz¢zeniu zwrotnym, totez zdecydowane przeciwstawianie
edytoréw oraz historykdéw literatury pozostanie ,,akademic-
kie” w negatywnym znaczeniu tego stowa. Tu mozna poprze-

sta¢ na jednym, nie ukrywam: kontrowersyjnym, przykfadzie:

w przekonaniu autora tej recenzji ,wyrafinowany artyzm”
Bogurodzicy to jedynie wytwér mediewistéw, ktdrzy wielora-
kimi podzialami jej najstarszych przekazéw na wersy, semi-
wersy i strofy, a wigc swoimi ,imitacyjnymi” konstrukcjami
tekstu, mistrzowsko dowodza. .. przez nich samych wykre-
owanej sztuki stowa®.

Powtdrze, ze w tej recenzji poprzestang na trzech pro-
blemach, jasno zarysowanych tytutami studiow: Edytorstwo
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naukowe jako historia literatury, Polska interpunkcja tekstéw
literackich w XVIII wicku: praktyka — zasady — eksperymenty
poetyckie, Biblia a jezyk poezji religijnej XVIII wieku. 7 miejsca
wylaniaja si¢ dwie kwestie: historycznoliteracka i genologicz-
na. Pierwsza wiaze si¢ z saskim péiwieczem ,wieku $wia-
tel” — jednak , XVIII wiek” w jego zawegzeniu do juz stanista-
wowskiego pétwiecza nawet w zakresie jedynie elementarnej
wiedzy historycznoliterackiej nie powinien wywotywacé
jakiegokolwiek nieporozumienia. Czymze jednak sg teksty
wspottworzace recenzowang ksiazke? Tytutowymi studiami
czy szkicami?’ Przynajmniej w zakresie wytyczanym wiedza
o literaturze adekwatnos¢ tytutu i wypowiedzi nim opatrzonej
to — w moim przekonaniu — rzecz oczywista. Tym bardziej
w kontekscie literatury dawnej z jej nieporéwnywalnie wyz-
szym statusem wiedzy o rodzajach i gatunkach literackich niz
w literaturze wspoétczesnej (jakkolwick ta nie bytaby rozumia-
na). Zapewne osobista skromno$¢ Autora stanowi wyjasnienie
rozdzwigku migdzy ,studium” a ,,szkicem”. Owej skromnosci
dowodzi zdanie koniczace Wprowadzenie: ,Dzigki tej pomocy
[pierwszych czytelnikéw ksiazki: Teresy Kostkiewiczowej,
Marcina Cieriskiego, Krystyny Maksimowicz] udato si¢ unik-
na¢ réznego rodzaju bledéw i niezrgcznosci, a takze dopetni¢
rozwazania o watki i informacje, o ktdrych zapomniatem lub
o ktérych po prostu wezesniej nie wiedziatem™. Ilu autoréw
(réwniez spoza polonistycznego kregu) potrafi przyznaé si¢ do
ograniczen swej wiedzy badz pamieci?

Studium Edytorstwo naukowe jako historia literatury roz-
poczyna si¢ odstoni¢ciem wagi podjetej w nim materii:

Mozna by rzec — chyba bez wigkszej przesady — iz tak
naprawdg nie ma historii literatury bez udostgpniania
dziet literackich, dokonujacego si¢ w procesie dziatari
zmierzajacych do zbadania i opisu historii ich powstawa-
nia, a w konsekwencji — do ustalenia wlasciwego, to jest
poprawnego, zgodnego z intencjg autorska, najlepszego
ksztaltu dziefa. Bez tekstologii historia literatury biadzi
po manowcach, nie w pelni $wiadoma, o czyich utworach
moéwi, dlaczego ich ksztalt jest whasnie taki, czy analizo-
wane sensy i formuly rzeczywiscie przynaleza do badane-
go dziela napisanego wlasnie przez tego pisarza i czy na
pewno sg wyrazem jego woli, a jesli tak, to czy ich wias-
ciwy kontekst byt taki, jaki znamy. [...] Bez edycji nie
ma ani historii literatury, ani nawet pisarzy — nie wszyscy

bowiem zadbali o publikacj¢ swoich utworéw’.

Innymi stowy: edytorstwo naukowe byto, jest i pozostanie
wstepnym warunkiem koniecznym historii literatury. Z tym



nie ma dyskusji (jednak dodatbym jeszcze teorig literatury,
gdyz réwniez ona powinna pozostawa¢ jakby ,zaktadniczka”
sztuki edycji).

Podobnie jak to w literaturze panegirycznej (gdzie wywyi-
szanie kogos lub czego$ bywa zwrotnie sprz¢zone z autorskim
samoponizaniem i wspéttworza one swoista dzwigni¢ dwu-
ramienna prosta), tak rzecz si¢ ma z literaturoznawcza relacjq
(powiedzmy przenosnie) miedzy ,badaniami podstawowymi”

a ,badaniami stosowanymi”:

Milowymi kamieniami rozwoju historii literatury sa waz-
ne edycje o charakterze monograficznym (wiersze zebrane
danego pisarza, pisma zebrane lub cho¢by mniejsze, lecz
zamkniete catosci jego dziet). To one umozliwiajg podje-
cie nowych prac, wyznaczaja kierunki nowych zaintereso-
wan, inspiruja, a nawet prowokuja. Edycje ,,przegladowe”
(poezja danej epoki, antologia gatunku, antologie tema-
tyczne czy réznego rodzaju wybory) rzadko [!] mozna
nazwa¢ wydaniem krytycznym i tylko wyjatkowo [!]
spelniajg tak istotng rolg, jak pelna edycja pism (wier-
szy, utwordw, znaczacego utworu) jednego pisarza. [...]

I tylko w niewielkim stopniu — jak sadz¢ — moze stad si¢
przedmiotem osobnych dalszych badan'’.

Nic dodag, nic ujaé. Owe wyréznione wykrzyknikami
stowa ,rzadko” oraz ,tylko wyjatkowo” wskazujg na ograni-
czony zakres z pewnoscia trafnego twierdzenia ogdlnego''.
Potrafi¢ bowiem wskaza¢ np. przynajmniej dwie antologie,
ktére réwniez mogtyby inspirowaé historykéw literatury.
Mam na mysli Jadwigi Sokotowskiej i Kazimiery Zukowskiej
Poetow polskiego baroku (PIW, Warszawa 1965) oraz Andrze-
ja Vincenza Helikon sarmacki. Watki i tematy polskiej poezji
barokowej (Zaktad Narodowy im. Ossoliriskich — Wydawnic-
two, Wroclaw 1989)'%. Wigcej: twierdze, ze zawarty w tych
antologiach potencjal poznawczy dotad pozostaje w umiar-
kowanym czy nawet w znikomym stopniu wykorzystany.
Obydwie antologie unaoczniaja zawgzenie, jakim pozostaje
gléwny trake badaczy literatury polskiego baroku: Mikotaj
Sep Szarzyriski — Jan Andrzej Morsztyn — Stanistaw Hera-
kliusz Lubomirski — Wactaw Potocki — Wespazjan Kochow-
ski. Rzecz nie wiaze si¢ jedynie z otwarciem oczu na arty-
stycznie wartosciowe teksty — dotad znikomo znane czy moze
nawet w og6le pomijane. Poeci polskiego baroku to nie tylko
wywotanie z historycznoliterackiej nicosci dziesiatek postaci
oraz tekstow, lecz réwniez unaocznienie koniecznosci pod-
jecia nowych wyzwan poznawczych. Helikon sarmacki — ten
przedstawia, jak wielorakie moga by¢ wymiary polskiej poezji

»Bez edycji nie ma ani historii literatury, ani nawet pisarzy”

barokowej. Jesli — jak twierdzg¢ — zawarty w tych antologiach
potencjat poznawczy dotad pozostaje w umiarkowanym czy
nawet w znikomym stopniu wykorzystany, to zapewne réw-
niez z tego powodu, ze ,,powaznemu’ historykowi literatury
nie przystoi jako podstawe Zrédlowa swoich badan przyjaé juz
w swojej naturze ,niepowazng antologie.

Polska interpunkcja tekstow literackich w XVIII wieku:
praktyka — zasady — eksperymenty poetyckie. Taka materia moze
wydawac si¢ ,akademicka” w negatywnym tego stowa znacze-
niu. Jednak taka nie jest! Z jednej strony co prawda wspét-
czesna proza zycia: cho¢by szkolna edukacja z jej umiar-
kowanym powazaniem dla interpunkeji i coraz cz¢dciej
spotykanym nawet w pracach studentéw toruriskiej po-
lonistyki oddzielaniem przecinkiem grupy podmiotu od
grupy orzeczenia (by o interpunkeji w SMS-ach juz nawet
nie wspomnied). Z drugiej strony tekst literacki jako twér
integralny — z interpunkcjg o przeciez znaczeniotwéreczym
statusie. Jesli w glowach historykéw literatury polskiej juz
powstaja jakies skojarzenia zwiazane z ,interpunkeja” oraz
~eksperymentami”, to zazwyczaj mysli si¢ o awangardowym
nurcie poezji mi¢dzywojennej czy tez o wierszach Tadeusza
Rézewicza. Tymczasem lekcewazenie jakiejkolwiek inter-
punkgji powinno by¢ traktowane jako jeden z najcigzszych
grzechéw literaturoznawcéw. Jej fundamentalnego statusu
dla badania tekstéw literackich posrednio i zarazem dobitnie
mozna dowie$¢ jednym przyktadem: stowami Jezusa Chrystu-
sa do dobrego totra. Oto w przektadzie przyjetym przez polski
Koscidt przeczytamy: ,Zaprawde powiadam ci: dzi$ bedziesz
ze Ming w raju” (Lk 24,43)". Podobnie w innym katolickim
ttumaczeniu: ,,Odpowiedzial mu: »Zapewniam Cig: dzisiaj ze
Mna bedziesz w raju«”'®. Tu jednak, pominawszy inne polskie
wersje Pisma Swictego, poprzestaimy na jednym spostrzeze-
niu: to znaki interpunkcyjne nadaja jednoznacznos¢ obydwu
wypowiedziom Jezusa Chrystusa (ktéry nigdy niczego nie
napisal — jedynie tajemniczo wodzit palcem po piasku...). Ich
lekcewazy¢ niepodobna, poniewaz pozostajg tym, co rozstrzy-
ga o doprawdy waznej kwestii chrzescijariskiej wiary: soba
oraz danymi im przez biblistéw miejscami w zdaniach deter-
minuja odpowiedZ na pytanie o to, czy w momencie ukrzyzo-
wania Zbawiciela raj juz istnial. Wszak obydwie wypowiedzi
moglyby brzmie¢ nieco i zarazem zasadniczo przeciwnie:
,Odpowiedzial mu: »Zapewniam Cig dzisiaj, [ze w dwczesnie
niedopowiedzianej przysztosci] ze Mng bedziesz w raju«” oraz
»Odpowiedzial mu: »Zapewniam Cig dzisiaj, [najogdlniej:

w przysztosci] ze Ming bedziesz w raju«”. Tak oto przecinki
otrzymuja moc rozstrzygania o istnieniu badz tez nieistnie-
niu raju w dniu Meki Pariskiej. W takim fundamentalnym
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kontekscie problem Czestawa Mitosza z podzialem psatte-
rzowego wersetu'> moze wydawad si¢ marginalny, jednak dla
sztuki stowa weale taki nie jest (zwazy¢ bowiem nalezy swoiste
rytmy psalterzowych wersetéw). Polska literatura dawna? Pars
pro toto: powojenne edycje Trendw réznia si¢ interpunkcjami,
a zarazem wspSltworcy tzw. wydania sejmowego postanowili
zmodernizowac szesnastowieczng interpunkcje. Ta nawet ich
zmuszataby do kapitulacji?

Biblia a jezyk poezji religijnej XVIII wieku — to trzeci
sposréd tych rozdziatéw recenzowanej ksiazki, ktéry pozo-
staje szczegdlnie istotny dla czytelniczej spotecznoscei ,,Sztuki
Edycji”. Nawet najbardziej zwi¢zla werbalizacja problemu nie
moze by¢ krétka:

Proces przenikania Pisma Swictego do jezykéw narodo-
wych zaréwno za sprawa lektury tekstu, jak i przez mo-
dlitwe brewiarzowa musial rozpoczad si¢ do$¢ wezesnie

i trudno przeceni¢ role przekladéw biblijnych w ksztat-
towaniu si¢ polszczyzny literackiej. [...] Wydaje si¢ wigc
oczywiste, ze w toku poszukiwan wartosci religijnych
XVIII wieku zainteresowanie ,,zywa’ obecnoscia i recep-
cja tekstu Biblii w jezyku narodowym nalezy do dziatari
pierwszych, podstawowych, a jego rezultaty powinny wie-
le powiedzie¢ na temat kondycji i jakosci jezyka poetyc-
kiego tego czasu w ogdle. [...] Dlaczego zatem w szeroko
rozumianym wieku $§wiatet obecno$¢ biblijnego tekstu
nie miata w powszechnym odczuciu wigkszego znaczenia?
[...] Mozna zapyta¢: dlaczego Franciszek Bohomolec,
podejmujac u progu oswiecenia wielki wysitek przywré-
cenia §wiadomosci zbiorowej najwazniejszych tekstéw
kultury, pominat edycje Biblii? [...] Czy mozna wiazaé
o$wieceniowy sposdb pisania utworéw poetyckich — tak
odmienny w zréznicowanych dykcjach poetéw epoki,

a jednocze$nie tak charakterystyczny dla czaséw stanista-
wowskich, podobny w unikaniu opiséw dramatycznych
sytuacji egzystencjalnych, watkéw metafizycznych —

z brakiem powszechnego oddzialywania tekstu biblijnego
W jego autentycznej postaci i jego obecnoscia w ksztat-
cie — nazwijmy to tak — literacko (i nie tylko literacko)

obezwladnionym?'¢

Jak wyjasni¢ taki stan biblijnej rzeczy? Uchylenie si¢ auto-
ra tej recenzji nawet przed lakonicznym wyjasnieniem niech
bedzie zacheta do czytania ksiazki opatrzonej tytutem Edyror-
stwo jako bistoria literatury i inne studia o poezji XVIII wicku.
Jedynie bedzie tu dopowiedziane, ze 6w problem, zdawatoby
si¢ wyltacznie literaturoznawczy, wydaje si¢ takze materia
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polityczna — ostatecznie wieszanie zdradzieckich biskupéw to
w dziejach Polski co$ wyjatkowego.

»Zréwnowazone potaczenie mikroskopii i makroskopii
tworzy ideat pracy naukowej” (Hugo Schuchhardt, 1915)".
Mikroskopia? Tej w recenzowanej ksigzce dowodza np. anali-
zy kombinacji wspStetworzonych przez wykrzykniki, pytajniki
oraz kropki. Makroskopia? Poprzestaiimy na tym cytacie:

Inaczej [niz np. Ignacy Krasicki] zachowywato si¢ dwéch
przyjaciét-poetéw, potaczonych wspélnym zaintere-
sowaniem tradycja Jana Kochanowskiego: Franciszek
Karpinski i Franciszek Dionizy Kniaznin. W latach sie-
demdziesiatych i osiemdziesigtych XVIII wieku doszto do
powaznych zmian w systemie retoryczno-intonacyjnym,
ktérym tradycyjnie postugiwali si¢ 6wezesni pisarze.
Interpunkcja w dotychczasowym ksztalcie przestata wy-
starcza¢ do przekazania nowych tresci — przede wszystkim
w obszarze lirycznym. Russowski przelom w oswiecenio-
wej $wiadomosci mocno zawazyl na sposobie i intensyw-
nosci prezentacji osoby méwiacej, co zreszta dato o sobie
zna¢ réwniez w dwezesnych pracach teoretycznych.
Dzielo literackie stawato si¢ w niespotykanym dotad stop-
niu ekspresjg osoby méwiacej, ,wy-powiedzeniem” sig,

to znaczy ujawnieniem zlozonosci i sity emocji'®.

Tak to, co ,,powierzchniowo” zdawatoby si¢ pozostaje
niepowigzane, ,glebinowo” ujawnia swe zaskakujace wigzi.
Pozostaje powtérzyé: ,,Zréwnowazone polaczenie mikroskopii
i makroskopii tworzy ideat pracy naukowe;”.

Recenzja powinna by¢ wnikliwa, ale nie malkontencka.
Jednak przynajmniej czasami trudno o respektowanie granicy
miedzy postawami werbalizowanymi tymiz przymiotnikami.
Tak wiec z wahaniem wskaze, ze:

— Konrada Gérskiego Tekstologia i edytorstwo dziet
literackich (pierwodruk: 1975; ostatnie autorskie wydanie:
1978 — ono jest przywolywane w recenzowanej ksigzce) od
lat ma réwniez wydanie trzecie poprawione (wstep Mirostaw
Strzyzewski, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2011);

— problematyka co prawda tylko staropolskiej, ale prze-
ciez dla osiemnastowiecznych tekstéw literackich podstawo-
wej interpunkcji powinna zosta¢ poszerzona o publikacje Jana
Godynia';

— wérdd tych, ktérzy wspéttworza stan badari nad dawna
interpunkcja, powinien znalez¢ si¢ réwniez Antoni Czyz:

Ale czy interpunkgja staropolska uktada si¢ w system?
Czy tez — niezdarnie i chaotycznie — zaledwie prébuje te



osobliwos¢ dziel odtwarza¢? A moze — i ja sklaniam si¢ ku
temu — jest wlasnie dwoista: konsekwentna, acz nieregu-
larna. [...] chcg jednak broni¢ dziatari ,,potowicznych”,
ktére pojmuije [...] jako uparte szukanie ekwiwalentu dla
staropolskiej interpunkeji posréd znakéw stosowanych
dzi$ i dzi§ czytelnych. A zawsze w jednym celu: aby odda¢
melodi¢ mowy wydawanego dzieta®.

— gwoli (malkontenckiej?) Scistosci: przygotowana przez
Antoniego Czyza i Aleksandra Nawareckiego edycja Uwag
Jézefa Baki (2000) to wyrazistsze przywrdcenie im pierwot-
nego ksztattu, niz to byto w Uwagach wydanych przez nich
w 1986 roku.

Te cztery krytyczne spostrzezenia powinny by¢ postrzega-
ne we wilasciwej im skali. Takiej, ktéra wiaze si¢ z alternatywa
zwerbalizowang przez Krzysztofa Abriszewskiego: stan badani
swyczerpal” czy ,przeptynad” przez niego?*' To znaczy: po-
grazy¢ si¢ w nim i zatona¢ badz jednak nie da¢ si¢ przez niego
pochtona¢ i podmiotowo (wlasnym glosem) wypowie-
dzie¢ sie?

Wartos¢ publikacji (nie tylko) literaturoznawczych jest
mierzona tak tym, co one wiericza, jak tym, na co si¢ otwie-
raja (ku czemu prowadza). W kontekscie ksiazki Tomasza
Chachulskiego nie tyle poglebienie czy poszerzenie, ile pod-
jecie nowego wyzwania wiaze si¢ z odpowiedziami na pytania
o to, jak edytorstwo bylo, jest i zapewne bedzie powiazane
z dziejami politycznymi polskiej literatury. Poczawszy od wy-
dai twércéw epoki romantycznej w Polsce czasu rozbioréw:
Cesarstwo — Prusy — Rosja. Przez zapisy cenzury na Witolda
Gombrowicza, Czestawa Mitosza i Kazimierza Wierzynskiego
z Czarnym polonezem. Czytelnikéw wydanych w 1952 roku
pism Stanistawa Lempickiego Renesans i humanizm w Polsce
(opatrzonych znamiennym podtytutem: Materialy do stu-
didw — tzn. ,dla marksistowskich historykéw literatury
i kultury”)** nawet nie poinformowano, ze tenze uczony byt
autorem Owczesnie ,klerykalnej” publikacji: Jan Kochanowski
pieweq Boga w przyrodzie®. Dalej: Tadeusz Konwicki i Mata
apokalipsa. Az strach si¢ baé: czy ,repolonizacyjna” polityka
kulturalna sprawi, ze Olga Tokarczuk stanie si¢ ,,wykleta” po-
stacia skazana na tzw. drugi obieg, a Wojciech Wencel pigtym
narodowym wieszczem? Jednak lepiej powstrzymac si¢ przed
jakakolwiek futurologia, zwazywszy np. na nawet w czasie juz
niemal o stulecie odlegta polemike Tadeusza Peipera z Jarosta-
wem Iwaszkiewiczem: nawet jesli w latach siedemdziesiatych
Jarostaw Iwaszkiewicz byt twérca wyraziscie powiazanym
z Polska Ludowa®, to przeciez edytorska sumienno$¢ naka-

zata Stanistawowi Jaworskiemu opublikowa¢ przez samego

»Bez edycji nie ma ani historii literatury, ani nawet pisarzy”

Tadeusza Peipera poniechany fragment polemiki (Gdziez jest
ten przeciwnik?, ,Zwrotnica” 4/1923)%.

*okok
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2019
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Ksiazka Tomasza Chachulskiego Edytorstwo jako historia
literatury i inne studia o poezji XVIII wicku (Warszawa 2019)
znakomicie wpisuje si¢ w §wietna u nas tradycj¢ badan nad
o$wieceniem. Prace interpretacyjne i edytorskie tego autora
w serii ,,Biblioteka Pisarzy Polskiego O$wiecenia” mozna
postawi¢ tuz obok rozpraw Teresy Kostkiewiczowej, Jerzego
Snopka, Marcina Cieriskiego czy nieodzatowanego, przed-
weze$nie zmartego Adama Karpinskiego, by poprzestaé
tylko na przywotaniu nazwisk uczonych wrecz ikonicznych
dla wspétczesnego nurtu badand nad t3 epoka — tworza oni
szkote filologiczna, z ktérej moga czerpaé wszyscy badacze
literatury i kultury, nie tylko zwiazani bezposrednio z eks-
ploracja XVIII wieku. Cechg znamienng owej szkoty,

do ktérej zaliczam takze grono wybitnych historykéw litera-
tury — edytoréw dziet literackich z epoki pézniejszej —
Czestawa Zgorzelskiego, Zofig Stefanowska, Marie¢
Kalinowska, Mari¢ Prussak, Zbigniewa Przychodniaka



