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Wptyw postepujacej dygitalizacji
na badania nad wspélczesng
prywatnoscia

Odkad narodzita si¢ wspétczesna intymistyka oparta na do-
kumentach pochodzacych z XIX i XX wieku, jedyna bariera
powstrzymujaca badacza przed skorzystaniem z prywatnych
materiatléw byla, oprécz zgody odpowiednich oséb, wlasna
moralno$¢ i przeswiadczenie o wysokich pobudkach wyko-
nywanej przez siebie pracy'. Badacz, otrzymujac materiat,
opracowywat go kompleksowo lub w czgéci, jezeli uznat,

ze dany fragment niepotrzebnie narazatby jego autora na
ujawnienie osobistych aspektdw zycia. Pod tym wzgledem
badania nad intymistyka s3 o tyle kontrowersyjne, ze nie-
mozliwe jest obiektywne ustalenie granicy ,dobrego smaku”,
przez co badacz jest zmuszony postgpowaé wedtug wasnego
uznania, ktére nie zawsze jest trafne.

Dzisiaj wigkszo$¢ naszych zapiskéw ma posta¢ cyfro-
wa. Sa one zabezpieczane kluczami w postaci hasel, ktére
majg chroni¢ nasza prywatno$¢. Lamanie tych zabezpieczert
jest powszechnie uwazane za nieetyczne. Do tradycyjnych
dziennikéw, pamigtnikéw czy korespondencji mamy o wie-
le fatwiejszy dostep, korzystanie z nich moze nie prowadzi¢
do jakichkolwiek refleksji u osoby odczytujacej intymne
zapiski autora. Brak przeszkéd przed poznaniem zawartosci
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dokumentéw moze dziata¢ jak przyzwolenie na dogl¢bne
analizy. Autor z kolei sam z siebie nie moze zaoponowa¢

i powstrzyma¢ postronnych przed zapoznaniem si¢ z ma-
terig nieprzeznaczona do ujawnienia. Wiele dokumentéw
zostato zniszczonych przez autoréw wiasnie w obawie przed
tym, ze zapiski trafia w niepowotane rece. Elzbieta Neyman
w wydaniu korespondencji Marii i Stanistawa Ossowskich
wspomina: ,Bytam $wiadkiem, kiedy Maria Ossowska syste-
matycznie niszczyta wlasny dziennik (obejmujacy z géra

50 lat)”*. Znany jest réwniez przyktad korespondencji Wit-
kacego ze swoja zona, gdzie autor Pozegnania jesieni, majacy
$wiadomos¢ weredycznego charakteru swoich listéw, prosi
matzonke o ich zniszczenie w obawie przed ich wydaniem
w przysztosci®. Inni arty$ci zabezpieczajg si¢ przed taka
ewentualnoscia odpowiednimi zapisami w testamencie,

jak Maria Dabrowska, ktéra zastrzegta, ze jej dzienniki

w calosci moga ukaza¢ si¢ dopiero czterdziesci lat po

jej $mierci.

Ta refleksja moze determinowac pytanie: czy warto$é
merytoryczna, historyczna lub biograficzna danego tekstu
jest na tyle wazna, ze mozna narazi¢ twércow i ich rodziny
na skandal oraz obciazy¢ nasze indywidualne sumienie?

Pytanie to jest istotne, gdyz wraz z rozwojem tech-
nologicznym spisywanie dziennikéw, pamietnikéw,

a przede wszystkim wymiana korespondencji coraz czgsciej
(a w przypadku tego ostatniego — w olbrzymiej wigkszosci)
prowadzone sa za pomocy elektroniki. Codziennymi narze-
dziami pracy pisarza nie sg juz kartka i dtugopis — akcesoria
te zostaly zastapione przez programy do edycji tekstu, takie
jak Word i OpenOffice, z kolei tradycyjny list zostat wypar-
ty przez SMS-y, e-maile, komunikatory (m.in. Messenger,
Skype) oraz coraz popularniejsze portale spofecznosciowe.
Jakie przynosi to zmiany dla badacza, ktéry chcialby spo-
rzadzi¢ publikacj¢ oparta na korespondencji elektronicznej
np. Olgi Tokarczuk? Réznice beda znaczace, o ile podjecie
takiego przedsigwzigcia w ogdle okaze si¢ mozliwe, nie tylko
ze wzgledéw prawnych czy moralnych, ale réwniez czysto
technicznych.

Oczywiscie postgpujaca cyfryzacja naszego zycia nie
oznacza, ze wspolczesni autorzy nie prowadza tradycyjnych
zapiskow lub tradycyjnej korespondencji. Nie zach¢cam tak-
ze do odchodzenia od wydawania ,klasycznej” intymistyki.
Swoim artykulem cheg zwréci¢ uwage na specyfike dzisiej-
szej sytuadji. Jest to refleksja na temat tego, jak wykorzy-
stywana przez nas technologia wplyne¢ta w bardzo krétkim
czasie na nasze zycie. Swoimi rozwazaniami sprobuje ustalié,
czy praca nad zdygitalizowanymi tekstami intymistycznymi
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jest w ogéle mozliwa, a jezeli jest, to czy powinna by¢ podej-

mowana.

Uniwersyteckie zajecia z ,,hakerstwa”?

Swéj wywdd, moze dosy¢ przewrotnie, zaczng od stwierdze-
nia, ze pozyskiwanie materialéw nalezacych do sfery cudze;j
prywatnosci, nawet do celéw badawczych, jest dzisiaj uwaza-
ne za nielegalne, a przynajmniej w zakresie, ktéry cheg tutaj
oméwié. Otéz podazajac za czystg logika — by uzyska¢ dostep
do takich materialéw, badacz musiatby najpierw uzyska¢
dostep do zaszyfrowanych najczesciej zrddel, takich jak kom-
puter, konto e-mailowe itp. Préba zlamania hasta dostgpu jest
powszechnie uznawana za atak hakerski i regulowana przez
polski kodeks karny w nastgpujacy sposdb:

Art. 267 § 1. Kto bez uprawnienia uzyskuje dostep do in-
formacji dla niego nieprzeznaczonej, otwierajac zamknie-
te pismo, podlaczajac si¢ do sieci telekomunikacyjnej lub
przefamujac albo omijajac elektroniczne, magnetyczne,
informatyczne lub inne szczeg6lne jej zabezpieczenie,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo po-
zbawienia wolnosci do lat 2.

§ 2. Tej samej karze podlega, kto bez uprawnienia uzy-
skuje dostgp do catosci lub czgéci systemu informa-
tycznego.

§ 3. Tej samej karze podlega, kto w celu uzyskania infor-
magji, do ktérej nie jest uprawniony, zaktada lub postu-
guje si¢ urzadzeniem podstuchowym, wizualnym albo
innym urzadzeniem lub oprogramowaniem.

§ 4. Tej samej karze podlega, kto informacj¢ uzyskana

w sposéb okreslony w § 1-3 ujawnia innej osobie.

§ 5. Sciganie przestepstwa okreslonego w § 1—4 nastepuje
na wniosek pokrzywdzonego®.

W zwiazku z przytoczonym artykutem chciatbym zwréci¢
uwagg na dwie kwestie: po pierwsze, tak jak wspominatem,
artykut znajduje si¢ w kodeksie karnym. To oznacza, ze prze-
jaw hakerstwa, za kt6ry mozna uzna¢ ztamanie hasta do kom-
putera domowego lub poczty elektronicznej, w obliczu prawa
nie jest traktowany jako zwykle wykroczenie, a przestgpstwo,
i moze grozi¢ pozbawieniem wolnosci. Po drugie, mamy
jednak do czynienia réwniez z § 5 tego artykutu, ktéry wska-
zuje konieczno$¢ zgloszenia popetnionego przestgpstwa przez
pokrzywdzonego. Przytoczony paragraf informuje nas o tym,
ze jest to tzw. przestgpstwo wnioskowe, gdzie uprawnionym
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do wytoczenia powddztwa jest jedynie pokrzywdzony.

Jezeli z jakiego$ powodu pokrzywdzony nie moze wnie$¢
oskarzenia, np. ze wzgledu na swoja $mieré, wéwczas sad
odmawia wszczgcia postgpowania, jezeli przestgpstwo
zostanie zgloszone przez inng osobg (np. krewnych), zgodnie
zart. 17 § 1 punktem 10 kodeksu postgpowania karnego:

Art. 17 § 1. Nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszczete
umarza, gdy:

[...]

10) brak wymaganego zezwolenia na $ciganie lub wnio-
sku o $ciganie pochodzacego od osoby uprawnionej, chy-
ba ze ustawa stanowi inaczej’.

W tej sytuacji znéw nalezy pamigta¢ o dwéch kwestiach:
po pierwsze, nawet w przypadku, w kedrym dziatalnos¢ ba-
dacza nie zostanie raczej zgloszona do odpowiedniej instancji
prawnej przez pokrzywdzonego, wciaz pozostaje ona przestgp-
stwem. Istnieje prawdopodobieristwo, ze sad postapi w szcze-
gblny sposéb i mimo wszystko dojdzie do wszczgcia postgpo-
wania karnego. Po drugie, nalezy pamigtad, ze pokrzywdzona
w sprawie moze by¢ réwniez osoba, z ktéra autor prowadzit
korespondencj¢. Gdy dowie si¢ ona o prowadzonym przez
badacza procederze, ma prawo zglosi¢ go do sadu na podsta-
wie art. 267 kk.

Oczywiscie, materialy mogg zosta¢ przekazane badaczowi
przez spadkobiercéw artysty, lecz trzeba tu postawi¢ pytanie —
czy elektroniczne dane w postaci korespondencji e-mailowej
lub postéw publikowanych na portalach spotecznosciowych
sa dziedziczne? Mozemy sobie réwniez wyobrazi¢ sytuacje,

w ktorej dostajemy pozwolenie na korzystanie z materiatéw,
jednak spadkobiercy nie znaja haset dostgpu do uzywanych
przez artyst¢ urzadzen. Odpowiadajac na pytanie z tytutu tej
czedci tekstu, ksztatcenie hakeréw w murach uniwersytetu nie
jest mozliwe, przede wszystkim ze wzgledu na to, ze jest to
nielegalny proceder. W tej sytuacji podstawowe pytanie, na
ktére musielibysmy odpowiedzie¢, brzmi: czy powinnismy
zarzuci¢ mozliwo$¢ tworzenia wydari materiatéw cyfrowych

o charakterze intymnym?

Kwestie moralne oraz opér przed mozliwoscig popelnie-
nia przestgpstwa z pewnoscia moga powstrzymac nas przed
préba stworzenia publikacji opierajacej si¢ na materiatach
pochodzacych z zaszyfrowanych urzadzen elektronicznych
lub kont internetowych. Nie musimy jednak wykluczaé, ze
w przysztosci takie prace zostang w jakis sposéb umozliwio-
ne. Jednym z rozwiaza mogtoby by¢ korzystanie z ustug
informatykdw, ktdrzy wspétpracowaliby z filologiem, tamiac
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kolejne hasta, jednak i tu z pewnoscia spotkaliby$my si¢

z oporami moralnymi. Weciaz jednak istnieje ewentualnos¢, ze
badania tego typu beda mogty by¢ prowadzone na prosbe i za
zgodg autora. Na potrzeby artykutu przyjmijmy wigc, ze moje
rozwazania sa prowadzone z mysla o udostgpnieniu przez
osoby za to odpowiedzialne prywatnego sprzgtu oraz haset
autora koniecznych do zapoznania si¢ ze zdygitalizowanymi

materiatami.
Jakie mamy mozliwo$ci?

W to, ze publikacje o charakterze intymistycznym beda
pojawiac si¢ na rynku, nie mozna watpi¢. Dzisiaj na ryn-

ku wydawniczym mozemy znalez¢ ksiazki wspotczesnych
artystow wydajacych swoje prywatne zapiski. Do takich dziet
zaliczymy m.in. Wieloryby i émy Szczepana Twardocha, Rzeczy
utracone bukasza Orbitowskiego lub Wiadomos¢ z nieba Keith
i Brooke Desserich. Abstrahujac od wartosci literackiej tych
dziet, nalezy domniemywa¢, ze o ile mozemy wierzy¢ w uczci-
we intencje ich autordw, zapiski byly sporzadzane bez intencji
ich pézniejszego wydania. S to dokumenty zdajace relacje

z osobistych przezy¢ lub przemyslenri pisarzy. Nie s3 to jednak
przypadki, ktére z edytorskiego punktu widzenia mogtyby
by¢ dla nas (na t¢ chwilg) atrakcyjne. Przede wszystkim mamy
tu do czynienia z sytuacja, gdzie autor ma petna kontrol¢ nad
procesem wydawniczym ksiazki, w zwiazku z tym jej tres¢ jest
przez niego autoryzowana.

Takiej mozliwosci nie miat np. Ryszard Kapuscinski,
ktérego kontrowersyjna biografia autorstwa Artura Domo-
stawskiego ukazata si¢ w Polsce w 2010 roku. Sprawa jest
o tyle oburzajaca, ze wydanie ukazato si¢ mimo jawnego pro-
testu zony autora Cesarza, ktdra nie zgadzajac si¢ na sposéb
przedstawienia watkéw obyczajowych w ksiazce, prébowata
powstrzymac jej publikacje za posrednictwem sadu®. Jednym
z najpowazniejszych zastrzezent wobec Domostawskiego byta
manipulacja otrzymanym materialem dla nadania kontro-
wersyjnosci, a co za tym idzie — wigkszej poczytnosci ksiaz-
ce. Che¢ odnoszenia korzysci majatkowych nie zawsze jest
ttumiona przez poczucie etyki. Whasnie z tego wzgledu wielu
autoréw wolato niszczy¢ swoje notatki i korespondencije.

Z internetem, czy tez elektronika ogdlnie, sprawa ma si¢
jednak inaczej, poniewaz o ile aktywnie dziatamy w sieci, bar-
dzo trudno jest $lady naszej dzialalnosci catkowicie z niej usu-
na¢. Nawet jezeli kasujemy tresci z pierwotnego miejsca ich
umieszczenia, informacje wciaz pozostaja w cyberprzestrze-
ni, a to ze wzgledu na praktycznie nieograniczone obecnie
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mozliwosci przechowywania danych. By dobrze zobrazowa¢
skale tego procederu, wystarczy informacja, ze do pézniej-
szych analiz rynkowych duze firmy (najczgéciej za nasza zgoda
wyrazong przez akceptacje¢ regulaminu korzystania z witryny)
przechowuja nie tylko tresci przez nas publikowane, ale nawet
histori¢ wyszukiwanych hasel, przegladanych stron, a istnieja
takze przestanki, ze rejestrowany moze by¢ tez ruch kursora’.
Wykwalifikowany informatyk jest w stanie przywréci¢ usu-
nigte przez nas pliki nawet po wielokrotnym formatowaniu
dysku twardego. Mozemy wigc czysto hipotetycznie zalozy¢,
ze prawdopodobne jest dotarcie do wigkszosci tresci opubli-
kowanych przez konkretnego uzytkownika w internecie i do
duzej czgéei plikéw przechowywanych na jego urzadzeniach
elektronicznych.

Inna warta rozwazenia kwestig jest to, czy zbieranie
materiatéw publikowanych w ciagu zycia przez autora w in-
ternecie lub zapisanych na urzadzeniach elektronicznych jest
optacalnym z badawczego punktu widzenia przedsigwzie-
ciem. Wigzatoby si¢ ono z nakladem tytanicznej pracy, ktéra
mogtaby nie przynies¢ wymiernych korzysci naukowych.
Obecnie dla wielu 0séb poczucie swobody i nieograniczenia
w stosowaniu ,wirtualnych kartek” wiaze si¢ z mozliwoscia
pomnazania malo istotnych informacji na no$nikach elektro-
nicznych. W XIX wieku, jak zapewne mozemy sobie wyobra-
zi¢, pusta karta byta traktowana z wigkszym pietyzmem, autor
intensywniej kalkulowal warto$¢ zapisywanych na niej stéw.
To, rzecz jasna, przektadato si¢ na jako$¢ zachowanych do
naszych czaséw dokumentéw. Jak tez tatwo mozemy si¢ do-
mysli¢, upowszechnienie materiatu gotowego w kazdej chwili
do zapisania i wygodnego do archiwizowania spowodowato
ogdlny jakosciowy regres. Edytorowi, ktéry podejmie si¢ wy-
zwania opracowania ,.elektronicznej intymistyki” nowoczes-
nego autora, pozostanie wicc selekcja zastanego materiatu.
Podstawowym zadaniem, z ktérym musiatby si¢ w takiej
sytuacji zmierzy¢, bedzie, oprécz ustalenia celu publikagji,
odsiew tresci nieprzedstawiajacych jakiejkolwiek wartosci.

Oszacowanie jednak tego, co warto byloby wydawa¢,
jest trudne, zalezatoby przede wszystkim od projektu nauko-
wego. Z pewnoscig portale recenzyjne, jak lubimyczytac.pl,
filmweb.pl, lub strony gromadzace dane o przestuchanych
utworach muzycznych, np. last.fm, pomogtyby (o ile autor
z takich stron korzystal) w zaobserwowaniu gustéw i ich
ewolugji na przestrzeni lat. Strony te oferujg mozliwo$¢ oceny
utworu literackiego, filmowego lub muzycznego w prostej
skali (1-10) oraz napisanie opinii. Prowadzone przez autora
konto na jednym z takich portali mogtoby by¢ bogatym 7ré-
dfem informacji na temat jego artystycznych upodoban czy



tez nawet ich rozwoju. Warto$¢ zebranych informacji, chocby
w postaci danych statystycznych, bytaby z pewnoscig niemata,
przy czym nie wigzaloby si¢ to ze szczegdlnym naruszeniem
prywatnosci tworcy.

Za wazne zrédlo informacji mozna z pewnoscia uznaé
prywatny smartfon lub komputer autora, ewentualnie dysk
twardy urzadzenia, na ktérym bylyby przechowywane po-
trzebne badaczowi materialy. Dostgp do takiego sprzgtu jest
o tyle cenny, ze pozwala na eksplorowanie plikéw, wsréd ked-
rych mogliby$my znalez¢ niepublikowane teksty lub wezesne
wersje dziet autora. Osobista elektronika jest przede wszyst-
kim skarbnica naszej prywatnosci. Na coraz pojemniejszych
no$nikach pamieci przechowujemy zdjecia, filmy, muzyke,
czgsto zapisujemy w systemowym notatniku lub kalendarzu
wazne dla nas wydarzenia, jak tez harmonogram naszych za-
je¢. Réznorodnos¢ materiatu jest bardzo duza i o wiele fatwiej
mozna doprowadzi¢ do naduzycia. By nie upubliczni¢ tresci,
ktére mogtyby doprowadzi¢ do zniestawienia autora, naleza-
toby okresli¢ Scista granice w badaniach.

Zasada ta tyczy si¢ réwniez pracy ze wspotczesng kore-
spondencja, ktéra moze by¢ mocno zréznicowana. Szczegdl-
na uwagg warto poswieci¢ wiadomo$ciom o nieformalnym
charakterze wymienianym z osobami z najblizszego otoczenia
autora, najczesciej za posrednictwem chatéw. Podobnie jak
w przypadku przytaczanych ,wirtualnych kartek”, réwniez
w sferze prywatnej komunikacji doszto do oswobodzenia
presji zwiazanej z oszczgdnos$cia materiatu, co z kolei pozwo-
lito na upodobnienie si¢ wymiany elektronicznej korespon-
dencji do odbywanej w cztery oczy dyskusji. Wigksza wartosé
historyczna czy artystyczna z pewnoscia przypiszemy poczcie
tradycyjnej, nie powinni$my jednak bagatelizowa¢ potencjal-
nej wartosci nowoczesnej komunikacji chociazby w konteks-
cie biograficznym.

Nalezy tez zastanowi¢ si¢ nad klasyfikacja wpiséw na
portalach spotecznosciowych publikowanych za posred-
nictwem prywatnych, niestuzacych celom marketingowym
kont. Tekstéw tych z jednej strony nie mozna uznac za
stricte intymne, kierowane s3 bowiem do wigkszego grona
odbiorcéw. Z drugiej jednak strony jest to grupa zamknie-
ta, zorganizowana przez autora, a wigc obejmujaca osoby;,

z ktérymi ma on badz miat blizsze relacje. Podobny charak-
ter przekazu informacji za pomoca ,,analogowych” metod

z pewnoscia nie bytby najtatwiejszym zadaniem. Anonse
prasowe chociazby trafialy zazwyczaj do wigkszej liczby czy-
telnikéw, czgsto nieznanych autorowi, mialy one okreslong
forme, charakteryzowaly si¢ zwigzto$cia z uwagi na potrzebe
szczegblnej oszczednosci miejsca na stronie. Post na portalu
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spoleczno$ciowym z kolei nie musi ogranicza¢ inwengji
autora, daje petna swobode¢ w zakresie objgtosci tekstu, jego
tematu oraz odbiorcéw.

Zdarzaja si¢ oczywiscie przypadki, w ke6rych autor umoz-
liwia przegladanie swoich postéw réwniez osobom spoza
okreslonej przez siebie grupy odbiorcéw. Dzigki temu wielbi-
ciele twérczosci artysty moga w pewnym stopniu obserwowad
elementy jego codziennosci. O tym, ze publiczne posty na
portalach spoteczno$ciowych réwniez potrafig mie¢ prywatny
charakter, mozemy przekona¢ si¢, wchodzac na profil Lukasza
Orbitowskiego, ktéry podzielit si¢ taka informacja:

Poniewaz Zle spatem i $rednio si¢ mam, to wymyslitem
sobie, ze zamiast cigzkiego treningu zrobig sobie lekki.
Od miesiaca wykonuj¢ gtéwnie éwiczenia pod tréjbdj
sifowy: ciagi, wyciskanie, przysiady, podrzuty. A teraz
niezobowiazujaco pomacham ci¢zarkami. Nagle zrozu-
mialem, ze za cof takiego sitowania si¢ moze na mnie
obrazi¢. Wyjde z szatni i poslysz¢ gniewne dzwonienie
hantli, agresywne szuranie talerzy i jek zawiedzionej suw-
nicy. Tego wiasnie si¢ boj¢ — obrazonej sitowni.

Na co jego znajomy, Szczepan Twardoch, odpowiedzial

mu w sekcji komentarzy:

Tak, przyjacielu. Tak to jako$ idzie. Ja dzisiaj pojechatem
na trening z ta sama mysla. ,Zle spatem. Kiepsko si¢ czu-
je. Jakos delikatnie dzisiaj”.

A potem pada pytanie: ,,to co, machniemy jakie$
rundki? Trzy razy po trzy minutki?”.

,No, machniemy” — méwig i nie wiem kto to za mnie
powiedzial, przeciez nie ja, mnie si¢ wcale nie chce bi¢
dzisiaj. Machneli$my?®.

Co wigcej — mamy réwniez dostgp do informacji o edy-
towaniu komentarza przez Twardocha i wezesniejszej jego
postaci. Dzigki tak rozbudowanym narz¢dziom system daje
bardzo duze mozliwosci badawcze, w przywotanym przypad-
ku chociazby w kontekscie prac nad biografia autora. Baga-
telizowanie tak obszernych baz danych moze wigc wigzaé sig
z odrzuceniem duzej ilosci materialu w postaci wypowiedzi
o réznorodnym charakterze i réznej tematyce. Co wigcej,
obecnie ten sposdéb pracy nad intymistyka moze by¢ jedynym
sposobem w petni zgodnym z prawem.

W internecie znajdziemy o wiele wigcej zrédet niz
dotychczas wymienione w tym artykule. Mogliby$smy
zwrdci¢ swoja uwage na blogosfere, portale rozrywkowe



Patryk Chiopek

(np. YouTube) lub wiele innych wirtualnych lokalizacji.
Wszystko zalezatoby od materiatu, ktérym dysponowaliby-
$my w pracy — od osobistej elektroniki, po loginy i hasta do
internetowych kont czy folderéw lub plikéw. Czasy wspét-
czesne daja z jednej strony dos$¢ rozbudowane mozliwosci
prowadzenia badan nad prywatnoscia twércéw, z drugiej
strony trzeba jednak wciaz pamigta¢ o regulujacych takie
dziatania kwestiach prawnych. Dosy¢ paradoksalnie duzym
utrudnieniem moze by¢ nietrwato$¢ materiatu badawczego.
Dane elektroniczne moga by¢ w nieskoriczono$¢ powiela-
ne, ponadto nie traca z czasem na jakosci. Beda one jednak
zawsze polegaé na no$nikach, na ktérych sa przechowywane.
Ciagly rozwdj technologiczny sprzyja réwniez ksztattowaniu
si¢ lepszych rozwiazan w przestrzeni cyfrowej, nasz sprzet
moze wigc z czasem obniza¢ swoja wydajnos¢ ze wzgledu na
wysokie wymagania §rodowiska, co w konsekwencji powo-
duje koniecznos¢ inwestycji w nowy sprzet. W ten sposéb
dane przechowywane na starszym nosniku, o ile nie zostang
przeniesione przez whasciciela, najczesciej przepadaja. Zr6-
dta internetowe zapisywane s3 z kolei na duzych serwerach,
ke6rych awaria czy tez odlaczenie ze wzgledéw finansowych
moze sprawié, ze dane zostang nieodwracalnie utracone.
Dzi$ trudno nam sobie wyobrazi¢, by najwigksze internetowe
archiwa prywatnych danych, jak Google, Amazon czy nawet
Facebook, mogly z dnia na dzieri przesta¢ dziataé, lecz nie
mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci w przysztosci. O bada-
niach nad prywatnoscig wspétczesnych twércow, z checia
korzystajacych z rozwiazan technologicznych, beda prawdo-
podobnie mysle¢ badacze nawet nie za dziesi¢¢ lat, a dopiero
za kilkadziesiat.

'E. Wichrowska, Twoja smierc. Poczatki dziennika intymnego w Polsce na przefomie
XVl i XIX wieku, Warszawa 2012.

? Intymny portret uczonych. Korespondencja Marii i Stanistawa Ossowskich,
oprac. E. Neyman, Warszawa 2002, s. 6.

3S. Witkiewicz, Listy do Zony (1923-1927), Warszawa 2009.

“Zob. http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970880553 (dostep:
5.02.2019).

5Zob. http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19970890555 (dostep:
5.02.2019).

¢U. Glensk, Siedem grzechéw Domostawskiego, 2010, http://kapuscinski.info/siedem-
-grzechow-domoslawskiego.html (dostep: 30.01.2019).

"J. Hryszko, W intemecie nic nie ginie, https:/fundacjapoint.pl/2017/02/w-internecie-
nic-nie-ginie/ (dostep: 30.01.2019).

“t. Orbitowski, https:/www.facebook.com/orbitowski/posts/10215019661299413
(dostep: 11.02.2019).
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