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O dwoéch wersjach Czarnego “Paryza
Jolanty Fuchséwny i Jana Brzekowskiego

Odnalezione niedawno maszynopisy Czarnego Paryza pozwalaja na przesledze-
nie, w jaki sposéb nowe technologie zapisu wpltywaly na pracg nad utworem
literackim'. Powies¢ Jolanty Fuchséwny i Jana Brzgkowskiego wydaje si¢ w tym
kontekscie bardzo interesujaca, gdyz byla pisana réwnolegle przez dwoje autoréw,
ktérzy w 1931 roku podjeli decyzj¢ o wydaniu w celach zarobkowych powiesci
kryminalnej?. Juz na poczatku nastgpnego roku ukazywata si¢ ona w odcinkach na
tamach ,Ilustrowanego Kuriera Codziennego™, co $wiadczylo nie tylko o spraw-
nym wynegocjowaniu terminu publikacji w wysokonaktadowym dzienniku, lecz
réwniez o szybkim tempie pracy. Ubocznym — lecz z dzisiejszej perspektywy bardzo
frapujacym — efektem tego po$piechu byta duza liczba maszynowych oraz odrecz-
nych poprawek, dopiskéw i przekreslen nanoszonych na poszczegdlnych kartach.

'Maszynopisy zakupilismy na aukcji antykwarycznej Rara Avis 2 czerwca 2019 roku w Krakowie. Prawdopodobnie pocho-
dza one z archiwum Jolanty Fuchsowny, dziennikarki, publicystki, autorki sztuk teatralnych (m.in. Czerwonego kapelusza, 1937)
oraz zbioru felietondw Bagaz sentymentalny (1934). Opis zachowanych egzemplarzy wraz z krétkim fragmentem powiesci przed-
stawilismy w artykule Zapomniana powies¢ Joli Fuchsowny i Jana Brzekowskiego albo o dwdch maszynopisach migdzywojen-
nej powiesci kryminalnej ,Czamy ParyZ", ,Ruch Literacki” 2019, nr 2. W tym artykule skupiamy sie natomiast na sposobie, w jaki
technologia zapisu maszynowego wptywata na proces tworzenia oraz wspdtprace duetu autorskiego.

?Informacje na ten temat mozna znalez¢ w powojennych wspomnieniach Brzekowskiego: ,Pewnego dnia, gdy bytem
w okresie kryzysu finansowego, jedno z nas wpadto na pomyst zrobienia czego$ »kasowego« dla »IKC«. W ten sposob powstat
projekt wspolnego napisania powiesci. Nie wiedzielismy, jak w praktyce wyglada spotka autorska, po dtuzszej dyskusji zdecy-
dowalismy, Ze najlepszym rozwigzaniem byfoby ustali¢ bardzo ogélny plan i nastepnie pisa¢ na przemian rozdziaty powiesci.
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Ich analiza, ktdra przedstawiliémy w innym miejscu®, doprowadzita do konkluzji, ze
oba maszynopisy, nazywane na potrzeby tego artykutu M1 i M2 (zachowane w stanie
niekompletnym), powstawaly jako rezultat wymiany kolejnych czgsci miedzy autorami.
Kazdy z nich swoje partie pisat w dwéch egzemplarzach, nastgpnie nanosit odreczne
poprawki, po czym odbitke sporzadzona na papierze kalkowym przekazywat wspétau-
torowi, a oryginat zatrzymywat dla siebie. Tutaj chcielibySmy zada¢ pytanie, co jeszcze
mozna odczytaé z maszynopiséw, ktdre stanowia materialne $wiadectwo wspétpracy
reprezentujacej najpowszechniejszy rodzaj tworzenia kolaboracyjnego — duet autorski’.
Kwestia ta wydaje si¢ interesujaca tym bardziej, ze dzigki zachowanym materialom
mamy wglad w to, jak przebiegata praca nad tekstem pisanym w celach rozrywkowych,
a wigc zwigzanym z przemianami literatury w ,,dobie reprodukeji technicznej” (Walter
Benjamin)®. Istotng rol¢ w tym procesie odgrywaly zmiany technologiczne, pod ich
wplywem wytwarzat si¢ nowy model kultury, ktéry Harro Segeberg okreslit mianem
Lkultury przemystowej”. Jej znamienna cechg byto odejscie od tradycyjnej ksiazki
w strong form nieliterackich, takich jak film, radio czy twérczo$¢ publikowana na
tamach prasy, jak w przypadku Czarnego Paryza. W dwezesnych realiach pisarze ,,defi-
niowali na nowo swoja wiasna rol¢ producentéw pisma i stowa w gruntownie odmienio-
nym krajobrazie medialnym™, siegali tez cz¢sto po nowe technologie zapisu medialnego,
wypracowujac na tej podstawie mozliwie najefektywniejszy model wspétpracy.

Zachowane maszynopisy zapewne odstaniaja jedynie niewielka czgs¢ klopotéw,
z jakimi musieli zmierzy¢ si¢ twércy. Wspotautorska geneza przysparzata przeciez wiele
trudnosci, ktérych specyfika wykraczata poza akt tworzenia i wiazata si¢ nie tylko
z uzgadnianiem poszczegdlnych faz pracy oraz przygotowywaniem ostatecznej wer-
sji maszynopisu. Dobre o tym wyobrazenie daje zestawienie poczatkowych kart obu
wersji; w M1 (k. 1-13) ta cz¢$¢ powiesci to wersja zapisana na papierze przebitkowym
z licznymi odrgcznymi poprawkami, natomiast w M2 wszystkie te korekty zostaly juz
uwzglednione, za$ calo$¢ przepisano od poczatku i uzupetniono o kilka nowych popra-
wek (gtéwnie leksykalnych, sktadniowych oraz interpunkcyjnych). Moze to sugerowac,
ze M1 i M2 nie powstawaly réwnolegle i ze ten drugi maszynopis zostat przygotowany
pozniej i zawiera bardziej dopracowana wersje powiesci. Hipotezg t¢ trudno jednak
utrzymac¢ z kilku powodéw. Cho¢ M2 nie zachowal si¢ w catosci (dysponujemy spisem
tresci, k. 1-42 i 105-149), to lektura dalszych partii tekstu prowadzi do wniosku, ze tak
przepisano tylko dwa pierwsze rozdzialy, kolejne za$ pozostaly bez zmian. Ponadto z po-
réwnania liczby odr¢cznych poprawek naniesionych na kartach M1 i M2 wynika, ze to
wlasnie na pierwszym maszynopisie jest ich wigcej. Nalezy zatem zatozy¢, ze albo zostaty
przeoczone przez nanoszacego dopiski autora, albo dodano je pézniej, na dalszym etapie
pracy nad tekstem.

Wyjasnijmy to na przykladzie. Na k. 121 w obu maszynopisach znajduja si¢ dwa
zdania, do ktérych wprowadzono pézniej rézne poprawki®. Po ich naniesieniu wersja
z M1 wygladata nastgpujaco: ,A potem przykuta ich uwage matakarawana (gromadka)
dzieci, ktéra stedziata uzywata (cieszyta si¢ przejazdzka) w wézeczku ciagnionym przez

“|. Boruszkowska, A. Wojtowicz, op. cit.

°N. Donin, D. Ferrer, Auteur(s) et acteurs de la genese, ,Genesis” 2015, no 41, https:/journals.openedition.org/genesis/1440.

°W. Benjamin, Dziefo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, tum. J. Sikorski, w: idem, Twérca jako wytwdrca, Poznah 1975.

"H. Segeberq, Literatura w kulturze przemysfowej, tum. B. Balicki, ,Teksty Drugie” 2012, nr 6.

®Na potrzeby tego artykutu zostaty one oznaczone w sposdb nastepujacy: (nawias okragty) — odreczny fragment dopisany
ex post nad wierszem; przekrestenie — fragment napisany na maszynie i skreslony odrecznie; przekreslenie i podkreslenie — fragment
,wyiksowany”, czyli na biezaco przekreslony kilkoma literami ,x” wybitymi na maszynie.
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osta. Roze$miane buziaki smiat cieszyly si¢ bezmiernie ta egzotyczna podréza”.

W M2 fragment ten ma nieco inng postaé: ,A potem przykuta ich uwage mata karawa-
na dzieci, ktéra siedziata w wézeczku ciagnionym przez osta. Roze$miane buziaki smiat
cieszyly si¢ (bezmiernie) ta egzotyczna podréza’. W prasowym pierwodruku znajduje si¢
natomiast wersja: ,A potem przykula ich uwage gromadka dzieci, ktéra cieszyta si¢ prze-
jazdzka w wézeczku, ciagnionem przez osta. Roze$miane buziaki cieszyly si¢ bezmiernie
tg egzotyczng podr6za’.

Poréwnanie trzech wersji prowadzi do wniosku, ze to wersja M1 jest blizsza pier-
wodrukowi. Pomijajac wprowadzone przez redakeje ,,IKC-a” zmiany interpunkcyjne
i fleksyjne (,ciagnionym” na ,.ciagnionem”), obie te wersje sa bowiem identyczne, czego
nie mozna powiedzie¢ o0 M2, gdzie pojawia si¢ ,,mata karawana dzieci”, w M1 zamienio-
na na ,gromadke dzieci”. Ponadto widoczne w M1 w dalszej cz¢sci tego zdania prze-
kreglenie na poczatku odrecznego dopisku: ,stedziata uzywata (cieszyta si¢ przejazdika)
w wozeczku”, demonstruje procesualny sposdb nanoszenia poprawek znacznie odbiega-
jacych od tych z M2. Inne zmiany zostaly wprowadzone zapewne podczas kolejnej (by¢
moze wspélnej) lektury M1, kiedy praca nad powiescig wchodzita w ostateczng faze.
Dodatkowym argumentem na rzecz takiej tezy jest to, ze na M1 znajduja si¢ korektor-
skie i redakcyjne dopiski, ktérych nie ma na kartach M2. Prowadzi to do wniosku, ze
sposréd dwéch wariantéw, ktorymi dysponujemy, wlasnie na zachowanym w catosci M1
dokonywano dalszych prac nad przygotowaniem powiesci do druku.

Na jakim etapie powstaly zatem k. 1-13 z M2? Jednoznacznej odpowiedzi dostarcza
poréwnanie nazwisk gléwnych bohateréw w dostgpnych wersjach. Na wszystkich kar-
tach M1 zapisane maszynowo ,,Antoni Krzemien” i ,,Violet Morrison” zostalo odrgcznie
zmienione na ,Antek Wolski” i ,Violet Bradley”. Decyzja o tym musiata zapas¢ ex post,
po napisaniu utworu, bo w przeciwnym razie wspomniana korekta nie dotyczytaby calej
powiesci, a tylko pewnego jej fragmentu. Tymczasem na wspomnianych kartach M2 na-
zwiska bohateréw konsekwentnie zapisano w drugim, pézniejszym wariancie (,, Wolski”,
»Bradley”), co sklania do wysuni¢cia hipotezy, ze k. 1-13 M2 zostaly napisane dopiero
po powstaniu catosci utworu, by¢ moze w zamierzeniu autoréw mialy stanowi¢ maszy-
nopis ostateczny. Posrednim dowodem potwierdzajacym takie zatozenie bytoby takze to,
ze M2 poprzedzono spisem tresci, ktérego brakuje w M1.

Skoro w obu maszynopisach dwa pierwsze rozdzialy znacznie si¢ od siebie r6znia, to
mozna zalozy¢, ze reprezentujg rézne etapy autorskiego opracowania powiesci. Dlacze-
go zatem dalsza cz¢§¢ M2 (od k. 15) jest taka sama jak M1? Najpewniej przepisywanie
powiesci okazalo si¢ nazbyt czasochtonne, w zwigzku z czym Fuchséwna i Brzgkowski
zdecydowali si¢ przerwac t¢ czynno$¢ i uzupelni¢ powies¢ kartami, ktére mieli juz wezes-
niej napisane. Jednak z nieznanych przyczyn dalsze prace redaktorskie prowadzili
na M1. By¢ moze zadecydowato o tym zaginiecie (w trakcie prac redakcyjnych lub
podczas wymiany korespondencji?) duzej liczby kart M2 (brakuje k. 43-104) — w tym
$wietle pomyst jednoczesnego pisania powiesci w dwéch egzemplarzach §wiadcezytby
0 Sporej przezornosci autorow.

Na kartach M1 mozna znalez¢ wiele przestanek §wiadczacych o tym, jak skompliko-
wana byta praca duetu autorskiego. Nawet pozornie proste kwestie — chociazby pagi-
nacja stron, ktéra czgsto byta poprawiana i zmieniana (numery, najcz¢sciej zapisane za

pomoca maszyny, odrecznie modyfikowano, pewna cz¢é¢ kart numerowana jest zas$ tylko

odrecznie, co sprawia wrazenie, ze cyfry te naniesiono pdzniej) — przysparzalty wielu

trudnosci. Zreszta takie korekty nie zawsze byly wystarczajace: kiedy w trakcie pracy
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okazywalo sig, ze napisany wczesniej watek nalezy rozbudowad, pojawiala si¢ paginacja
dodatkowa. Tak bylo w przypadku ,k. 79 bis”, ktéra w maszynopisie najpewniej pojawi-
ta si¢ ex post, bo fragment przypadajacy na koniec s. 79 i poczatek s. 80 zostal napisany
w sposdb ptynny. Ten brak luki w narracji sprawia, ze maszynopis mozna czyta¢ réwniez
tak, jak gdyby dodana karta nie istniata — taficuch wydarzen nie zostaje w zaden sposéb
naruszony, gdyz dodatkowa tres¢ nie przynosi nowych informacji na temat prowadzo-
nego przez bohateréw sledztwa. Nowa strona zostala wlaczona do powiesci jednak z zu-
petnie innych powodéw — pojawily si¢ na niej dodatkowe szczegély natury obyczajowej,
ktére dokumentowaly nieco skandalizujacy styl bycia 6wezesnych elit artystycznych oraz
intelektualnych Paryza.

Napisane fragmenty autorzy uzgadniali ze sobg takze w inny sposéb. Wida¢ to
przede wszystkim w M1, ktdry sktada si¢ z kart o réznej gramaturze, zapisanych na
dwdéch maszynach — nazwijmy je m1 (karty zapisane na papierze przebitkowym) oraz
m?2 (papier maszynowy). Napisane na nich fragmenty byly taczone za pomoca kleju,
tak jest na k. 40 i 99. W pierwszym przypadku na gérze stronicy zapisanej m1 zostal
doklejony pigciowierszowy fragment napisany na m2, w drugim gérna cz¢é¢ strony
(osiem wierszy) powstata na m1, natomiast pozostate dwadziescia jeden wierszy —
na m2. Polaczone w ten sposéb karty stanowia materialne $wiadectwo wspétpracy spétki
autorskiej, a jednoczesnie odstaniajg newralgiczne aspekty opracowywania powiesci,
czyli sytuacje, w ktérych na mocy indywidualnej lub wspélnej decyzji dochodzito do
uzupelnienia danej czgéci o fragment napisany na maszynie przez drugg osobg’. Tego
rodzaju interwencje byly podyktowane przede wszystkim checig uzupetnienia tych
elementéw powiesci, ktére uznano za niewystarczajaco precyzyjne lub nie do korica ko-
respondujace z obrang konwencja literacka. Taki wlasnie przypadek stanowi k. 40, gdzie
na wklejonym fragmencie zostal rozwiniety wewngtrzny monolog gléwnej bohaterki.
Na k. 90 (i na kartach po niej nast¢pujacych) dodano z kolei obszerny dialog na temat
prowadzonego przez bohateréw §ledztwa.

Na tym etapie relacjonowania pracy duetu autorskiego warto zada¢ pytanie o to,
kto sporzadzit poszczegdlne czgéci M1. Choé w zachowanych materiatach brakuje
jednoznacznej informacji na ten temat, to istnieja pewne poszlaki, ze m1 nalezat do
Brzgkowskiego, za$§ m2 — do Fuchséwny. Skoro maszynopisy pochodza ze spuscizny po
Fuchséwnie, mozna przyjaé, ze napisane fragmenty Czarnego Paryza pisarka zatrzymy-
wata w swoim archiwum, a wspétautorowi przekazywata kopie sporzadzona na papierze
przebitkowym (znajdujaca si¢ w zdekompletowanym M2). Pomocne w identyfikacji au-
toréw poszezegdlnych czesci moga tez by¢ inne dokumenty, np. teksty napisane na ma-
szynie przez Brz¢kowskiego w pierwszej polowie lat trzydziestych XX wieku. W zbiorach
Muzeum Literackiego im. J6zefa Czechowicza w Lublinie znajduje si¢ datowany 2 lipca
1934 roku list Brz¢kowskiego, ktérego adresatem byt Kazimierz Andrzej Jaworski,
redaktor chetmskiej ,,Kameny”. Poréwnanie maszynowego ksztattu liter, ktére uznawane
sa za najbardziej uzyteczne przy identyfikacji modelu maszyny do pisania, czyli
S W5 08 W oy 5y s 5. oraz ,a %, prowadzi do wniosku, Ze fragmenty na papierze

przebitkowym z M1 oraz wspomniany list napisano na tym samym typie maszyny (m1).

° Nota bene tego rodzaju praktyki widziane z dzisiejszej perspektywy przywodza na my$l eksperymenty kolazowe charaktery-
styczne dla 6wczesnej awangardy, a zwlaszcza jej dadaistyczno-surrealistycznej czesci, ku ktérej do pewnego stopnia cigzyty arty-
styczne poszukiwania Brzgkowskiego.

'90. Hilton, A Systematic Method for Identifying the Make and Age-Model of a Typewriter from its Work, ,Journal of Criminal Law
and Criminology” 1951, No. 5.
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Cho¢ nie rozstrzyga to w jednoznaczny sposob rozwazanego problemu, to stanowi istot-
ny argument na rzecz tezy, ze partie napisane na m1 sporzadzit Brz¢kowski.

Warto zatrzyma¢ si¢ dtuzej nad sprawa zapisu maszynowego. W momencie powsta-
wania powiesci byla to w Polsce metoda weiaz stosunkowo nowa, lecz juz do$¢ szeroko
rozpowszechniona. W okresie mi¢dzywojennym maszyn do pisania uzywali dziennikarze
i literaci''. Stawaly si¢ one swoista ikona nowoczesnosci, zapowiadajaca (a jednoczes-
nie potwierdzajaca) wyksztalcenie si¢ nowego modelu komunikowania si¢, w znacznym
stopniu opartego na mechanizacji'’. Otwierala ona przed autorami szereg nieznanych
dotad mozliwosci, pozwalajac m.in. na znaczne skrécenie czasu pracy w redakcjach gazet
oraz drukarniach, a takze — dodajmy — na natychmiastowa duplikacj¢ zapisywanych
tresci, co przyczynilo si¢ cho¢by do szybszego powstania Czarnego Paryza. Maszynopisy
tej powiesci daja pewne wyobrazenie o tym, jak wygladala praca z maszyna, narzucajaca
specyficzne warunki pisania, zaréwno jesli chodzi o nanoszenie tresci na papier, jak i jej
wykre$lanie, poprawianie czy wymazywanie.

Rytm pisania na maszynie wplywal na rodzaj pomytek. Byly one zupelnie inne niz
w przypadku literackich autograféw, gdzie omytkowy zapis mégt by¢ efektem nieuwa-
gi lub gry pod$wiadomosci. Tutaj w znacznej mierze determinowaly go konstrukeja
maszyny oraz popularyzowane w tym czasie techniki pisania (np. system amerykariski,
zwany tez systemem ,$lepym”)". Jesli chodzi o maszyny z polskimi znakami, to pomytki
. L. byly powodowane przez wyuczony sposdb zapisu oraz uktad klawiatury: ten pierwszy
Niezaleznie zalecat, aby podczas pisania palce spoczywaly na ,klawiszach orientacyjnych”, czyli na
Od tego , CZy karty »& oraz I, ten drugi natomiast tworzyl pole potencjalnych pomytek, ktérych czgsto-

byly pisane na m1
czy m2, brakuje

tliwos¢ byta uzalezniona od potozenia poszczeg6lnych przyciskéw. Najwiecej takich
bledéw pojawia si¢ na kartach zapisanych w m1, a dominuja te, ktére polegaty na

zamiennym wpisywaniu liter ,0” — i, ,¢> — v, ,u” =y, ,I” — ,m”. Wszystkie omytki,
g(’)rnych znakow ktére autor zauwazyt, byly na biezaco korygowane przy uzyciu — jedli siggneliby$my po
diakrytycznych dwezesng polska nomenklature — klawisza ,,cofacza” oraz nadbicia whasciwej litery na tej,

ktéra zostata blednie zapisana. W analogiczny sposéb korygowano takze inne pomytki,
np. dotyczace nieumyslnej przestawki podczas zapisu dwuznakéw (,zs” zamieniane na
»SZ; ,zC na ,cz') oraz innych wystepujacych obok siebie liter. Wszystkie maszynowe
omskniecia, omylki i przebitki tekstu dokumentujg powstawanie nowego typu genezy,
a jednoczes$nie — w innym wymiarze — s3 materialnym $wiadectwem spotkania literatury
z nowg technologia zapisu.

Trzeba takze doda¢, ze zapis mechaniczny byt zrédlem innego rodzaju uchy-
bieri badZ nieprawidlowosci, wynikajacych np. ze zbyt stabego uderzania w klawisze,
a w konsekwencji — stabszego odbijania czcionek. Ponadto czg$¢ liter, zwlaszeza .37, ,.¢”
i,I”, zostala wybita nad albo pod linig bazowa. Przekreslenia byty natomiast wprowa-
dzane w konsekwentny sposéb za pomocg tzw. iksowania (czyli uzycia klawisza ,x”),
ktére miato dos¢ szeroki zakres — od jednej litery do kilku wyrazéw. Co wigcej, w obu
wersjach powiesci, niezaleznie od tego, czy karty byly pisane na m1 czy m2, brakuje
gérnych znakéw diakrytycznych. Zostaly naniesione odrecznie dopiero podczas korekty

"W Polsce tradycja pisania maszynowego liczyta sobie zresztg wéwczas juz pare dekad, jej inicjatorem byt Bolestaw Prus;
A. Grabowska-Kuniczuk, M. Parnowska, Bolestawa Prusa ,zabawa” w pisanie na maszynie - narzedzie, autor, tekst, ,Napis” 2015, s. XX
(tytut numeru: Sztuka tracenia, sztuka rezygnacji. Samoograniczenie i autocenzura.

"2F. A. Kittler, Gramophone, Film, Typewriter, trans. G. Winthrop-Young, M. Wutz, Stanford 1999, s. 182-263.

W miedzywaojniu byty one propagowane przez broszurowe wydawnictwa, ktére rozpowszechniali producenci i dystrybuto-
rzy tych urzadzen, np. Amerykariski system pisania na maszynach (tzw. slepy) zastosowany do klawiatury polskiej, Warszawa 1931.
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autorskiej, co moze wynika¢ z modelu maszyny albo techniki, ktéra stawiata na szybkos¢
zapisu (polski znak wymagat dodatkowego klawisza funkcyjnego, wowczas zwanego
,zmieniaczem”)'.

Maszynowy sposéb zapisu determinowat nie tylko rodzaj btedéw, lecz takze ukiad
strony. Byl on w zasadzie analogiczny do tego, jaki we wczesniejszym stuleciu poja-
wial si¢ na kartach r¢kopiséw, cho¢ o wiele bardziej zdyscyplinowany za sprawa norm
narzuconych przez maszyng do pisania. Dotyczy to zwlaszcza interlinii oraz margineséw,
ktére wytyczaly niejako ramg typograficznej przestrzeni stronicy. Te pierwsze nie zawsze
okazywaly si¢ wystarczajace, w zwiazku z czym autorzy mieli tendencj¢ do zageszcza-
nia interlinii, co mozna zauwazy¢ zwlaszcza w dolnych partiach tekstu — tam odstepy
miedzy wierszami stawaly si¢ coraz mniejsze, niekiedy minimalne (M1 - k. 13, 15, 38,
68,76, 92, 105, 106, 126, 132 i 150). W tej czedci stronicy maszynopis podlegat po-
nadto réznym znieksztalceniom spowodowanym bledami mechanicznymi, zwigzanymi
z nieréwnomiernym przesuwaniem papieru na przestrzeni watka (czy tez, jak méwio-
no w mi¢dzywojniu, ,karetki”). Rezultatem tego moglo by¢ zaburzenie réwnolegtego
uktadu poszczegélnych wierszy u dotu stronicy: linia pisma stawata si¢ ukosna, niekiedy
tez pojawial si¢ zapis ,,schodkowy”, powstajacy na skutek tego, ze po kazdym weisnig-
ciu ,odstepnika” papier w nieznaczny sposdb przesuwat si¢ w dét (k. 61). Jesli chodzi
o marginesy, to w obu przypadkach nie s3 one zbyt obszerne, w kartach pisanych na m1
ich wielko$¢ wynosi: 1,5-2 cm, a w m2: 1-2 cm. Tego rodzaju uktad strony wptywal na

sposob wprowadzania nastgpnych poprawek. Na kartach

Na kartach Czarnego Paryza zapis maszynowy spotykat si¢ z zapisem odre¢cznym. C zarnego Tﬂryzﬂ
Plervxfszy'wy.znaczal’ ramy zapisowi .odrqcznemu, ktor'y ze wzgledu na qu‘kle margine- zapis maszynowy
sy pojawia si¢ na gérze i dole stronic — w tym ostatnim przypadku przybierajac nawet .
niekiedy posta¢ kilkuwersowych dopiskéw. Najwigcej poprawek zostato jednak umiesz- SPOtykai S1€
czonych miedzy wierszami, ich geneza za$ wiaze si¢ ze skresleniami dokonanymi z mysla Z zap isem

o wprowadzeniu nowych elementéw, zazwyczaj jedno- lub kilkuwyrazowych. Lacza si¢ odrecznvm
one ze zmianami leksykalnymi i fleksyjnymi, cho¢ zdarzaja si¢ tez uzupetnienia obszer- < y
niejsze, wprowadzajace cale zdanie badz nowa cz¢$¢ zdania ztozonego. Niekiedy skresle-
nie przybieralo takze inna forme¢ — nowy wyraz zapisywano bezposrednio na poprzed-
nim stowie.

Odreczne pismo korygowato réwniez mankamenty zapisu maszynowego. Pojedyn-
cze litery dopisywano w miejscu zbyt stabego odcisnigcia na papierze maszynowych
czcionek oraz tam, gdzie wykraczaty poza bazowa lini¢ pisma, co mozna dostrzec zwlasz-
cza w tekscie napisanym na m1. Ponadto autorzy odrecznie poprawiali inne bledy —
gléwnie maszynowe przestawki, na ktérych bezposrednio zapisywali litery we wlasciwej
kolejnosci. W podobny sposéb korygowali biedy zwiazane z przenoszeniem wyrazéw,
pojawiajace si¢ niekiedy po prawej stronie kart. Odr¢cznie wprowadzano znaki ozna-
czajace zmiang szyku wyrazéw, wskazéwki dotyczace zapisu danego fragmentu kursywa
(linia falista lub przerywana), poprawiano réwniez niedoskonatosci zapisu kalkowego
(wspomniana k. 149, M2). Dukt pisma niekiedy uzalezniony jest takze od fizycznego
stanu papieru, co wida¢ na przykladzie k. 92: dodany na samym dole dopisek odreczny
omija okoto dwuipétcentymetrowy fragment wydarty z kartki.

“ O o6wczesnej standaryzacji technik zapisu maszynowego zob. D. Gardy, La standardisation dune pratique technique :
la dactylographie (1883-1930), ,Réseaux” 1998, nr 1.
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Maszynopis w dobie ,,kultury przemystowej”

Ignorowanie mechanicznych uszkodzen papieru, tendencja do zaggszczania werséw
maszynopiséw, sklejanie réznych fragmentéw kart, odr¢czne zmiany paginacji — wszyst-
ko to $wiadczyto o szybkim tempie pracy autoréw, ktérzy pisali swoja powies¢ w rytmie
narzucanym przez éwczesne media masowe. Fuchséwna i Brz¢kowski znali doskonale
realia dzialania redakcji prasowych, oboje wspétpracowali z polskimi czasopismami,
m.in. z ,JKC-em”, na ktdrego tamach publikowany byt Czarny Paryz. Zrealizowane
przez nich przedsigwzigcie mozna przy tym traktowaé jako przyklad zjawiska ogdlniej-
szego, zwigzanego z wyksztalcaniem si¢ nowoczesnej kultury popularnej, ktérej specyfika
sprawiata, ze literaci zmieniali si¢ z tradycyjnie pojmowanych autoréw w wytwércow
tekstéw rozrywkowych. Pisarka oraz awangardowy poeta wcielali si¢ w nowe role, operu-
jac jedna z ikon nowoczesnego sposobu wytwarzania tekstow — maszyna do pisania.

Key Words: typescript, collaborative creativity, creation process, popular culture, text genetics

Abstract: The article deals with a recently found typescripts of Black Paris by Jolanta Fuch-
séwna and Jan Brzekowski. It shows how the typewriter affected the dynamics of a collabora-
tive creativity in the popular culture of Polish interwar modernism. A cooperation between

a journalist working for the IKC press publishing company (Fuchséwna) and an avant-garde
poet (Brzgkowski) was established on the grounds of “the industrial culture” (Harro Segeberg),
based on the non-literary forms of expression. A crime novel, meant to be published in a large-
circulation journal, was being written simultaneously by the two authors. Reading the typescripts
allows the reader to reconstruct the dynamics of the creation process, to understand how both
writers negotiated and modified the pages of the typescript (including physical modifications)
and to see how the invention of the typewriter influenced the creation process and some succes-
sive stages of the editorial process.



