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Mirostawa Radowska-Lisak

Pochylenie si¢ nad dziewigtnastowiecznymi listami Jézefa Ignacego Kraszewskiego,
zdeponowanymi w Muzeum im. ks. J6zefa Jarzgbowskiego w Licheniu Starym,
przynosi dwojakiego rodzaju korzy$¢ poznawcza. Z jednej strony prezentowane ma-
terialy uzupetniajg stan wiedzy na temat biografii twérczej pisarza (m.in. w zwiaz-
ku z dzialalnoscig edytorsko-wydawnicza twércy Ulany), z drugiej — sklaniaja

do wyjscia poza cista korespondencyjna chronologie i przeniesienia si¢ w realia
dwudziestowieczne. Kwestie zywotne w ostatnich dziesigcioleciach XIX wieku, kté-
re odbijaja si¢ echem w listach Kraszewskiego, znajduja w nastgpnym stuleciu swa
kontynuacj¢ (np. zjawisko polskiej emigracji do Stanéw Zjednoczonych Ameryki).
Przede wszystkim za$ rekonstrukeja loséw zachowanych autograféw zwraca uwagg
na postac ks. Jarzebowskiego i burzliwe dzieje jego znamienitej kolekeji (przy-
pomniane przez Grazyn¢ Halkiewicz-Sojak i Michata Sokulskiego w jednym

z ostatnich numeréw ,,Sztuki Edycji”)'. Kontakt z r¢kopisami Kraszewskiego wiele
tez méwi o specyfice pracy pdzniejszych edytoréw, dla kedrych dostep do interesu-

Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, kontakt: miradlis@umk.pl, ORCID ID: 0000-0003-3555-2561
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} . " Nieznane listy Zygmunta i Wincentego Krasiriskich w zbiorach Muzeum im. ks. Jozefa Jarzebowskiego w Licheniu Sta-
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jacych materialéw stanowi poczatek dtugiego i trudnego procesu badawczego, wymaga-
jacego cierpliwosci, pokory, czujnosci, precyzji i nieustgpliwosci.

Wsréd specjalistéw zajmujacych si¢ korespondencja i twérczoécia artystycznag
Kraszewskiego podzielone sa opinie na temat wydawania listéw pisarza, jak i tych
don kierowanych. Jakkolwiek panuje zgoda co do zasadnosci oglaszania epistolarnych
przyczynkéw do biografii autora Nocy bezsennych, niekiedy zalecana jest powsciagliwosé
w ryzykownym epatowaniu ,odkrywczoscia” nowych publikacji. Zastrzezenie takie czy-
nit juz Mieczystaw Rulikowski w roku 1939, gdy ostrzegat przed brzmiacym atrakeyjnie,
lecz nie zawsze stosownym okreslaniem drukowanych listéw ,,nieznanymi”, bez koniecz-
nego uwzglednienia calej rozproszonej (takze w prywatnych zbiorach) obszernej spu-
$cizny Kraszewskiego-epistolografa®. Innym razem — przywotujac w pamieci olbrzymie
straty poniesione wskutek dziatat wojennych — przede wszystkim apeluje si¢ o ocalenie
i rozpowszechnianie tego fragmentu polskiego dziedzictwa kulturowego?®. Korespon-
dencj¢ Kraszewskiego juz w czasach mu wspoétczesnych nazywano, bez przesady, ,wielka
kronika [...] epoki™ i odtad regularnie powraca watek kontynuowania waznych dla
polskiej humanistyki staraii o gromadzenie i druk materiatéw, keére nie ulegly zniszcze-
niu. Do dzi§ podtrzymywane jest przekonanie o ich walorach informacyjno-dokumen-
tarnych, dzigki kedrym podczas lektury odstania si¢ takze ,skomplikowany i fascynujacy
obraz osobowosci pisarza™. Do pozytkéw wynikajacych z czytania odzyskanych listéw
mozna wiaczy¢ ponadto weryfikowanie faktéw biograficznych®, obnazanie ,badawczych
stereotypéw”” oraz burzenie naszych — dalekich od stanu faktycznego — wyobrazen
o zachowanych , Kraszewskianach™. Podjecie decyzji o edycji wydaje si¢ mniej dysku-
syjne przy wigkszych zespolach korespondengji (takich jak blok listéw adresowanych
do Wiadystawa Chodzkiewicza, liczacy dwiescie dwadziescia jeden egzemplarzy, tym
samym — stanowiacy gléwny zaséb epistolarium Kraszewskiego odnalezionego w ar-
chiwach ukrairiskich)®. W przypadku pojedynczych listéw, bedacych zaledwie skromna
czgécia niemozliwej do oszacowania catoéci, sprawa si¢ komplikuje — zwlaszcza wtedy,
gdy kierowane sa do réznych odbiorcéw (czasem ,,przygodnych™, nie zawsze zidentyfi-
kowanych). Co jednak ciekawe, wlasnie w komentarzach odkrywcy wspomnianych wy-
zej polonikéw trafiamy na cenna edytorsko wskazéwke, zgodnie z ktéra ,mate — i tylko

ono — pozwala nabra¢ wyobrazenia o wielkim”:

M. Rulikowski, Korespondencja Kraszewskiego, w: Ksiega ku czci Jozefa Ignacego Kraszewskiego, pod red. |. Chrzanowskie-
go, tuck 1939, s. 434.

#S. Burkot, Listy do Jozefa Ignacego Kraszewskiego w zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej, w: idem, Kraszewski. Szkice historycz-
noliterackie, Warszawa 1988, s. 292.

“W. Mickiewicz, Pamigtniki, tekst na nowo opracowat, wstepem, przypisamii notg opatrzyt M. Troszynski, Warszawa 2012, s. 237.
Kilkadziesiat lat po wydaniu relacji Mickiewiczowskich czytamy w komentarzu historycznoliterackim, ze listy Kraszewskiego ,majg cha-
rakter reportazu z epoki’; Z. Sudolski, Polski list romantyczny, Krakow 1997, s. 55.

5A. Czajkowska, Pisarz i swiat. O listach Jozefa Ignacego Kraszewskiego, w: Metaliterackie listowania. List jako dokument swia-
domosci literackiej pisarza, pod red. I. Sikory i A. Czajkowskiej, Czestochowa 2012, s. 77 (seria ,Studia o literaturze XIX i XX wieku”).

M. Obrusznik-Partyka, Wstep, w: J. |. Kraszewski, Listy do Wiadystawa Maleszewskiego, oprac. M. Obrusznik-Partyka, Piotrkow
Trybunalski 2011, s. 8.

" Listy Jozefa Ignacego Kraszewskiego do Zmartwychwstancow, oprac. P. Chlebowski, ,Zeszyty Naukowe KUL' 1994, nr 3-4,
s. 154,

#W. Wasylenko, Weigz jeszcze nie znany Kraszewski. (Opracowanie oparte na materiatach z archiwow ukrainskich), ,Przeglad
Wschodni” 1992/1993, 1. 2, z. 2, 5. 305.

“Ibidem, s. 299-300.

'"Mieczystaw Rulikowski nazywa tak grupe odbiorcow, z ktorymi Kraszewski nawigzywat kontakty sporadycznie, w okreslo-
nym krotkim czasie, w odréznieniu od znacznie mniej licznych statych adresatow, do ktérych wigczat osoby korespondujace z pisa-
rzem przez diugie lata, przy czym liczba nadestanych listow wynosita przynajmniej dwadziescia pie¢; M. Rulikowski, op. cit., s. 427.
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Nic tak nie $wiadczy na rzecz pojgcia o calosci, jak istnienie poszczegdlnych roz-
proszonych czgsci [...]. Pojmowanie fenomenu, ktéremu na imi¢ Kraszewski, idzie
réznymi drogami. Jedna z nich jest dokonywane przez réznych ludzi odtwarzanie
pogubionych ogniw jego spuscizny tworczej, odtwarzanie waznych dla nas, udoku-
mentowanych danych jego biografii i tak wielostronnej dziatalnosci''.

Takie ,zagubione ogniwa” stale s3 rekonstruowane (zwykle w zupetnie nieoczekiwa-
nych sytuacjach) i prezentowane szerszej publicznosci. Tylko w ostatnich dwu dekadach
ukazalo si¢ kilka (gléwnie drobniejszych) blokéw korespondenciji i komentarzy do
nich. Wsréd nich interesujacy przypadek stanowia listy dostgpne w jednej z bibliotek
publicznych, jednak nieodnotowane w Nowym Korbucie'*. Realizowane z powodzeniem
inicjatywy wydawnicze o$§mielaja, by materiat przechowywany w Muzeum im. ks. Jarze-
bowskiego uzna¢ za nast¢pny element owego epistolarnego taricucha.

Rdzeri archiwalnych zasobéw Muzeum stanowi stworzona przez patronujacego
mu ksigdza amatorska kolekcja, w sktad ktérej weszly m.in. autografy dziewigtnasto-
wiecznych poetéw i pisarzy'®. Poza jedenastoma listami (o ktdrych wigcej za chwile)
licheriskie zbiory zwiazane z pisarzem zawieraja rysunki i rekopisy utworéw literackich
(Ostatnie chwile ksigcia Wojewody, fragment Kwiryna i osiemdziesiat jeden kart do
niedawna nierozpoznanej powiesci)'“. W zasadzie kazdy z wymienionych materiatéw
z osobna inspiruje do realizacji dalszych badan naukowych. Szkicownik dedykowany
,Pannie Michalinie Dziekoniskiej” moze stanowi¢ przyczynek do zagadkowych dziejéw
niezachowanej i nieokreslonej pod wzgledem zawartosci kolekgji bliskiej znajomej Cy-
priana Norwida, Fryderyka Chopina, Kraszewskiego, Teofila Lenartowicza i innych za-
stuzonych postaci z epoki (dodajmy — spuscizny w wigkszosci utraconej na skutek wojny
1920 roku, a w pozostalej cz¢sci — rozproszonej)'®. W odniesieniu do zidentyfikowanego

"'Ibidem, s. 313.

“Mowa o pieciu listach Kraszewskiego do Jézefa Emiliana Peszkego przechowywanych w Gtownej Bibliotece Lekarskiej; J. Ka-
puscik, Nieznane listy Jozefa Ignacego Kraszewskiego do Jozeta Emiliana Peszkego, w: idem, Wsrod uczonych i mitosnikow ksigz-
ki, Warszawa 1999, s. 127-137. Inne materiaty zwigzane z korespondencjg pisarza opublikowane w ciggu minionych dwudziestu lat
(w uktadzie chronologicznym): E. Czapiewski, O program dla Polski. Korespondencja Wincentego Pola i Jézefa Ignacego Kraszewskie-
go, w: Od Franciszka Jozefa do matych ojczyzn. Tom poswiecony pamieci Zbigniewa Frasa, pod red. M. Gérnego, ,Acta Universita-
tis Wratislaviensis” 2002, s. 133-144; Korespondencja Jozefa lgnacego Kraszewskiego z Filipem Lébensteinem w latach 1877-1882,
oprac. J. tgczewskii T. B. Hadas, Tarnowskie Gory 2002; Nieznane listy Jozefa Ignacego Kraszewskiego do Wactawa Aleksandra Ma-
cigjowskiego, oprac. T. Szperna, ,Studia i Materiaty Polonistyczne” 2007, t. 7, s. 83-96; Listy Sygurda Wisniowskiego do Jozefa Ignace-
go Kraszewskiego (1877-1881), oprac. K. Z. Szymanska, ,Pamietnik Literacki” 2009, z. 4, s. 141-166; J. |. Kraszewski, Listy do Wiady-
stawa Maleszewskiego; Listy Jakuba Goldszmita do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, oprac. B. Wojnowska, ,Pamietnik Literacki” 2013,
z. 4, s.153-197; K. Seroka, Korespondencja firmy Gebethner & Wolff z Jozefem Ignacym Kraszewskim, ,Z Badan nad Ksigzka i Ksie-
gozbiorami Historycznymi” 2017, t. 11, s. 409-427.

W opracowaniu dotyczgcym charakterystyki zbiorow archiwalnych Muzeum Ksigzy Marianéw w Fawley Court jako element ze-
spotu autografow literackich z XIX-XX wieku wymienia sie listy i szkicownik Kraszewskiego (Muzeum KsigZzy Marianow im. Ojca Jozefa
Jarzebowskiego w Fawley Court, oprac. D. Szewczyk-Prokurat, w: Polskie instytucje za granica. Przewodnik po zbiorach archiwalnych,
oprac. A. Krochmal, Warszawa 2004, s. 228), przy czym wskazana teka jedenastu rysunkéw z 1856 roku zostata dedykowana Micha-
linie Dziekonskiej (nie: Dziekanskiej, jak podano na s. 232). Na temat kolekcji muzealnej i jej rekopismiennego zespotu literackiego zob.
takze: M. Wrede, Udziat pracownikow Biblioteki Narodowej w pracach porzadkowych i dokumentacyjnych bibliotek polonijnych, w: Emi-
gracja a srodowiska Kultury niezaleznej w kraju, pod red. S. Flisa, Bydgoszcz-Gdansk 2014, s. 207; eadem, Polskie muzeum w angiel-
skigj rezydenciji. Muzeum Ksigzy Marianow w Fawley Court w Wielkiej Brytanii, w. Muzea — rezydencje w Polsce. Materiaty sesji nauko-
wej zorganizowanej w Muzeum Zamoyskich w Koziowce 14-16 pazdziemika 2004 roku, Koztdwka 2004, s. 559.

' Pani Profesor Ewie Owczarz sktadam w tym miejscu serdeczne podzigkowania za pomoc w odczytaniu autograféw i ziden-
tyfikowaniu tytutu wspomnianej powiesci. Okazato sig, ze przechowywany w Licheniu fragment powieSciowy to cze$¢ czwarta tomu
Doli i niedoli. Jak podaje Nowy Korbut, rekopis utworu pt. Czfowieczek zostat zniszczony wraz z innymi zbiorami Biblioteki Narodowej
w 1944 roku; Bibliografia literatury polskiej ,Nowy Korbut’, t. 12: Jozef Ignacy Kraszewski. Zarys bibliograficzny, oprac. S. Stupkiewicz,
I. Sliwinska | W. Roszkowska-Sykatowa, Krakow 1966, s. 56-57. Pani Irenie Wawrzyniak, kustosz Muzeum im. ks. Jozefa Jarzgbow-
skiego w Licheniu Starym, winna jestem rownie serdeczne podzigkowania za udostepnienie wszystkich materiatéw, merytoryczne
uwagi oraz stworzenie sprzyjajacych warunkow do pracy.

A, Pietrzak, Przyczynek do historii niezachowanej kolekcji Michaliny z Dziekoriskich Zaleskiej (katalog rysunkéw ze zbioréw Bi-
blioteki Narodowej), ,Rocznik Biblioteki Narodowej” 2012, 1. 43, s. 167. Z prac Kraszewskiego podarowanych Dziekonskiej wiadomo
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fragmentu Dol i niedoli warto by bylo poréwna¢ r¢kopis z wersja drukowana, natomiast
listy — po wstgpnej, ogélnej prezentacji kompletu — ze wzgledéw interpretacyjnych naj-
korzystniej byloby przed opracowaniem pogrupowaé wedtug okreslonego klucza (chyba
ze przyjeta koncepcja badawcza wymagataby czytania wszystkich listow w uktadzie
diachronicznym).

Doktadnych, pewnych informacji dotyczacych zrddel, czasu i okolicznosci pozyska-
nia tychze nabytkéw i darowizn niekiedy nie da si¢ odtworzy¢. By¢ moze nowe $wiatlo
na problem rzucitby wglad do niepublikowanych notatek i wspomnieri ks. J6zefa Jarze-
bowskiego'®. Wiadomo, ze wszelkiej aktywnosci ksigdza przys$wiecaly przede wszystkim
cele dydaktyczno-wychowawcze, takze wéwczas, kiedy przez dlugie lata niestrudzenie
gromadzit réznego rodzaju eksponaty. W rezultacie zbiory pokazywane w warszawskim
muzeum zalozonym przezen w migdzywojniu, a w latach pigédziesiatych przeniesionym
do kolegium w Fawley Court (zwanego ,,Bielanami nad Tamizg”), ztozyly si¢ na ,zadzi-
wiajaca kolekeja wszystkiego, co ksiadz uznal za interesujace i pouczajace, co ilustrowato
wizj¢ $wiata przeznaczong do przekazania mlodziezy”"”. Na czas wojny zachowat przy
sobie najcenniejsze pamigtki, natomiast piecz¢ nad pozostalymi rzeczami — przekazat
przyjaciolom'®. Nie ustawat w powigkszaniu kolekgcji nawet w trakcie wojennej tutaczki.
Jej rozproszone po $wiecie fragmenty z czasem wracaly do swego wiasciciela. Pojawialy
si¢ tez nowe dokumenty i pamiatki. Wszystko to wymagato podjecia dziatad o cha-
rakterze inwentaryzacyjno-dokumentacyjnym, dlatego w wypetnianiu czasochtonnych
obowiazkéw kaptanskich i pedagogicznych, potaczonych z praca w muzeum, wspierali
ojca Jarzgbowskiego inni zakonnicy (przybywajacy gléwnie z Polski)"®. Przy porzad-
kowaniu i katalogowaniu przywréconych i pozyskanych zbioréw mégt takze liczy¢ na
pomoc swoich podopiecznych. Udziat uczniéw miat zreszta nies¢ korzysci dla obu stron,
poniewaz wykonywanie tego typu zadan twérca hymnu Sodalicji Marianskiej trakto-
wal (jak mozna domniemywa¢) jako metode wychowawcza®. Przyjezdzajacy z kraju
ksi¢za doktadali ,cegietki” do muzealnej kolekji, inne — ksiadz Jarzebowski zdobywat
w réznych zakatkach Europy u kolekcjoneréw i antykwariuszy dzigki wyrézniajacemu
go talentowi ,.szperacza’ i pasji ,zwariowanego historyka™' (jak sam o sobie méwit)
badZ ofiarowywane byly przez instytucje kultury, znajomych i sympatykéw ksiedza lub
pochodzity z domowych bibliotek brytyjskiej Polonii*?. Czgé¢ zbioréw zapoczatkowa-
nych przez ,zamitowanego kolekcjonera™ (jak z kolei nazywali ksigdza Jarzgbowskiego
wspominajacy go wychowankowie) trafifa do muzeum z Biblioteki Ksi¢zy Marianéw

byto 0 ,co najmniej jednej akwareli”, ktora jednak sig nie zachowata; ibidem, s. 172. Rownie niepetne i zdawkowe sg informacje na temat
zyciorysu amatorki rysunku i fotografii; H. Wroblewska-Straus, Dary dla Muzeum Fryderyka Chopina, ,Spotkania z Zabytkami” 2003,
nr 12, s. 30; eadem, K. Markiewicz, Fryderyk Chopin i bracia Kolbergowie na tle epoki. Przyjazri — Praca - Fascynacje. Wystawa zorga-
nizowana z okazji XV Miedzynarodowego Konkursu Pianistycznego im. Fryderyka Chopina, Warszawa 2005, s. 86.

'5W setng rocznice urodzin ojca Jarzgbowskiego drukiem ukazaly sie jego Listy z czasu wojny (zebrali i oprac. ks. J. Bukowicz
MIC i T. Gorski MIC, Warszawa 1997) i fragmenty dziennika (Dziennik 1923-1927, przyg. do druku ks. J. Bukowicz MIC i T. Gorski MIC,
Warszawa 1997). Pozostajgca w rekopisie catos¢ stanowi wiasnosé Muzeum, ale obecnie dostep do manuskryptu jest utrudniony ze
wzgledu na trwajace prace redakcyjne.

'"M. Wrede, Polskie muzeum w angielskiej rezydenciji. Muzeum Ksigzy Marianow w Fawley Court w Wielkiej Brytanii, s. 551.

"¢ A, Pilarska, Muzeum im. ksigdza Jozefa Jarzebowskiego w Starym Licheniu, ,Kronika Wielkopolski” 2010, nr 4, s. 94.

19W 1962 roku dzieki staraniom ks. Jarzebowskiego przyjechato z Polski czterech kaptanéw; J. Bukowicz MIC, Praca marianow
wsrdd Polonii angielskiej, w: Dziatalnosc meskich zgromadzen zakonnych wsrod Polonii, pod red. ks. M. Krgpca et al., Lublin 1982, s. 88.

UM, Paszkiewicz, Ksigdz Jozef Jarzebowski — wspomnienia wychowanka, w: Duchowienstwo polskie w $wiecie. Materiaty
VIl Miedzynarodowego Sympozjum Biografistyki Poloniinej. Papieski Uniwersytet Urbaniariski, Rzym, 17-18 pazdziernika 2002 roku,
pod red. A. i Z. Judyckich, Torun 2002, s. 256.

1 Cyt. za: |. Wawrzyniak, Ks. Jozef Jarzebowski, tworca kolekcji, w: Muzeum im. ks. Jozefa Jarzebowskiego w Licheniu Starym,
pod red. . Wawrzyniak, Lichen 2010, s. 23.

> M. Wrede, Polskie muzeum w angielskiej rezydencji. Muzeum Ksigzy Marianow w Fawley Court w Wielkiej Brytanii, s. 554.

“*M. Paszkiewicz, op. cit., s. 255.
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w Lublinie?. Takie adnotacje znajdujemy przy wigkszosci przechowywanych w Liche-
niu Starym listéw (przy listach do: Edwarda Koryckiego, Fryderyka Kazimierza Skobla
i Adolfa Rozena®, czterech — do Ludwika Jenikego®® i trzech — sposréd czterech listéw —
do 0s6b nieokreslonych) oraz przy skladajacym si¢ z jednej karty rekopisie fragmentu
Kwiryna (podarowanego przez Mari¢ Orde¢zanke we wrzesniu 1937 roku).
Korespondencja, ktéra trafita do licheniskiego muzeum, pochodzi z réznych okreséw
zycia i twérczosci Kraszewskiego — najstarszy obiekt zostat opatrzony data 1838, najbliz-
szy nam czasowo — powstat w roku 1886. Wsréd odnotowanych przez autora lokalizacji
pojawiaja si¢ nastgpujace miejscowosci (podaj¢ w porzadku chronologicznym listéw):
Koden, Zytomierz, Warszawa, Drezno, San Remo. Listy sg tez niejednolite pod wzgle-
dem adresata (jak mozna byto si¢ przekonaé wyzej), a — co za tym idzie — odbiegaja od
siebie pod katem tak stylu wypowiedzi, jak poruszanej problematyki (oscylujacej wokét
sfer prywatnej i publicznej). Obok zyczent imieninowych polaczonych z prosba o pomoc
w sprawach biezacych i z propozycja spotkania znajdziemy deklaracj¢ posrednictwa
i wszelkiej pomocy w sprawie zatrudnienia dla Juliusza Miena, rekomendacje wydawni-
cze promujace mlodego autora, podzigkowania za udzielenie informacji dotyczacych ob-
razu Walentego Warikowicza, wyrazy wdzigcznosci za nadestang ksiazke (wraz z krétkim
»wyktadem” na temat dbatosci o czystos¢ jezyka polskiego rozumianej jako patriotyczny
obowiazek najwyzszej wagi), listowne konsultacje zwigzane z finansowaniem restauro-

wanego pomnika Hoffmanowej, wreszcie — listy o charakterze sprawozdawczym (infor-

Kor csp OIldCHCJ 4, mujace o stanie zdrowia nadawcy), pelniace zarazem przede wszystkim funkcje fatyczng
ktdra trafita (podyktowane potrzeba podtrzymania kontaktu). Poczatkowo mozna odnies¢ wrazenie,
do licheniski ego ze — zrozumiata skadinad — réznorodno$¢ epistolografii sktadajacej si¢ na muzealna

hodzi kolekcje czyni z niej mniej wdzigczny obiekt praktyk edytorskich i klopotliwy przedmiot
Inuzeum, pochodzi badan naukowych. Tymczasem w owej pozornej stabosci nalezy upatrywad warto$é
Zr éZHYCh okreséw dodang zgromadzonej przez marianéw spuscizny.
iycia i tworczodci Po pierwsze, duza rozpigtos¢ czasowa, szeroki repertuar podejmowanych tematéw

. oraz zréznicowany odbiorca stawiaja czytelnika korespondencji przed szansa przyjrzenia
Kraszewskiego

* Kiedy moéwimy o rekopisach pochodzacych z kolekcji Ksiezy Marianéw w Lublinie, warto tez wspomnie¢ o pozostajacym
w posiadaniu tamtejszej biblioteki marianskiej zasobie starych drukow i o jego ztozonych, interesujgcych losach, taczacych sie
m.in. z postacig ks. Jarzebowskiego. Ot6z marianie, po otwarciu domu zakonnego w dawnym eremie Kamedutéw na Bielanach
w 1915 roku, przejeli biblioteke pokamedulska, a rok pozniej - ksiegozbior skasowanego warszawskiego klasztoru oo. Reformatow
Sw. Antoniego Padewskiego. Zbiory stale uzupetniano nabytkami z daréw i zakupow, a opieke nad nimi sprawowat ks. Jozef Jarze-
bowski; M. Juda, Fragment ksiegozbioru kamedutow na Bielanach pod Warszawg w zbiorach Biblioteki Ksiezy Marianow w Lubli-
nie, ,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia ad Bibliothecarum Scientiam Pertinentia” 2013, XI, Folia 146, s. 62.
Po drugiej wojnie $wiatowej ocalona cze$¢ zbiorow bielanskich ulegta rozproszeniu, poniewaz w zwigzku z usunigciem maria-
now z Bielan zostaty one przeniesione do roznych siedzib zakonu, w tym do nowej placowki w Lublinie; ibidem, s. 63. Zob. tez:
J. Bukowicz MIC, Biblioteka Bielariska 1915-1954, zatacznik nr 26 w: A. J. Szteinke OFM, Kodcidt Swietego Antoniego i Klasztor Fran-
ciszkanow-Reformatow w Warszawie 1623-1987, Krakow 1990, s. 506-512.

*Kiedy list do Rozena trafit z Lublina do Lichenia Starego w roku 2009, w dotgczonym do obiektu skroconym opisie jako czas
jego powstania wskazano rok 1859 zamiast wtasciwej daty, czyli roku 1880 (ten przypadkowo przyporzadkowano listowi do nieznanego
odbiorcy — wezesnigjszemu o dwadziescia jeden lat, pochodzacemu z tej samej lubelskiej kolekcji mariandw). Stempel pocztowy na
zachowanej kopercie z adresem Adolfa Rozena oraz zawarte w korespondencii tresci, skonfrontowane z listem ludowego nauczyciela
z Galicji do Kraszewskiego (przechowywanym w Dziale Rekopisow Biblioteki Jagiellonskiej, sygn. BJ Rkp. 7922 IIl, k. 119-124),
jednoznacznie sugerujg, ze wymiana wiadomosci nastapita na przetomie 1879 i 1880 roku. Na tej podstawie usunigta zostata pomytka
powstata przez niedopatrzenie (o ktore przeciez stosunkowo fatwo, gdy wezmie sie pod uwage roéznorodno$é materiatow), a istniejacy
uprzednio zapis zostat odpowiednio zmodyfikowany przez zespét pracownikow Muzeum w trakcie regularnie prowadzonych dziatan
na rzecz uzupetniania i poprawiania katalogu. Przy sprzyjajacych okoliczno$ciach nieustannie podejmowane prace inwentaryzacyjne
zapewne znajdg swoj finat w postaci pefnej, zaktualizowanej dokumentacii, a w rezultacie wiedza na temat cennych zbiorow bedzie sie
rozpowszechnia¢ wsrod szerokich kregow zainteresowanych, zapewniajac lichenskiej kolekcji nalezna jej range w obiegu naukowym.

“*Dwa listy do redaktora ,Tygodnika llustrowanego” opatrzone zostaty takg sama datg (Drezno, 16 kwietnia 1884 roku), a ich
tre$¢ - jest niemal identyczna. Przy jednym z nich (zawierajacym rycine z drzewami, ktorych pnie tworzg inicjaty nadawcy, i, co szcze-
gdlnie wazne, rozpoczynajacym sie od zwrotu ,Kochany méj’, a wiec bez charakterystycznego dla trzech pozostatych listbw wskaza-
nia imienia odbiorcy) atrybucje adresata podano w watpliwos¢, stawiajgc przy nazwisku Jenikego znak zapytania.
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si¢ specyfice dziewigtnastowiecznej polszczyzny w calej jej ztozonosci (regionalnej czy
Srodowiskowej), zwlaszcza za$ pozwalaja przesledzi¢ przeobrazenia, jakie zaszty u Kra-
szewskiego na poziomie jezyka i stylu, a takze w zakresie grafii, kompozydji i strukeury
tekstu. Gatunkowo i jezykoznawczo ukierunkowany oglad listow ma juz w , kraszew-
skologii” znaczace tradycje badawcze (do$¢ wspomnie¢ o analizie pragmalingwistycznej
Marcelego Olmy, dokonanej na podstawie przywotywanej wezesniej korespondencji
miedzy Kraszewskim a Chodzkiewiczem)?. Przyjete formy i konwencje moga zdradza¢
zmieniajace si¢ w czasie nastroje i zapatrywania autora. Ten aspekt podnosit Stanistaw
Burkot w nocie wydawniczej zamykajacej tom krajowych listéw Kraszewskiego do
rodziny, podkreslajac ich stylistyczno-jezykowa réznorodnos¢, ktéra w pewien sposéb
odzwierciedla przyrost zyciowych doswiadczen pisarza wraz z ksztaltowaniem si¢ zainte-
resowarn i postaw?®.

Racje ma réwnoczesnie Tadeusz Budrewicz, kiedy stwierdza, ze ,humanistyka
zwykta traktowad listy jako dopelniajacy materiat faktograficzny i biograficzny [...], jako
zrédlo do analiz tajemnic osobowosci tworczej”, podczas gdy winni$my z nie mniejsza
ciekawoscig ,,blizej si¢ przyjrze¢ tej drugiej stronie komunikagji epistolarnej, bo kryje
wyjatkowe wartosci poznawcze, bo charakteryzuje style myslenia spoteczenistw, jego
kulturg etc.””. Zbiér korespondencji do Kraszewskiego (jako cato$¢ potaczona adresa-
tem — najwickszy z zachowanych w Polsce, liczacy niemal trzydziesci tysigey listéw)™®,
wydany wciaz w niewielkim stopniu, stwarza okazje, by zaja¢ si¢ charakterystyka éwcezes-
nej elity kulturalnej”!, ale w gronie odnotowanych korespondentéw nie brakowato tez
ludzi mniej wptywowych, stabiej rozpoznawanych, dla ktérych autor Starej basni petnit
funkcje niekwestionowanego autorytetu, w zwiazku z czym zwracali si¢ dori w rozma-
itych sprawach, wyrazajac swéj szacunek czy usilnie proszac o réznego rodzaju interwen-
cje. Dlatego w przyszto$ci oddzielnie warto zatrzymac¢ si¢ cho¢by przy rozbudowanym,
szczerym i pozbawionym jezykowej wytwornosci liscie Rozena (nauczyciela ludowego
z emigracyjnym do$wiadczeniem w zyciorysie), zamieszczonym (troche nieoczekiwanie)
wraz z amatorskimi rymami w tomie z wierszami i drobnymi utworami proza przesy-
tanymi Kraszewskiemu w latach 1863—1886, bowiem streszcza w sobie ,,twarde” dzieje
wielu nieznanych z imienia bojownikéw narodowej sprawy. I tu wlasnie kryje si¢ nastep-
na potencjalna wartos¢ licheniskiego bloku materiatéw, poniewaz w wypadku zidenty-
fikowanych odbiorcéw zwykle dysponujemy glosem tej drugiej strony®?. Stad, przynaj-
mniej do pewnego stopnia, jesteSmy w stanie odtworzy¢ dynamike listownej rozmowy
(pamigtajmy o popularnosci i uzytkowej funkcji tej formy komunikacji w XIX wieku),
siggajac po rozsiane w innych archiwach listy korespondentéw pisarza (np. Jenikego
czy Skobla, ale tez Maurycego Orgelbranda czy Miena, ktérych postaci zostaly jedynie

M. Olma, Listy emigracyjne Jozefa Ignacego Kraszewskiego do Wiadystawa Chodzkiewicza. Analiza pragmalingwistyczna,
Krakow 2006.

8. Burkot, Od wydawcy, w: J. |. Kraszewski, Listy do rodziny 1820-1863, cz. 1: W kraju, oprac. W. Danek, Krakow 1982, s. 513.

*T. Budrewicz, Intytulacje i submisje w listach do Jozefa Ignacego Kraszewskiego, w: Sztuka pisania. O liscie polskim w wie-
ku XIX, pod red. J. Sztachelskiej i E. Dabrowicz, Biatystok 2000, s. 209.

U8, Burkot, Listy do Jézefa lgnacego Kraszewskiego w zbiorach Biblioteki Jagielloriskiej, s. 275. Na podstawie Nowego katalogu
rekopisow Biblioteki Jagielloriskiej zostaty zweryfikowane wczesnigjsze ustalenia Rulikowskiego i Adama Bara (np. wydzielono grupe
czterystu dziewigcdziesieciu odmiu listow wtgczonych do zbioru, lecz adresowanych do innych oséb); ibidem, s. 275 i 342.

“'Korpus listow do Kraszewskiego stat sie podstawg zrédtowg artykutu: R. Czepulis-Rastenis, Inteligencja nieromantyczna. Kore-
spondenci Kraszewskiego z lat migdzypowstaniowych, ,Przeglad Historyczny” 1989, z. 3, s. 487-509. Kontaktow z wybrang grupg za-
wodowa dotyczy rowniez praca: J. |, Kraszewski  polskie zycie muzyczne XIX wieku, oprac. S. Swierzewski, Krakow 1963.

20 druk przynajmniej najciekawszych zespotow epistolarnych sposréd korespondencii do Kraszewskiego (np. autorstwa Ludwi-
ka Jenikego, do ktérego skierowane sa trzy lub cztery listy przechowywane w zbiorach lichenskich) upominat sie juz Stanistaw Burkot;
S. Burkot, Listy do Jozefa Ignacego Kraszewskiego w zbiorach Biblioteki Jagielloriskigj, s. 292.
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przywotane w listach do N.N.). Wéwczas nalezatoby zdecydowac si¢ na publikacje

w formie dwuglosu, najcelniej oddajacego bieg spraw i charakter powstajacej wokét nich
wigzi migdzy uczestnikami epistolarnego dialogu®. Zanim jednak dojdzie do ewentual-
nej realizacji takiego projektu, prezentujemy trzy listy do 0séb nieokreslonych (czwarty
z tego podzbioru zostal tymczasowo wyltaczony z pola obserwacji, poniewaz jako jedyny
przypomina bardziej dyspute intelektualng niz reakcjg na sprawy dorazne).

Klopot w opracowywaniu korespondencji Kraszewskiego bierze si¢ w pierwszej
kolejnosci z nieuniknionej i niestabnacej obawy o nieumyslne pominiecie w kweren-
dzie pojedynczych listéw, zwlaszcza tych publikowanych na tamach licznych czasopism.
Rzecz nastgpna ma zwiazek z przypisanym listom adresem ,do N.N.”, co kazdorazowo
stanowi dla edytora wyzwanie szczeg6lnego rodzaju. Wysitki zmierzajace do rozwigzania
nurtujacej zagadki nie zawsze koriczg si¢ powodzeniem, a nawet zamiast przybliza¢ do
osiagniecia celu, wywoluja wrazenie rozpraszania uwagi w wielu rozbieznych kierunkach
i — nierzadko — rodza nowe watpliwosci. Jak dotad, podjete préby ustalenia odbiorcy
listéw przechowywanych w licheriskim muzeum nie przyniosty satysfakcjonujacych
rezultatéw. W tresci brakuje tropdw, keére jednoznacznie wskazywatyby osobg, do ktdrej
pisarz si¢ zwraca, a Swiadomos¢ wyjatkowo licznej grupy korespondentéw Kraszewskie-
go, z ktorej trzeba by wyloni¢ potencjalnego adresata, poteguje ryzyko blednej atrybucji.

Mimo wszystko warto zatrzymacd si¢ przy epistolarnych drobiazgach pisarza, ponie-
waz w perspektywie poruszanej w nich interesujacej problematyki (zwiazanej gtéwnie

Pr czentacja tekstu z udzialem Kraszewskiego w 6wezesnym ruchu wydawniczym, stosunkiem do Zrédet

listéw moze daé historycznych) kwestia identyfikacji odbiorcy wydaje si¢ wciaz istotna, ale niekoniecznie
réwniez i mp uls pierwszorzgdna. Poza tym, ze prezentacja tekstu listdw moze da¢ réwniez impuls do
do dal h dalszych poszukiwan czy konsultacji i wyjasni¢ t¢ niewiadoma, pora powréci¢ do wska-
O dalszyc zywanego we wstepie watku kolekgji i kolekcjonera, ktérych losy — jak mozna si¢ byto
poszukiwaﬁ przekonaé w obszernych, tylko z pozoru pobocznych komentarzach — staja si¢ nieodiacz-
czy konsulta Cj i nym fragmentem historii przedstawianego materiatu.

Autografy stanowiace podstawe opracowania znajduja si¢ w Muzeum im. ks. Jézefa
Jarzgbowskiego w Licheniu Starym (sygn. MLr 117; opis cech fizycznych znajduje si¢
obok kazdego z listéw). Ze wzgledu na pamig¢ o dotychczasowych praktykach wydaw-
niczych oraz podane w postaci systematycznego wywodu postulaty Beaty Jarosz*, by nie
redukowac¢ idiostylu i idiolektu pisarza, zostata zachowana zasada nienaruszalnosci
tekstu i zgodnosci z autografem, a wprowadzone zmiany ograniczono do minimum.

W zwiazku z tym pozostaly ustanowione przez Kraszewskiego akapity i inne whasciwosci —

% Znakomity przykfad réwnolegtej lektury epistolografii i argumenty przekonujace do stosowania edycji dwugfosowej znajdzie-
my w wyborze listow Zygmunta Krasinskiego i Henryka Reeve'a oraz w monografii po$wieconej miodzienczej korespondencji roman-
tykow: Romantyczne wspotpoetyzowanie. Wybdr listow Zygmunta Krasinskiego i Henryka Reevea, t. 1-2, wstep, wybor i opracowanie
edytorskie A. Markuszewska, Torun 2018; A. Markuszewska, Poetyckie swiaty romantykow. O miodziericzej korespondencji Zygmun-
ta Krasinskiego i Henryka Reevea, Torun 2017. Podobnych przyktadow nie brakuje w opracowaniach korespondencii Kraszewskie-
go, ze wzgledu na objetos¢ publikowanych w osobnym tomie, jak: J. I. Kraszewski, T. Lenartowicz, Korespondencja, do druku przyg.
i koment. opatrzyt W. Danek, Wroctaw 1963, lub - przy rzadszych kontaktach — skfadajgcych sie na wigkszg catos¢: Eliza Orzeszko-
wa - Jozef Ignacy Kraszewski (1872-1881), w: E. Orzeszkowa, Listy, t. 1: Dwuglosy: J. . Kraszewski - T. T. Jez (Z. Mitkowski) - M. Ba-
fucki — M. Konopnicka - S. Kizemiriski - H. Skirmuntt - Wt St Reymont, oprac. L. B. Swiderski pod kier. J. Ujejskiego, Warszawa-
—Grodno 1937, s. 1-22.

B, Jarosz, Kraszewski w edycji. Zakres i granice dziatari modemizacyjnych - postulaty, ,Roczniki Humanistyczne” 2017, z. 6: Je-

zykoznawstwo, s. 111-131.



Mirostawa Radowska-Lisak

np. majuskuly (zwlaszcza ze w wyrazie pospolitym moga oznacza¢ nazwg instytucji, co
egzemplifikuje ,,Cenzura” jako odpowiednik Urzgdu Cenzury), fleksyjna koncéwka
»—emi” w przymiotnikach rodzaju meskiego l.mn. (,mlodemi”), a takze ,wariantywna”
pisownia nazwisk obcych.

Jedna z podstawowych trudnosci stanowito zawsze dla edytoréw nieczytelne
pismo Kraszewskiego, a problemy te narastaja wraz z oddalaniem si¢ od realiéw epoki
i dokonujacymi si¢ w czasie zmianami jezykowymi. Jedli zatem poszczegdlne wyra-
zy budzity watpliwosci, pojawia si¢ obok nich pytajnik w nawiasie kwadratowym.

W nawias kwadratowy zostaly uj¢te takze rozwinigcia mniej dzi§ oczywistych skrétéw
i uzupetnienia (np. przy rekonstrukeji daty czy adresu), a tytuly czasopism — opatrzone
cudzystowem (by uczyni¢ wypowiedz jednoznaczna, np. ,Revue Slave”). Modernizacja
obejmuje przede wszystkim pisownig¢ joty (,materjal” — ,material”), ,.i” —,y” (np. ,ni-
niejszim” — ,niniejszym”), stosowanie duzej litery na poczatku zdania i w nazwach
whasnych (,polski” — ,Polski”, ,mehée” — Mehée), ortografi¢ grzecznosciows (w zwro-
tach do odbiorcy i w zaimkach osobowych odnoszacych si¢ don), a takze faczna

i rozdzielng pisownig partykuly ,nie” z czasownikami, przymiotnikami i przystéwkami
(np. ,nie koniecznie” — , niekoniecznie”). Usunigto wystepujace w naglosie i srédglosie
7 (tzw. ,,s” dtugie) oraz zbedne kropki (przypadkowe, wynikajace zapewne przede
Wszystkim z pos'piechu, zZmeczenia czy gorszego samopoczucia, nie zawsze dostatecznie
wyrazne, a stawiane czasem w miejscu spodziewanego innego znaku przestankowego).
Z koniecznoscig szybkiego pisania (Kraszewski otrzymywal nawet kilkadziesiat list6w
dziennie, na wszystkie na biezaco odpowiadat) najprawdopodobniej tacza si¢ réwniez
niekonsekwentnie stosowane aczniki i myslniki, w zwigzku z czym zostaly tu wprowa-
dzone drobne korekty, o ile oczywiscie nie mialy one wplywu na wymowe przekazu.
Interpunkcj¢ uwspétczesniono przez oddzielenie przecinkiem zdan sktadowych w wy-

powiedzeniach ztozonych.

1. List Jozefa Ignacego Kraszewskiego do N.N.
z 8 sierpnia 1859 roku

2 k., na arkuszu $lady potréjnego ztozenia poziomego i pojedynczego w pionie,

po roztozeniu wymiary 20,6 x 13,3 cm. List zapisany na 1 k. recto i verso, pozostate
karty puste. Na pierwszej stronie na gérze posrodku dopisek obca reka (czerwo-

ng kredka): 194/2, a w lewym gérnym rogu wytloczone inicjaly imion i nazwiska
»JL.K” z korona.

Wielmozny Panie Dobrodzieju!

Przesylam Panu Dobrodziejowi przy niniejszym przez mtodego tutejszego autora napi-
sany obrazek z zycia warszawskiego dosy¢ udany i dobrze obmyslany, ktéry by éw zyczyt
sobie, jesli podobna, mie¢ przedstawionym w ,,Rozmaito$ciach”. Zdaje si¢, ze dla miasta
bylby zajmujacym, zreszta, sad Pariski co do tej rzeczy najwlasciwszym bedzie.

Przykfad ten przywotuje rowniez z listow do Chodzkiewicza Marceli Olma, zaznaczajac nieprecyzyjno$¢ pojecia ,nazwy wias-
nej” w czasach Kraszewskiego, a w konsekwencji — brak obowigzujacych norm poprawnosciowych w tym zakresie; M. Olma, op. cit.,
s. 33.
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Przyjm Waszm. Panie [?] Dobrodzieju zarazem pozegnanie i polecenie si¢ Jego pa-
migci oraz [szczere?] dzigki za uprzejme przyjecie.
Zostaj¢ z wysokim szacunkiem
Wielmoznemu Panu Dobrodziejowi
najnizszym stuga
JIKraszewski

d. 8 sierpnia 1859
‘Warszawa

Objasnienia

4 w ,Rozmaitosciach” - pismo dodatkowe do ,Gazety Warszawskiej” [?]

2. List Jézefa Ignacego Kraszewskiego do N.N.
z 5 sierpnia 1872 roku

2 k., arkusz dwukrotnie ztozony w poziomie, po roztozeniu wymiary
20,7 x 13,6 cm. List zapisany na 1 k. recto i verso, 2 k. recto i verso — czyste.
Wielka szkoda, Na pierwszej stronie w lewym gérnym rogu sygnatura: ,,J. I. KRASZEWSKI”,

7€ ChCEl‘C thu maczyc’, a bezposrednio ponizej (nieco mniejsza czcionka) ,DREZNO”. Atrament prawdo-

nie wybrat

P&I‘T S.Obie cos d. 5 sierpnia 1872
sympatyczniejszego. ..
ale zawsze i to

ma pewne znaczenie

podobnie pierwotnie czarny.

Szanowny Panie!

Moje wydawnictwo pamietnikéw skutkiem upadku drukarni po 6 tomach naprzéd za-

wieszone zostalo, po tym [?] odstapione dla dalszego ciagu Maurycemu Orgelbrandowi

w Warszawie, ktory naturalnie wydawa¢ bedzie tylko to, co przejdzie Cenzure. Mehée —

5 by¢ bardzo moze — iz teraz Cenzurg przejdzie. Czytalem go i mam — niekoniecznie
si¢ zaleca, ale zawsze jako materiat pominigty by¢ nie moze. Niech Pan raczy o tym
poméwic¢ z Mauryc[ym] Orgelbrandem, gdy 6w [?] z podrézy powréci. Wielka szkoda,
ze chcac thumaczy¢, nie wybral Pan sobie co$ sympatyczniejszego. .. ale zawsze i to ma
pewne znaczenie.

10 Cata ta czg$¢ podrézy Cox’a, ktéra si¢ odnosi do Polski, nie jest u nas znana, z daw-
niejszych wielkiego interesu sg dwa dzieta Daleyrac’a z czaséw Jana III. Tez nie-
tlumaczone.

W ogole jest wiele do zrobienia na tym polu.
Mito mi w kazdym razie stuzy¢ Panu Dobr[odziejowi] i chetnie si¢ do tego ofiaruje.

15 Z prawdziwym szacunkiem

JIKraszewski

Drezno
Pillnitzerstrasse 33. 1.



Mirostawa Radowska-Lisak

Objasnienia

10

Moje wydawnictwo pamigtnikow — mowa o serii ,Biblioteka Pamietnikow i Podrézy po Dawnej Polsce’, wydanej w szesciu
tomach w drezdenskiej drukarni Kraszewskiego (pod jego redakcja) w latach 1870-1871

skutkiem upadku drukami - swojg drukarnie, funkcjonujgcg w Dreznie od roku 1868, Kraszewski odsprzedat

w roku 1871. Jej upadek byt zwigzany najprawdopodobniej z niewielka liczbg wydawanych tytutéw i niedostatecznym
popytem na kunsztowne estetycznie, lecz - w rezultacie — odpowiednio drozsze publikacje, za$ ,pisarz nie chciat prze-
ksztatcic firmy w wydawnictwo wysokonakfadowe”. Zob. P. Zigba, Z dzigjow polskiej konwencji wydawniczej. Edytorskie
koncepcje i praktyka wydawnicza Jozefa Ignacego Kraszewskiego, Krakow 2010, s. 213.

Maurycy Orgelbrand (1826-1904) - ksiegarz i wydawca prowadzacy dziatalnos¢ w Wilnie i Warszawie

Méhée de la Touche, Jean-Claude-Hippolyte (1760-1826) - redaktor ,Gazette de Varsovie”, uwazany za szpiega rosyj-
skiego (Z. Janeczek, Dziatalnosc polityczna lgnacego Potockiego w latach 17931794, w: Zwyciestwo czy kleska?

W 190. rocznice powstania kosciuszkowskiego, pod red. H. Kocéja, Katowice 1984, s. 55 i 262); autor Histoire de la révo-
lution de Pologne en 1791, Paris 1792

Czytatem go i mam - dzieto Méhéego wymienia sig jako jedno z obcojezycznych pozycji w bibliotece Kraszewskiego sta-
nowiacych zradto jego powiesci historycznych z epoki Stanistawa Augusta. Zob. J. Jarowiecki, Zidata powiesci historycz-
nych Jozefa Ilgnacego Kraszewskiego o czasach stanistawowskich, ,Rocznik Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie”,
z. 17, ,Prace Historycznoliterackie” 1963, s. 35.

William Coxe (1747-1828) — angielski historyk i podréznik, tworca Travels into Poland, Russia, Sweden and Denmark.
Interspersed with Historical Relations and Political Inquiries (London 1784), dzieta uznawanego za ,jedng z najciekaw-
szych relacji cudzoziemcdw odwiedzajgcych Polske w czasach stanistawowskich” (s. 109). W ksiegozbiorze Kraszew-
skiego wérod ,Wydan starych i rzadszych w . niemieckim” zostata odnotowana trzytomowa edycja: Reise durch Polen,
Russland, Schweden und Dénemark, \on Wilhelm Coxe, aus dem Englischen, Ziirich 1785, 1786, 1792. Zob. Katalog
ksiegozbioru, rekopisow, dyplomow, rycin, map, atlasow, fotografi, jako tez osobistych dyplomdw, adreséw itp. pozosta-
fych po Jozefie lgnacym Kraszewskim, staraniem F. Kraszewskiego uporzadkowat i spisat M. Pawlik, Lwow 1888, s. 90.

Frangois-Paulin Daleirac (1626-1689) — francuski dworzanin Jana lll Sobieskiego, pamietnikarz, autor relacji: Les mé-
moires du chevalier de Beaujeu (Paryz 1698), Les anecdotes de Pologne ou mémoires secrets du régne de Jean Ill (Pa-
ryz 1699)

3. List Jézefa Ignacego Kraszewskiego

do N.N. w sprawie Miena
z 18 stycznia 1880 roku

1 k., obie strony zapisane. Wymiary 22 x 14 cm.

d. 18 stycznia 1880
Drezno

31. Nordstr[asse]

Szanowny i taskawy Panie,

Z duszy, serca zrobitbym dla wielce mnie obchodzacego, zacnego Miena co tylko jest

w mej mocy — ale do Kronenberga pisa¢ jest dla mnie niepodobieristwem. O ile z ich

ojcem bylem dobrze i blisko, tak z mlodemi nie mam najmniejszego stosunku. Wina nie

z mojej strony. Zerwali oni, ja si¢ im narzuca¢ nie mogg.

Ma wychodzi¢ w Wiedniu jakie$§ pismo niemieckie, zajmujace si¢ stowiariszczyzna,

polecitem mu Mien’a za korespondenta. Moze by¢, ze si¢ kto zgtosi do niego.

Sztuka Edycji 2/2019



Listy Jozefa Ignacego Kraszewskiego do N.N. w zbiorach Muzeum im. ks. Jézefa Jarzebowskiego w Licheniu Starym

»Revue Slave” bedzie zawsze rzecza nader trudng i ryzykowna. Gdyby mu w Paryzu
mozna co$ zrobi¢, aby tam miat zajecie — ale gdzie — i jak? Lami¢ nad tym glowg, bo
10 pragnatbym Mu by¢ uzytecznym, gdyby tylko moznos¢ —
Z najglebszym szacunkiem
stuga zyczliwy
J. I. Kraszewski

Objasnienia

2 Juliusz Mien (1842-1905) — urodzony we Francji, w Krakowie na state od roku 1870. Organizator zycia kulturalnego, poe-
ta, ttumacz (m.in. Kraszewskiego), popularyzator literatury polskiej we Francji, wspétpracownik wielu czasopism pol-
skich (w Krakowie i Warszawie) oraz zagranicznych; zatozyciel i redaktor wydawanego w Wiedniu ,Messager de Vienne,
aw latach 1878-1879 — warszawskiego ,Revue Slave”. Fotograf, z czasem zatozyt w Krakowie wtasny zaktad fotogra-
ficzny. Mito$nik stowianszczyzny i ludowosci. Zob. K. Gajewski, Juliusz Mien - fotograf krakowski (1842-1895), w: Pol-
ska fotografia artystyczna. IV Sympozjum historyczne: 150 lat fotografii 1839-1989. Materiaty, cz. 1, pod red. K. tyczywek,
Szczecin 1989, s. 8-13.

3 do Kronenberga - chodzi zapewne o najstarszego syna Leopolda Kronenberga, Stanistawa Leopolda, ktéry po $mier-
ci ojca kierowat najwazniejszymi przedsigbiorstwami i do pewnego momentu w najwigkszym stopniu kontynuowat dzie-
to przezen zapoczatkowane (takze to zwigzane z mecenatem kulturalnym i dziatalno$cig wydawniczg). Zob. R. Ko-
todziejczyk, Dzigje rodziny Kronenbergdw, w: Kronenbergowie. Pamigtki rodzinne, Warszawa 1998, konsultacja nauk.
T.S. Jaroszewski, red. M. Dubrowska, s. 26-27. Swiadectwo wezesnigjszych serdecznych stosunkow miedzy pisarzem
a pierworodnym potomkiem stanowig dopiski mtodego Kronenberga do listow ojca. Zob. J. I. Kraszewski, L. Kronenberg,
Korespondencja 1859-1876, wyd. M. Dynowska, Krakow 1929, s. 307 i 308.

8 ,Revue Slave” - czasopismo wydawane w Warszawie pod redakcjg Miena

Key Words: J6zef Ignacy Kraszewski, Jézef Jarzgbowski’s Museum in Lichen Stary, private cor-
respondence, letters to unknown recipients

Abstract: The elaboration concerns the autographs of selected letters by J6zef Ignacy Kraszewski
to unknown recipients which are stored in Jézef Jarzgbowski’s Museum in Licheri Stary. They
constitute a part of the Museum’s archives related to the writer, which includes — apart from the
correspondence (from years 1838—1886) — manuscripts of literary works (whole or fragments),
as well as a sketchbook with drawings. The presented materials not only contribute or supple-
ment interesting aspects of the author’s creative biography (connecting them, for example, with
the editorial and publishing activity of the author of Ulana), but also remind the character of
reverend Jarzgbowski and the stormy history of his collection. The work on Kraszewski’s letters
is a special type of challenge for an editor — due to the undefined recipients and the need to con-
tinue provenance-related research.



