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ntymistyka
Stanistawa Vincenza
w perspektywie
tekstologiczno-

-edytorskie;

Jan A. Choroszy

Haslo ,.intymistyka literacka” dziata jak zaklecie. Zatrzymuje w miejscu to, co dyna-
miczne, upraszcza zlozone, do jednego wymiaru sprowadza to, co wielowarstwowe
i niejednoznaczne. Przygwazdza wszystko, co zywe'. Prymat aspektu gatunkowego
(tradycyjnego? i nowomedialnego®), mimo podejmowanych wspétezesnie préb
rozszczepiania optyk®, w refleksji naukowej spycha na drugi lub trzeci plan zawsze
intrygujaca, a w wielu wypadkach wprost kluczowa kwesti¢ podmiotowosci w ra-
mach podjetych prakeyk pisarskich. Pisanie listu, prowadzenie dziennika i reda-
gowanie memuardw czy autobiografii postrzegane sa w typowym postgpowaniu
badawczym jako dziatania w pewnym stopniu skonwencjonalizowane i zestandary-
zowane, w ograniczonym zakresie i raczej wyjatkowo modyfikowane przez twércéw
wybitnych lub wyposazonych w geny prowokacji albo usposobionych do destrukeji
tradycyjnych form. W perspektywie historyka literatury list jest listem: dostgpnym
najczeéciej w wersji opublikowanej lub — rzadziej — w postaci rekopisu wydobytego
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spondencji widziana jest zazwyczaj jako oczywista, okreslona
i zamknigta w przyjetej formie gramatycznej.

Perspektywa tekstologiczno-edytorska oznacza skom-
plikowanie tego obrazu przez uwzglednienie dostgpnych
(a zwlaszcza jeszcze nieudostgpnionych) materiatéw, ktére
zwykli$my nazywaé przekazami: kopii, brulionéw, konspek-
tow, a takze oryginaléw, a wigc wszystkich utrwaleni zapiso-
wych, w ktérych konkretyzowala si¢ zmienna wola autorska.
Z konfrontagji tych manifestacji z reguly ptyna istotne prze-
stanki do zniuansowanego rozumienia tekstu, uchwycenia dy-
namiki procesu pisarskiego i okreslenia potencjalnego udziatu
innych oséb. Rekonstrukcja nie tylko praktyk, lecz wprost na-
wykdw autorskich, oparta przede wszystkim na przebadanych
archiwaliach, pozwala na zgodne z rzeczywisto$cia opisanie
sekwengji dziatari i czynnosci skutkujacych powstaniem
konkretnego artefaktu’. Co wigcej, drobiazgowe zestawienie
réznych zrédet, na przyktad listéw i dziennika albo wystane-
go do adresata oryginatu i pozostawionej na miejscu kopii,
stwarza mozliwo$¢ dostrzezenia dynamicznej relacji i ustalenia
ztozonego obrazu (awers—rewers) poszczegdlnych sytuagji i ich
pi$miennych reprezentacji®.

Stanistaw Vincenz jako rozméwca, a nawet ,,mistrz zywe-

go stowa” — opowiadacz i lektor, jest przedmiotem legendy
literackiej opartej na stosunkowo nielicznych opublikowa-
nych relacjach znajomych i przyjaciét, a takze zakorzenionej
w $wiecie przedstawionym Pofoniny, m.in. przez formeg wy-
kreowanego narratora, ostatniego opowiadacza huculskiego.
Swiadectwa majg charakter publicystyczny, niekiedy literacki,
w przewazajacej mierze pojawily si¢ jako wspomnienia po-
$miertne, a niektére przedrukowano pézniej w tomach zbio-
rowych'’. Wyjatkiem jest referat wygloszony we Wroclawiu
w 1989 roku przez Petera Marbacha niejako w zastgpstwie
niezyjacego brata, Johna''.

Korespondencja pisarza, sukcesywnie wydobywana z ar-
chiwum ztozonego w Dziale Rekopiséw Biblioteki Zaktadu
Narodowego im. Ossolifiskich we Wroctawiu i przygodnie
drukowana, odstania inny (epistolograficzny) wymiar dialogu,
jaki twérca toczyl z ludZmi pozostajacymi z nim w rozma-
itych relacjach — towarzyskich i profesjonalnych, intymnych
i oficjalnych, glebokich i powierzchownych'?. Tekstowe
utrwalenia korespondengji, do ktérych mamy dostep w Osso-
lineum, obejmuja maszynowe kopie oraz r¢kopismienne
bruliony lub konspekty listéw, a wigc material w jakims
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stopniu niedefinitywny, lecz przede wszystkim niekomplet-
ny, poniewaz poza kolekcja znajdujg si¢ pocztéwki i epistoty
pisane odrecznie' (w sporadycznych wypadkach pojawiaja
si¢ watpliwosci, czy zachowany maszynopisowy oryginat dat
zycie realnej, wystanej do adresata, korespondencgji).

Trzecia grupe tekstéw rejestrujacych (zywa) mowe Vin-
cenza tworza wspomnieniowe Dialogi z Sowietami, niemal
w calosci wydane, nastepnie dostrzezony i skomentowany
przez Piotra Nowaczyniskiego interview przeprowadzony
przez Johna Marbacha, opublikowany w przektadzie Andrzeja
Vincenza'4, a wreszcie zapiski Ireny Vincenzowej ogloszone
w ,Regionach” w latach 1993-2002.

Relacje z rozméw odnotowane w Dialogach z Sowietami
oparte s3, jak wiadomo, na wlasnej pamigci autora wspo-
maganej przez brulion z lat 1938-1944 (Outopos) i inne
notatniki, a obszerny zesp6t ossoliriskich archiwaliéw (sygn.
17405-17413) rejestruje proces ich werbalizacji i wystyli-
zowania. Podstawa opracowania Rozmowy ze Stanistawem
Vincenzem (Gespriich mit Stanislaw Vincenz) Johna Marba-
cha byly zapewne odreczne zapiski, ktére w latach osiem-
dziesiatych XX wieku znajdowaly si¢ w r¢kach Ruth i Petera
Marbachéw', a pézniej — przekazane Andrzejowi Vin-
cenzowi do Heidelbergu — zniknety po jego $mierci z pola
widzenia. Nie mozna zatem ustali¢, ile dialogéw zostato
zanotowanych, w jakim okresie i czego dotyczyly — dyspo-
nujemy zaledwie ich maszynopisowa w jezyku niemieckim
i drukowana w polskim przektadzie prébka. Nadany przez
Johna Marbacha tytut zawiera sugestig, ze opracowany zostat
tylko jeden watek z rozlegtego skryptorium'®, a konstruk-
cja intelektualnego, co podkreslat Nowaczyniski, dialogu
budzi zaufanie, ze przytoczenia sg wierne (to wlasnie zapis
w jezyku niemieckim powinien by¢ traktowany jako tekst
podstawowy, a translacja Andrzeja Vincenza — uzupelniaja-
cy). Réwnie nieostry jest obraz notatek Ireny Vincenzowej.
W ,Regionach” poprzedza je Wstgp Andrzeja Vincenza,

a w nim czytamy:

Tak wigc uméwili$my sig, ze zapiski wydam, gdy uznam
to za stosowne. [...] ukazujg si¢ w tej formie, w jakiej
Mama przygotowala je do druku, przepisujac je na ma-
szynie. Usungta z nich rzeczy, ktére moglyby komus

z zyjacych sprawi¢ przykro$¢. Rekopis [...] zostanie ztozo-
ny w Bibliotece Ossolineum, gdzie znajduje si¢ juz archi-
wum literackie mojego Ojca'’.

Z duza doza prawdopodobieristwa wypadatoby
stwierdzi¢, ze Andrzej Vincenz nie przesylat do Warszawy



oryginaléw maszynopiséw'?, lecz ich nowa wersj¢ (moze juz
w formie pliku elektronicznego), ze — mimo przytoczonych
zapewnieni — w ,,Regionach” opublikowano wybér dokonany
przez niego i opatrzony przypisami przez Andrzeja Stanistawa
Kowalczyka, ze informacja o przeprowadzonych przez autorke
zabiegach cenzorskich, motywowanych troska o dobra osobi-
ste wzmiankowanych postaci, nie wyczerpuje tematu selekeji
notatek. Przez kilka lat kontynuacji tego przedsigwzigcia
redakcyjnego musialy si¢ pojawi¢ okolicznosci wymuszajace
rewizj¢ poczynionych i opublikowanych w 1993 roku zato-
zeni. Skala eliminacji badz zakres korekty niektorych wypo-
wiedzi nie sa zatem klarowne, podobnie jak wiernos¢ przyto-
czen stéw Stanistawa Vincenza — ani sporzadzony przez zong
pisarza maszynopis, ani jej odreczne notatki w siedemnastu
zeszytach rejestrujace na biezaco spostrzezenia i wypowiadane
uwagi nie sg do dzi§ dostgpne. Znane z lektury w ,Regio-
nach” Rozmowy ze Stanistawem Vincenzem sa do$¢ zagadkowa
prezentacja zastonietych skryptéw, a w niej whasciwie tylko
datowanie nie wywotuje wickszych watpliwosci (mimo za-
uwazalnych omylek).
Opublikowane zapisy zywej
mowy autora Pofoniny oraz
zachowane kopie odczytanych
lub ogloszonych drukiem listéw
niemal bez wyjatku naznaczo-
ne sa powsciagliwoscia, jawnie
ograniczajaca intymnos$¢ wypowiedzi, jakby obowiazywat
pisarza wzorzec $wiata homeryckiego'. Poza sferg wystowie-
nia znajduje si¢ wigkszo$¢ emocji, wyznaczone sa granice
wypowiadalnych uczué, wewngtrzne napigcia nie skutkuja
zadna forma ekshibicjonizmu. Stwierdzenia Andrzeja Vin-
cenza, ze ,0jciec byt wielkim gwattownikiem” albo ,Stanistaw
Vincenz byl z natury cholerykiem”®, ze potrafit wybuchna¢
i si¢ rozsierdzi¢, nie znajdowaty zadnego potwierdzenia az
do udostepnienia zapisek Ireny Vincenzowej — one wiasnie
stanowia wskazany wyjatek. Na zewnetrzny stoicyzm pisarza,
manifestowany w licznych esejach i Dialogach z Sowietami,
nakladajg si¢ zaréwno przyjeta poetyka listow, wykladéw
czy solilokwiéw, jak i szczegdlna, a dominujaca prakeyka
dyktowania zonie wigkszo$ci wypowiedzi epistolarnych.
Posrednictwo Ireny Vincenzowej, cho¢by maksymalnie wy-
ttumione i dyskretne, zmieniato sytuacj¢ komunikacyjna?':
wprowadzalo do niej posta¢ aktywnego swiadka i stuchacza
(a niekiedy wspéttworey/wspétautora), ograniczato swobode
stéw, a jednoczesnie chyba prowokowalo do retorycznosci
w réwnym stopniu kwiecistej, co zdyscyplinowanej. Jedno-
znacznie skomentowala t¢ praktyke Lena Vincenz, pierwsza

Znane z lektury w ,,Regionach”
‘Rozmowy ze Stanistawem
Uincenzem s3 do$¢ zagadkowa
prezentacja zastonigtych skryptéw

Intymistyka Stanistawa Vincenza w perspektywie tekstologiczno-edytorskiej

zona autora Pofoniny, w liscie wystanym z Wegier do Jerzego
Stempowskiego:

A poza tym ja, jak méwia, nie umiem pisa¢ listéw, ,,bo
pisze, jak méwi¢” — tak juz dawno i pan zauwazyt. Wiec
moj list zawsze jest glosem. Nie wydaje mi si¢ to wada,
cho¢ tu [w rodzinie Stanistawa Vincenza —J. A. C.] pa-
nuje mniemanie, ze list ma by¢ raczej wypracowaniem niz
rozmowg. Kazdy list?.

W poetyce Vincenza mozna tez dostrzec masywny
fundament zalozonego autorytetu, czyli wiar¢ w stusznos¢
prezentowanych opinii oraz rozleglo$¢ wlasnej wiedzy
i dos$wiadczenia (,genialno$¢”) — z takich dyspozycji wynikat
ton zobiektywizowanej pewnosci siebie, przenikliwosci czy
madrosci i zrozumienia wszystkich aspektow rzeczywistosci.
Jest tez jasne, ze atrybutem przyjetej pozycji byt status inte-
lektualisty i pisarza, erudyty i filozofa, profesora bez katedry,
co — paradoksalnie — znajdowato odbicie réwniez w najbar-
dziej prywatnych ze znanych
listéw do rodziny®. Oficjalnos¢
i etykietalna stosownos¢ (niczym
huculska ,,grzeczno$¢”), przeta-
mywane licznymi gestami wigzi
i familiarnoscia, ksztattujg — jak
si¢ wydaje — korespondencjg
Stanistawa Vincenza i rozmowe z Johnem Marbachem, a tym
bardziej przeznaczone do wydania eseje i Dialogi z Sowietami.
Na ich tle zapiski Ireny Vincenzowej nalezy widzie¢ jako
najpelniejsze odbicie osobowosci pisarza, si¢gajace do wielu
poziomdw jego intelektu i temperamentu®, rejestrujace
szeroka skalg emocji i docierajace do psychofizjologicznego
wymiaru starzenia si¢, gasnigcia i odchodzenia bliskiego
czlowieka.

Podobna rolg odgrywaé moze zmieszany gatunkowo
brulion Outopos, w ktérym obfity strumied materiatéw
warsztatowych (wypiséw, cytatdw, translacji, konspektéw
i szkicéw) zlewa sie z notatkami o charakterze diariuszo-
wym i pamigtnikarskim. Warto zauwazy¢, ze jeden z kilku
notatnikéw, lecz jedyny w pelni odczytany i opublikowa-
ny”, w podwdjnym sensie obywa si¢ bez uczestnictwa oséb
drugich: nie byl nikomu dyktowany i nie byt tez do nikogo
adresowany. Co prawda w warstwie najécislej intymnej nie
zostaly przekroczone granice zauwazalne w innych formach
pisarskich, nadal jeste§my bardzo daleko od ,bebechéw”
czy trzewi, a blisko aidos, niemniej impulsywna bezcere-
monialno$¢ niektérych wpiséw stanowi rys¢ na stoickiej
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masce pisarza, odstania skrywana zdolno$¢ do rozczarowania,
zniecierpliwienia i oburzenia. Oto przyktad:

Przerazajace whasciwie, ale dla mnie rozbrajajace odkrycie
biurokratyzmu naszego rodzimego katolicyzmu. Przez
opéznione przystanie pienigdzy (rzekomo o kwadrans)
ksiadz [...] nie przyjechat. A gdyby tak chodzito o ura-
towanie duszy? [...] Jak okienko na stacji kolejowej:

po odejéciu pociagu biletéw do nieba si¢ nie sprzedaje.
To zapewne za stabe poréwnanie, bo odejscie pociagu
jest przeciez motywem realnym. [...] To chyba na zawsze
moze otworzy¢ oczy, ze najwickszy sakrament i stuzba
boza jest w duszy (i miedzy duszami — ), ale ze to ducho-

wa sprawa’’.

Nalezy przypuszczad, ze zalegajace w ineditach notatniki
z lat péiniejszych rejestruja sporo pokrewnych emocji, dlate-
go dotarcie do ich tresci (niekoniecznie edycj¢) trzeba potrak-
towac jako jedno z pilniejszych zadan dla badaczy twérczosci
i biograféw Vincenza. Zauwazalna
luzna konstrukgja brulionu jest efektem
utrzymywania nielinearnosci zapisu
oraz rezultatem autorskiej sktonnosci do
czynienia uzupetnieri, niemniej zwiazek
notatek o charakterze osobistym z sasia-
dujacymi wpisami, a takze koresponden-
cja podjetych motywéw z otaczajacymi watkami wymagaja
uwaznego rozpoznania: éw zwiazek nie jest ani przesadzony,
ani niemozliwy.

WHaczenie Rozméw ze Stanistawem Vincenzem spisanych
przez Ireng Vincenzowa do intymnej spuscizny autora Pofoni-
ny wymaga licznych zastrzezen. Przede wszystkim mamy do
czynienia z oryginalnym cudzym dzielem, ktére powstawato
przez dwie dekady do$¢ swobodnie, raczej bez zauwazalnej
presji ze strony gléwnego bohatera. W opublikowanych
partiach znajduja si¢ uwagi $wiadczace o wspdlnych z mezem
lekturach zapisek, sporadycznie pojawiajg si¢ — po jakims
czasie — sprostowania, utrwalone zostaty dyskusje (bo raczej
nie negocjacje), jak prowadzi¢ notatki, lecz nieodparte jest
wrazenie, ze Irena Vincenzowa kierowata si¢ gléwnie whasna
intuicja. Spontanicznie podjela sugesti¢ jednego z przyjaciét
domu, francuskiego malarza Jeana Colina, myslac pierwot-
nie przede wszystkim o Andrzeju Vincenzie jako najbardziej
prawdopodobnym czytelniku notatek?”, zywo zainteresowa-
nym zyciem rodzicéw w kazdym, nie tylko egzystencjalno-by-
towym wymiarze (to bylo domeng cérki, Barbary Wanders-
-Vincenz). Z czasem musiata uznaé, ze jej opowies¢ staje si¢
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W pewnym sensie
naduzyciem
jest tytul nadany
przez Andrzeja Vincenza

samono$na, jest autonomiczng narracja skoncentrowana na
utrwaleniu codziennosci Stanistawa Vincenza. Sita rzeczy od-
bija si¢ w niej zmienna dynamika wspdlnego zycia i ewolucja
autorki, ktéra z pozycji rzeczowej obserwatorki i kronikarki,
skrupulatnie notujacej zdarzenia i wypowiedzi, przechodzi

z czasem do roli wnikliwej komentatorki zmian dokonujacych
si¢ w egzystencji pisarza. Niepostrzezenie rozmowy ze Stani-
stawem Vincenzem przeobrazaja si¢ w monolog Ireny Vincen-
zowej, przybieraja postad jej rozmyslania, w keérym z reguly
odnosi si¢ do postawy meza, lecz nie unika autorefleksji*®.
Przenikanie si¢ w zapiskach dwéch nieréwnorzednych
osobowosci, meandrycznos¢ ich komplikujacej sig relacj,
krzyzowanie punktéw widzenia, spory i ujawnione napigcia
emocjonalne — wszystkie wlasciwosci Rozmdw prowadza do
stwierdzenia o nieantagonistycznej, w znacznym stopniu
dialogicznej dwupodmiotowosci tego tekstu®.

Poniewaz trudno okresli¢ wierno$¢ odtworzenia wypowie-
dzi Stanistawa Vincenza, pozostaje wskaza¢, ze w opubliko-
wanym zapisie wystepuja trzy podstawowe typy przywolania:
mowa niezalezna, mowa zalezna i mowa
pozornie zalezna. Nie ulega watpliwosci,
ze ich stosowanie nie jest podporzad-
kowane strategiom narracyjnym, nie
petni szczeg6lnych funkgji artystycznych
czy perswazyjnych — raczej wynika ze
stopnia zapami¢tania fraz i skali uchwy-
cenia wyrazistosci poszczegélnych sytuacji i zdarzen dialogo-
wych. Warto zauwazy¢, ze kontekst sytuacyjny (czyli ,,scena
pisania”)®” stwarza ram¢ modalna, kt6ra wptywa na doko-
nang werbalizacj¢, naznacza ja emocjonalnie, semantycznie
i aksjologicznie. Pogoda za oknem, nastréj przy stole, audycja
w radio czy $wiateczny rytual rzutuja na percepcje wypowiada-
nych stéw i przenosza si¢ na tryb ich utrwalenia, lecz formalne
zréznicowanie przytoczeni nie wiaze si¢ z ich hierarchizacja.
Oto ilustrujacy ten mechanizm zapisek z 20 lutego 1964 roku:

Sta$ wstal dzi$ niezadowolony, ze go w nocy ,,uczytam
altruizmu”, i powtarza: No tak, trzeba mnie uczy¢ altru-
izmu, bo ja taki straszny egoista. Jest bardzo ,brojges”,

a to dlatego, ze w nocy co$ gto$no gadat i ja si¢ za kazdym
razem budzitam i méwitam: ,Prosz¢ cicho”. A jak nie
pomagato, to wreszcie powiedzialam, ze mozna by si¢ na-
uczy¢ troszeczke altruizmu. Skutek byl, ale za to od rana
wielka , krzywda”".

W pewnym sensie naduzyciem jest tytul nadany przez
Andrzeja Vincenza. Jesli dobrze pamigtam nasza rozmowe,



ktéra przeprowadzilismy przed publikacja w ,,Regionach”
pierwszego odcinka, to czytelna i dopuszczalna wydawata
nam si¢ aluzja do dzieta Eckermanna®®. Ze sporym zaskocze-
niem stwierdzitem kilka lat pdzniej, ze skojarzenie z Rozmo-
wami z Goethem nie bylo obce Vincenzom, a nawet stato si¢
przedmiotem ich komentarzy i dyskusji, jak w notatce

z 8 marca 1960 roku:

Sta§ méwi: ,, Trzeba by sprowadzi¢ dla ciebie Boswella
biografi¢ Johnsona i rozmowy Goethego z Eckermannem.
Anglicy twierdza o Boswellu, ze to jest najlepsza biogra-
fia, jaka istnieje, ze to wzdr, jak nalezy pisa¢ biografie.
Gdybys spisywata, co ja méwig, a ja potem poprawial, tak
jak to zrobit Goethe z Eckermannem, to by miato sens,
bo zostatoby cos z tego, czego mnie samemu nie chce si¢

zapisywac czy napisaé”>.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze Irena Vincenzowa nie
ustalifa tytutu dzieta i uznataby bezposrednie nawiazanie do
Eckermanna za zbyt §miate — Andrzej Vincenz, do czego
przywyklismy, nie miewat takich obiekgji. Z perspektywy
catego cyklu adekwatnos¢ tytulatury wydaje si¢ problema-
tyczna, a wrazenie to wyostrza si¢ w zestawieniu z opracowa-
niem Johna Marbacha, ktéry najprawdopodobniej prowadzit
rozmowe wedle przygotowanego planu i notowat poszczegél-
ne kwestie wypowiadane przez pisarza. Irena Vincenzowa nie
czula si¢ intelektualng partnerks dla meza, obcigzona prowa-
dzeniem domu i pracowni literata nie miata szans na meto-
dyczne przepytywanie go, nawet zapiski z reguly sporzadzata
p6znym wieczorem lub nast¢pnego dnia, ufajac pamigci.
Podkreslata wtasng zdolno$¢ do stuchania, a tylko wyjatko-
wo — jakby zaskoczona plynnoscia dialogu — pozwalata sobie
na otwarte przytaczanie swoich stéw i replik. Wielokrotnie
podwazata warto$¢ notatek, ironicznie bagatelizowata pozy-
tek ptynacy z ich utrwalenia, deprecjonowata wlasny wysitek,
co nalezy traktowad jako przejawy autentycznej niepewnosci
najpierw w zakresie potrzeby kontynuacji podjgtego dzieta,

a pézniej — sensu publikacji. Jeden z péinych zapiskéw,
z 17 kwietnia 1969 roku, odnosi si¢ do postepujacej

demencji pisarza:

Znowu nie notowalam i bylam gotowa w ogéle przerwa¢
notowanie, bo co za sens zapisywa¢, kiedy juz nie ma

co, chyba po to, zeby zobaczy¢, jak stopniowo, powoli
koficzy si¢ to, co mnie si¢ wydawato, ze powinno trwad
wiecznie. I tylko ogromnie mi zal, ze to koniec, ze juz

nigdy nic wi¢cej nie bedzie®.

Intymistyka Stanistawa Vincenza w perspektywie tekstologiczno-edytorskiej

A oto autoironiczna wypowiedz Stanistawa Vincenza,
zanotowana 9 marca 1960 roku w Grenoble: ,,Co do Ecker-
manna, to jest zenujace, bo Eckermann méwi o poecie nie
tylko stawnym, ale rozstawionym, twércy postaci Fausta czy
Ifigenii, a o kimze méwig dla szerszego ogétu te wspomnienia
Pimpoleczki?”®. W najwigkszym stopniu rol¢ sprawcza w pu-
blikacji zapisek odegrat Andrzej Vincenz, stymulowany przez
Zygmunta Kubiaka i redakeje ,,Regionéw”. Nie od rzeczy
bedzie stwierdzié, ze w jego osobie pojawit si¢ trzeci podmiot
Rozméw ze Stanistawem Vincenzem.

Wszystko, co wiemy o zapiskach Ireny Vincenzowej,
pochodzi od jej syna. Nie mozna wykluczy¢, ze przekazane
do Ossolineum stosunkowo nieliczne listy obojga zawie-
raja jakie$ informacje o wspSlnym namysle nad zasadami
przygotowania tekstu do druku, whasciwsze jest jednak
zalozenie, ze ewentualna korespondencja na ten temat
pozostala w Heidelbergu. Wypadatoby da¢ wiar¢ Andrzejowi
Vincenzowi, kiedy pisze o dlugim przekonywaniu matki do
publikacji*® oraz o jej decyzji, aby usuna¢ z tekstu te partie,
ktére moga sprawi¢ przykro$¢ zyjacym osobom. W trakeie
lektury wida¢ jednak, ze gest dobrej woli i milosierdzia nie
objat wszystkich postaci, co prowokuje do watpliwosci, czy
zabieg autocenzorski zostat starannie zaplanowany i skutecz-
nie wykonany. Rozmowy konicza si¢ w roku $mierci Stanista-
wa Vincenza (1971), ktérego zona przezyta o dwadziescia
lat, przynajmniej do 1987 roku pozostajac w dobrej formie
zdrowotnej i intelektualnej, umozliwiajacej prace nad reko-
pi$miennymi i maszynowymi skryptami. Miedzy $miercia
Ireny Vincenzowej a drukiem pierwszego odcinka w ,,Regio-
nach” uptynely dwa lata, lecz mozna chyba ostroznie szaco-
waé, ze po 1971 roku najbardziej absorbowaly ja dziatania
zwiazane z wydaniem Listow z nieba, Barwinkowego wianka,
Tematow zydowskich, Z perspektywy podrézy i Powojennych
perypetii Sokratesa, a ponadto catego cyklu potoniriskiego
w edycji krajowej?’. Zmierzam do hipotezy, ze po$miertny
druk Rozmoéw ze Stanistawem Vincenzem w opracowaniu
Ireny Vincenzowej byt w najwickszym stopniu efektem
starani, zabiegdw i rozstrzygnig¢ jej syna, ktéry zapewne
dziatal w ramach ogélnych uzgodnien i upowaznient matki,
lecz w kwestiach szczegbtowych kierowa¢ si¢ mégt wlasnymi
celami i przekonaniami. Wybér, ktéry zostat opubliko-
wany przez Andrzeja Vincenza, nie zostal skomentowany
w pelnym zakresie edytorskim, a wsrdéd kwestii, jakie wydaja
si¢ wazne, jest pytanie o odwracalno$¢ dokonanych aktéw
autocenzorskich. Czy opuszczone partie tekstu przepadly
bezpowrotnie, a zatem czy w rekopismiennych zeszytach
znajduja si¢ fragmenty niezakwalifikowane do wilaczenia do
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maszynopisu? Jaka cz¢$¢ Rozmdw w maszynopisie zostata
pominigta w druku?

Inng kwestia, ktéra ma mniejsze znaczenie, poniewaz nie
odnosi si¢ do podstawy edycji, jest udziat Andrzeja Stanistawa
Kowalczyka w ksztaltowaniu opublikowanego tekstu. Opiera-
jac si¢ na pewnym rozeznaniu w jego imponujacych do-
$wiadczeniach edytorskich, a takze przyjmujac poprawke na
konkretny czas historyczny, mozna zatozy¢, ze wspétwydawca
powstrzymat si¢ od bezposrednich ingerencji w porzadek
zapisowy (nie korygowat np. bledéw datowania i nie rozwia-
zywat zagadek sktadniowych), ze dokonywat niezb¢dnych
zabiegéw modernizacyjnych w zakresie pisowni i interpunk-
cji, a najwigcej pracy wlozyl w redakeje objasnien. Nic mi
nie wiadomo o negocjowaniu z Andrzejem Vincenzem zasad
wyboru czy konfrontowaniu istniejacych przekazéw rekopis-
miennych w celu przeprowadzenia koniecznych emendacji
i koniektur — w tej sferze pelna odpowiedzialnos¢ za edycje
spoczywala na rodzinie pisarza (czyli na synu). I trzeba doda¢,
ze edytorska podejrzliwo$¢ osiaga w tym miejscu najwyzszy
punkt na skali®®.

Trudno nie wskaza¢
wreszcie ostatniego pola,
na keérym wystepuja cal-
kowicie zrozumiate niedo-
ciagniccia edytorskie, czyli
transkrypdji listéw obficie
cytowanych przez Iren¢ Vincenzowa. Stusznie zauwazono,
ze Rozmowy ze Stanistawem Vincenzem sa bardzo szeroka
prezentacja bogatego korpusu korespondencji otrzymywa-
nej i wysytanej®”. Irena Vincenzowa skrupulatnie, acz nie
bezbtednie, przepisywata wybrane fragmenty, wciagajac je
do wlasnej narracji o codziennosci meza, co bylo tez forma
informowania syna (zatozonego przeciez gtéwnego czytelni-
ka) o sprawach waznych, godnych biezacej, jakby podrecznej
pamigci. Po sprowadzeniu do Wroctawia (w pazdzierniku
1991 roku) Archiwum Stanistawa Vincenza bylo przez
dtuzszy czas niedostepne, poniewaz trwato porzadkowanie,
katalogowanie i opracowanie zbioru (inwentarz opubliko-
wano w 1998 roku), nie mozna wigc byto konfrontowa¢
transkrypcji wykonanej przez Ireng Vincenzows z rekopisa-
mi. A préba poréwnania obu zapiséw wykazuje, ze uwazne
skolacjonowanie jest konieczne w celu nadania tekstom
przywolywanych listéw postaci poprawnej, ustalonej zgodnie
z regutami edytorstwa naukowego. Oto jeden z przykladéw
blednej transkrypcji, zdanie z listu Stanistawa Vincenza do
Jézeta Wittlina z 26 listopada 1961 roku: ,,Zamiast gryzé
si¢, a w dodatku podejrzewad, ze ci, co Panu sa najzyczliwsi,
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Z dokonanego przegladu spuscizny
Stanistawa Vincenza wynika,
ze prywatno$¢ i nieoficjalno$¢ wystepuja
w notatnikach i brulionach

zamierzaja Pana t¢pi¢, niechaj Pan sprobuje lepiej drapad

owo zalane lawa malowidto, ktérym jest archetyp polski,

i, powiem wigcej, z naciskiem stowiariskim Odysei”*. Popraw-
na lekcja powinna mie¢ postaé: ,[...] niechaj Pan sprébuje
lepiej dalej drapa¢ owe zalane lawa malowidlo, ktérym jest
archetyp polski i, powiem wigcej z naciskiem, stowiariski
Odysei”*'. Wyrézniam stowo dalej.

Wiele lat temu Jan Trzynadlowski wprowadzit do obiegu
pragmatyczne rozumienie tekstu jako upostaciowania
dostgpnego®. Przejécie tekstu z poziomu przekazu rekopis-
miennego do druku wywotuje ten skutek, ze nie siggamy do
skryptu, lecz korzystamy z dobrodziejstw typo- i poligrafii.
W takim pragmatycznym sensie jedyne Rozmowy ze Stani-
stawem Vincenzem, jakimi dysponujemy, mieszcza si¢ — jako
wybdr z wigkszej catosci — w kolekeji siedemnastu numeréw
pisma ,Regiony” z lat 1993-2002 i moga by¢ przywotywa-
ne wylacznie z ich poziomu, co zreszta od dawna si¢ dzieje.
Pézniej powstal plan wydania ksigzkowego w oficynie Fun-
dacji ,Pogranicze” w Sejnach, lecz chyba nie zaktadano edycji
pelnej, a tylko poprawie-
nie zauwazonych bledéw
tekstu, rewizje i poszerzenie
objasnien oraz dodanie
obszernego wstepu. Projekt
upadl, a jego nowa formuta,
z innym edytorem w roli
gléwnej, nie zostata do dzis zrealizowana, co zreszta otwiera
pole do snucia wizji, czemu si¢ z przyjemnoscia zaraz oddam.

Z dokonanego przegladu spuscizny Stanistawa Vincenza
w tej czgsci, ktéra mozna rozpatrywaé w plaszczyznie intymi-
styki literackiej, wynika, ze prywatnos$¢ i nieoficjalno$¢ wyste-
puja w notatnikach i brulionach, gdzie krzyzuja si¢ z mate-
riatami warsztatowymi, oraz w zapiskach Ireny Vincenzowej,
gdzie zlewaja si¢ z narracja diariuszowa skoncentrowang na
utrwaleniu codziennosci pisarza. Odczytanie brulionowych
notatek jest wyzwaniem cyrograficznym, poniewaz autor
postugiwat si¢ pismem mato klarownym, nagminnie skreslat
i poprawial, niemniej nie jest przedsigwzigciem niemozliwym,
cho¢ czasochtonnym. Wyrobiony charakter pisma odrecznego
Ireny Vincenzowej daje edytorowi wigkszy komfort, bo litery
rysowane byly zazwyczaj z duza starannoscia, a znane z osso-
liiskiej kolekeji skrypty charakteryzuje spora przejrzystosé.

Z punktu widzenia interesu badawczego (i czytelniczego)
zadaniem pierwszorzednym jest petna edycja zapisek Ireny
Vincenzowej, cho¢by dlatego, ze obejmuja one okres az dwu-
dziestu lat i zawieraja rozpoznany zas6b informagji i szcze-
g616w biograficznych. Proces edytorski musi by¢ ztozony



i przeprowadzony z konieczna dokladnoscia, a sktada¢ si¢
powinien z czterech gtéwnych etapéw.

Kwestia zasadnicza jest dotarcie do wszystkich materiatéw
r¢kopismiennych pozostawionych przez Ireng Vincenzows
i zatrzymanych, jak si¢ wydaje, w Heidelbergu przez Joanng
de Vincenz, wdowe po Andrzeju. Jak wiadomo, sa to od-
reczne skrypty (zeszyty) oraz opracowany na ich podstawie
maszynopis. Szczeg6towe skolacjonowanie obu przekazéw po-
winno odstoni¢ intencje Ireny Vincenzowej w zakresie opusz-
czeni i przemilczen, motywowanych dyskrecja lub respektem
dla d6br osobistych konkretnych oséb. Do edytora powinna
naleze¢ decyzja, czy i w jakim zakresie wigza¢ si¢ wola autorki
zapiskdéw, zwlaszcza w tych partiach, kedre dotycza kwestii
istotnych w perspektywie biografii pisarza. Uplyw czasu, jak
wiadomo, uniewaznia wiele spraw i przedawnia sprzeciwy.
Stanowczo nalezy odrzuci¢ dostrzezone ingerencje Andrzeja
Vincenza.

Etap drugi powinna wypetni¢ skrupulatna kwerenda
skoncentrowana na wyszukaniu listéw z informacjami o za-
mierzonej i zrealizowanej publikacji dzieta Ireny Vincenzowej,
obejmujaca archiwum ossoliniskie, korespondencje rodzinna
Vincenzéw pozostawiona w Heidelbergu oraz adresowana do
os6b i instytucji zaangazowanych w edycje¢ najpierw w ,,Re-
gionach”, a pézniej — poniechana — w formie ksigzkowej
(sekretariat redakeji, Zygmunt Kubiak, Andrzej Stanistaw Ko-
walczyk, Krzysztof Czyzewski). Celem zabiegéw powinno by¢
ustalenie przebiegu procesu przygotowania tekstu do druku
i stopnia ucierania réznych koncepdji, a takze skali ingerencji
(niepozadanej, jak nadgorliwa adiustacja, oraz stosownej, jak
prostowanie btedéw) w materiat sukcesywnie dostarczany
przez Andrzeja Vincenza.

W dalszej kolejnosci nalezatoby przeprowadzi¢ ustalenie
tekstu przeznaczonego do wydania. Podstawa edycji powinna
by¢ rekopismienna wersja zapiskéw, nieocenzurowana przez
autorke i Andrzeja Vincenza, uzupetniona tym materialem
z wersji maszynopisowej, ktérego nie ma w skryptach spo-
rzadzonych odrecznie. Modernizacja pisowni i interpunkgji
powinna by¢ ograniczona do niezbednego minimum, aby
zachowa¢ nie tylko styl narracji gtéwnej, lecz takze whasciwosci
zywej mowy Stanistawa Vincenza. Wszelkie uzupetnienia od
edytora, usprawniajace i uczytelniajace zaburzong sktadnie,
musza by¢ oznaczane nawiasami kwadratowymi. Przytaczane
listy powinny by¢ skolacjonowane z oryginatami lub kopiami,
do ktérych Irena Vincenzowa siggata, a hipotetyczne preparo-
wanie przez nig cytatow musi by¢ zaznaczone i skomentowane.

Na czwartym etapie powinny powsta¢ sktadniki aparatu
krytycznego: maksymalnie szczegbtowe objasnienia, krétka

Intymistyka Stanistawa Vincenza w perspektywie tekstologiczno-edytorskiej

nota edytorska oraz teksty wprowadzajace, obejmujace
przedmowe Zygmunta Kubiaka i Wizgp Andrzeja Vincenza

z ,Regionéw”.

Czy zmiana perspektywy na perspektywe tekstologiczno-edy-
torska funduje ciekawsze plaszczyzny badania intymistyki? To
zalezy, kogo wezmiemy pod uwage. Niejednemu historykowi,
a zwlaszcza teoretykowi literatury, wyda si¢ ona natr¢tnym
dzieleniem wlosa na czworo, poszukiwaniem tropéw czy
sygnaléw, ktére w istocie rzeczy nie zmienia zasadniczych roz-
poznari zjawisk ulokowanych w wydanych (opublikowanych)
formach literatury (pismiennictwa) dokumentu osobistego.
Literaturoznawca wyposazony w tekstologiczng wrazliwos¢
uzna zasadnos¢ czasochtonnych i zmudnych dociekan, lecz
poprzestanie na sformutowaniu (jak kilka akapitéw wyzej) se-
rii zastrzezen, aby oddali¢ zarzut uproszczonego postrzegania
tekstu, ktérego dzieje wskazujg na nieoczywisto$¢ kanonicz-
nych kategorii badawczych (np. autora czy paktu autobiogra-
ficznego). Antropolog kultury spod znaku antropologii pisma
doceni, owszem, warto$¢ materialnych swiadectw prakeyk
pismiennych i poswieci ich badaniu w archiwach mnéstwo
czasu®, lecz prawdopodobnie nie sprosta oczekiwaniom ogar-
nigcia catosci spuscizny pisarskiej i uzyskania takiego efektu
pragmatycznego, ktéry znaczaco poprawitby status dostgpne-
go korpusu tekstéw.

Wydaje sig, ze tylko tekstolog-edytor w ramach standar-
dowego postgpowania, ktérego gtéwnym celem jest ustalenie
i przygotowanie tekstu do hipotetycznego wydania nauko-
wego, znajdzie w sobie wystarczajaco mocna motywacjg
i wyzwoli niezbednag energi¢ do przeprowadzenia rewizji takze
tych aspektéw i skladnikéw twérezosci, ktére zanurzone sa
w nieprzejrzystej glebinie skryptéw*. W takiej procedurze ba-
dawczej to wszystko, co intymne, dynamiczne, wielowarstwo-

we i niejednoznaczne, moze dalej pozosta¢ prawdziwe i zywe.

Key Words: Stanistaw Vincenz, intimacy, textology and editing,
anthropology of writing, Irena Vincenz, living speech, writing prac-
tices, conversations, letters, drafts

Abstract: Considering the legacy of Stanistaw Vincenz as the liter-
ature of a personal document leads to isolating three groups of
texts. While the memoires of his friends are journalistic or liter-
ary in character, the writer’s correspondence reveals a private dia-
logue. The third group is made up of Dialogues with the Soviets,
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an interview conducted by John Marbach and the notes of his
second wife, Irena Vincenz, published in “Regiony” magazine as
Conversations with Stanistaw Vincenz. VincenZs texts are marked by
restraint, which results from both the poetics of letters, lectures and
soliloquies, as well as the practice of dictating the majority of his
epistolary statements to his wife. This mediation changed the com-
municative situation: it introduced a witness, listener and co-author
of the letter (a second subject). The most complete reflection of the
writer’s personality, registering a wide range of emotions, are also
the double-subjective notes of Irena Vincenz and the mixed-genre
drafts in which the stream of workshop materials blends with diary
notes. The study of Vincenz’s expressed intimacy requires the recog-
nition of subjectivity in individual texts, their situational contexts
and material representation, and, above all, the reservoir of written
records. The analysis of messages and the reconstruction of writing
practices and authorial habits allows for accurate description of the
history of a particular artifact: such way of conduct is identical to
the assumptions of the anthropology of writing, but it promises the
best results in a textological and editorial perspective.

'O wielosci i réznorodnoéci przejawdw i kategoryzacji intymnosci $wiadczg m.in. prace:
M. Bienko, Intymne i prywaine praktyki codziennosci. Studium socjologiczne, Warszawa 2013;
M. Musiat, Intymnos¢ i jej wspotezesne przemiany. Studium z filozofii kultury, Krakow 2015.

2, W ogromnej wigkszosci dotychczasowych opracowan po$wieconych prozie niefikcjo-
nalnej ujecie gatunkowe jest podstawowym, wstepnym sposobem identyfikacji tekstow, roz-
patrywanych w tym obszarze. [...] Nazwy najczesciej wymieniane [...] to: autobiografia, bio-
grafia, dziennik, pamietnik, wspomnienia, kronika, list (ewentualnie zbior listow), rozmowy z...
albo wywiad-rzeka, notatnik, notes, zapiski, zeszyt, raptularz, brulion, sylwa, podréz, repor-
taz, felieton, szkic, esej, niekiedy takze fragment, albo zbiory takich mikro-form, jak aforyzmy
i uwagi” - pisata przed dwiema dekadami Matgorzata Czerminiska (Autobiograficzny trojkat.
Swiadectwo, wyznanie i wyznanie, Krakow 2000, s. 243). Dzi$ dominuje inne ujgcie: ,[...] po-
dejScie genologiczne wydaje sie juz najmniej przydatne, gdy badamy teksty intymne, chcemy
zrozumie¢ ich ekspansywno$¢. Frapuje nas raczej pasozytnicza natura mowienia o sobie [...].
W dyskusjach akademickich przewaza stanowisko, iz wazniejsza od korzystania z ram ga-
tunkowych jest zdolnos¢ autobiografizmu do przenikania wszystkich, werbalnych i pozawer-
balnych, wypowiedzi, przelewanie si¢ miedzy formami’; K. lwasiow, Wprowadzenie, w: Auto-
biografie (po)graniczne, pod red. I. lwasiéw i T. Czerskiej, Krakéw 2016, s. 8.

*M. Kita, Gatunki mowy i skrypty kulturowe dyskursu prywatnosci, https://www.us.edu.
pl/gatunki-mowy-i-skrypty-kulturowe-dyskursu-prywatnosci (dostep: 7.11.2019).

“J. Madejski, Kanon i ,przepisywanie” literatury. Sytuacja diarystyki. (Uwagi wstepne),
,Stupskie Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2007, t. 5, s. 12. Zob. tez zbiér: Intym-
nosc wyrazona, pod red. M. Kisiela i M. Tramera, Katowice 2006. Raz jeszcze przywotam

Matgorzate Czerminska: ,[...] zwrot od myslenia w kategoriach genologicznych ku poszukiwa-

niu réznie nazywanej »jakosci autobiograficznej« wydaje sie by¢ zwigzany ze wspotczesnym
kryzysem kategorii gatunku, wzrostem form sylwicznych i przejéciem do definiowania
literatury jako instytucji’; M. Czerminska, O autobiografii i autobiograficznosci, w: Autobiogra-
fia, pod red. M. Czerminskiej, Gdansk 2009, s. 15.

*Por. np. Metaliterackie listowania. List jako dokument swiadomosci literackiej pisarza,
pod red. I. Sikory i A. Czajkowskiej, Czestochowa 2012.

°Cigzy tu tradycja czytania epistolografii dziewigtnastowiecznej, cho¢ nowsze badania
zmieniajg zasadniczo horyzont badawczy; Sztuka pisania. O liscie polskim w wigku XIX,
pod red. J. Sztachelskiej i E. Dabrowicz, Biatystok 2000; Zycie prywatne Polakow w XIX wie-
ku, t. 7: ,Prywatne Swiaty zamkniete w listach”, pod red. J. Kity i M. Korybut-Marciniak, t6dz—
-Olsztyn 2018.

" Szeroki plan aktywnosci edytora w tym zakresie nakreslit Zbigniew Golinski w gtos-
nym komentarzu do edycji pism Stefana Zeromskiego.

¢Uzyteczne sg tu terminy (i wyobrazenia) Riidigera Campego: ,scena” i ,sceny pisania’,
odnoszace sie do przebiegu ,samego aktu tworzenia”. Oto bowiem ,w odniesieniu do kon-
cepcji écriture Rolanda Barthes'a Campe zwracat uwage na wiasciwy kazdej scenie pisania
repertuar gestow i srodkow, na jej akty i strukture, na stosunki pomiedzy jezykiem a materia-
tem, na relacje miedzy ciatem a technikg”; A. Artwinska, Autobiografia podwdjna i ,sceny pi-
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sania” ,Let let. (Pokus o rekapitulaci)” Josefa HirSaka i Bohumily Grégerovej, w: Autobiografie
(pojgraniczne, s. 141.

W ossolinskim Archiwum Stanistawa Vincenza (dalej: ASV) wspomnienia i szkice o pi-
sarzu zgrupowano w trzech jednostkach inwentarzowych, sygn. 17272-17274.

'S. Vincenz, Po stronie dialogu, t. 1-2, Warszawa 1983; Vincenz i krytycy. Antologia
tekstow, wybor, wstep, oprac. P. Nowaczynski, Lublin 2003.

"' P. Marbach, Dialog Stanistawa Vincenza. Kalejdoskop wspomnieri i obrazow, thum.
J.1J. Bukowscy, w: Swiat Vincenza. Studia o zyciu i tworczosci Stanistawa Vincenza (1888-
-1971), pod red. J. A. Choroszego i J. Kolbuszewskiego, Wroctaw 1992.

' M. Otdakowska-Kuflowa, O korespondencji Stanistawa Vincenza, w: Zatrudnienie:
literat. Materiaty, studia i szkice o Stanistawie Vincenzie, pod red. J. A. Choroszego, Wroctaw
2015.

"% llustracjg sytuacii jest szkic oparty na petnym, czyli scalonym zbiorze listow:

J. A. Choroszy, Korespondencja Jozefa Wittlina ze Stanistawem Vincenzem, w: Jozef Wittlin -
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i otoczenie, w ktorym umieszcza sie napisane. Sceng jest tu zycie autora i ten jego moment,
w ktorym je notuje, a takze kontekst, w tym tradycja oraz $wiadomo$¢é momentu lektury”.
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* Eadem, Rozmowy ze Stanistawem Vincenzem, ,Regiony” 2002, nr 1, s. 81.
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nistawem Vincenzem’”, w: Zatrudnienie: literat, s. 205.
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pierwszego, gdy chodzi o tzw. skrypt”; J. Trzynadlowski, Edytorstwo. Tekst, jezyk, opracowa-
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tan wykracza poza granice dziennika osobistego; P. Rodak, Wstep. Autobiografia i dziennik
osobisty jako przedmiot badan Philippea Lejeunea, w: Ph. Lejeune, ,Drogi zeszycie...’, ,dro-
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