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Grazyna Legutko

Przypadek Pamietnika Wactawa Sieroszewskiego

W archiwum Biblioteki Narodowej w Warszawie zachowato si¢ siedem toméw
pamigtnika Waclawa Sieroszewskiego, pisanego w latach 1939-1944, liczacego
przeszto tysiac kart. O ile okreslenie ,,tomy” jest adekwatne do trzech pierwszych
czgsei tego pamietnika, ktére obejmuja az tysiac czternascie kart', o tyle w wypadku
czterech pozostatych (t. 10—13) nalezatoby uzy¢ formy deminutywnej, tacznie licza
bowiem jedynie sto czterdziesci osiem kart’.

Na przetomie lat pigédziesiatych i szes¢dziesiatych XX wieku rekopis tego
pamigtnika zostal przygotowany do druku i opublikowany w postaci niekompletnej
w dwudziestotomowym wydaniu Dzie Wactawa Sieroszewskiego (Wydawnictwo
Literackie, Krakéw 1958-1963) pod redakcja Andrzeja Lama i Jerzego Skérnickie-
go. Zamieszczono go w tym wydaniu w trzech réznych miejscach: w tomie szes-
nastym (Pamigtniki. Wspomnienia, Krakéw 1959, s. 5-520), w tomie osiemnastym
(Szkice podriznicze i wspomnienia, Krakéw 1961, s. 69-96) i w tomie dwudziestym
(cz. 1: Reportaze i wspomnienia. Publicystyka. Wiersze, Krakéw 1963, s. 134—138
i 170-173)°. Wybrane, a pomini¢te w druku przez Lama fragmenty tomiku dziesia-

tego i jedenastego opublikowata Ida Sadowska w ksiazce Bojownicy polskiej sprawy.
Wactaw Sieroszewski i Gustaw Danitowski wobec mysli i czynu Jozefa Pitsudskiego
(wspétautorstwo: G. Legutko, Kielce 2007, s. 210-222). Oboje wydawcy nie
oglosili pamietnika Sieroszewskiego w catosci, drukujac te jego partie, ktére byly
dostosowane tematycznie i chronologicznie do zawartosci tresciowej poszczeg6lnych
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wydawcy — dotaczona do tomu szesnastego Dzief pisarza —
informuje o niej dosy¢ lakonicznie. Lam pisze: , W tekst
rekopisu wlaczyt Sieroszewski niektére wezesniej drukowane
wspomnienia, postugujac si¢ przy tym albo wycinkami prac
drukowanych, albo maszynopisami™. Informacja wydaw-

cy nie daje czytelnikowi wyobrazenia o tym, w jaki sposéb
pisarz wiaczal w autograf owg innorodng materi¢ i jak ona
funkcjonuje w catosci. Brak tej wiedzy powoduje, ze odbior-
ca odnosi bfedne wrazenie o ciagtoéci zapisu, nie rozumie,
skad si¢ biorg powtdrzenia tych samych tresci czy zakl6cenia
w chronologii opisywanych wydarzen. W przysztym pet-
nym wydaniu pamietnika Sieroszewskiego koniecznie trzeba
zatem uzupetni¢ uwagi Lama, ze do r¢kopisu pisarz dofaczat
wklejane na osobnych kartkach albo bezposrednio na strony
autografu nie tylko wycinki weze$niej drukowanych wspo-
mnien, reportazy, artykutéw publicystycznych oraz fragmenty
maszynopiséw, ale takze wykonywane przez siebie rysunki
(objasniajace tekst), listy pisane do najblizszych lub do tych
listéw odsytat; wktadat pocztéwki i druki ulotne; zamieszczat
w nim obszerne, przepisane wlasnorecznie passusy z mono-
grafii etnograficznej Dwanascie lat w kraju_Jakutéw albo czynit
odestania do konkretnych stron tej ksiazki; wzbogacat tekst
pamigtnika drukowanymi wczesniej szkicami o charakeerze
literackim i krétkimi nowelkami; wreszcie zamiescil w nim
whasny zyciorys oraz wypisy z herbarzy na temat pochodzenia
rodu Sieroszewskich.

Oczywiscie trudno jest odda¢ w druku t¢ heterogeniczna
struktur¢ pamigtnika’. Sadzg, ze jego nowe wydanie nalezato-
by wzbogaci¢ zdjeciami: wybranych kart rekopisu, do ktérych
doklejane byly wycinki prac publikowanych w prasie z nano-
szonymi na nich poprawkami autora, stron kontrolowanych
maszynopisow oraz kart ze skresleniami i z tekstem nadpi-
sywanym lub dopisywanym na marginesach®. W wydaniu
Lama nie ma jakichkolwiek ilustracji, zauwazalne jest w nim
natomiast arbitralne porzadkowanie kompozycji pamigtni-
ka ponad gtowa autora, polegajace m.in. na tym, ze edytor
nie zamieszczat w catoéci dokumentéw w miejscu wskaza-
nym przez pamigtnikarza’, opuszczal fragmenty, w ktérych
pisarz powtarzat opis tych samych wydarzen albo pomijat
szkice literackie, niemajace, jego zdaniem, charakteru wspo-
mnieniowego. Co wigcej, dziatan tego rodzaju nie zaznaczat
bezposrednio w tekscie, np. przez odestanie do przypisu, ale
informowat o nich dopiero w nocie wydawcy (ale i tu nie
wszystkie opuszczenia rejestrowat).

Porzadkowanie kompozycji ponad glowa autora zaciera
obraz oryginalnego tekstu pamigtnika, powoduje, ze czytelnik

nie moze sie przyjrzeé ,dynamicznej” konstrukeji narracji
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pamigtnikarskiej i zobaczy¢, jak z uplywem czasu i trauma-
tycznymi do$wiadczeniami zyciowymi ewoluowata psychika
starzejacego si¢ tworcy, stably predyspozycje intelektualne

i jego pamigé. A przeciez to wlasnie te czynniki wplywaly

na powtarzanie w zapisie memuarystycznym tych samych
(albo podobnych) tresci. Sedziwy Sieroszewski, dotaczajac
badz wklejajac do r¢kopisu rozmaite wycinki swoich wezes-
niej drukowanych w prasie artykuléw czy maszynopiséw,
ktérych tres¢ nierzadko zakldcata ciag przyczynowo-skutkowy
wywodu lub burzyta chronologi¢ opisywanych wydarzen, nie
potrafil juz do korica zapanowa¢ nad logiczng strukturg calej
kompozycji pamigtnika, przybierajacego na ostatnich kilku-
dziesigciu stronach posta¢ brulionu. Nie potrafit zapanowaé
nad kompozycja albo moze nie zdazyl uporzadkowaé swojego
zapisu i opracowac ostatecznej, czystopisowej wersji pamigtni-
ka (przemawialyby za tym biezace poprawki dokonywane na
dotaczonych maszynopisach i wycinkach tekstéw druko-
wanych).

O niejednorodnosci gatunkowej autografu decyduje
wszak nie tylko obecno$¢ w nim réznorodnej materii. Niekté-
re tomy pamigtnika przypominaja w pewnych fragmentach
forme dziennika, np. w $rodku tomu trzeciego pojawia si¢
taki oto zapis:

5 czerwca 1941. Chorowalem. Przezigbilem si¢ w ty-
godniu, kiedy przestano pali¢ w kaloryferach (1 maja).
Dwa tygodnie przelezalem w 16zku (od 15 maja); miatem
oba ptuca zaj¢te i kastalem okropnie. Do dzi$ nie mogg
przyjs¢ do siebie, jestem weciaz staby i apatyczny. Dopiero
dzi$ podejmuje dalszy ciag pamigtnika (AIIL k. 213).

W tomiku trzynastym wystepuja az trzy takie sygnaly
diarystycznego dokonywania zapisu:

9 lutego 1944. Pamigtnik, tom XIII

Koncowe lata dziewigtnastego i pierwsze lata dwudzieste-
go wieku byly bardzo burzliwe w naszym kraju (AXIII,
k. 117).

21 mar|[ca] 1944 r. Przez Paryz, Havre, Dover,

wzdtuz potudniowych brzegéw Anglii udatem si¢ do
Southampton, gdyz w owym czasie z tego tylko [miasta]
mozna bylo dosta¢ si¢ wprost do New Yorku, nie zbacza-
jac nigdzie i nie zatrzymujac si¢ weale (AXIIL, k. 122).

8 kwiet[nia], Wielka Sobota. Przed wyjazdem do

Ameryki uméwitem si¢ ze Stefa, ze bede do niej co dziert



pisat list z opowiadaniem o nowo widzianych miejscach

i osobach (AXIII, k. 125).

Na t¢ charakterystyczng przemiang gatunkowg Lam
zupelnie nie zwraca uwagi, cho¢ trzeba przyzna¢, ze jego trud
wlozony w precyzyjne odczytanie tekstu rekopisu jest ogrom-
ny. Na ogé6t odczytuje pismo Sieroszewskiego bardzo uwaznie.
Zdarzaja mu si¢ jednak (jak kazdemu edytorowi) potknigcia®.
Oto rejestr najwazniejszych bledéw:

— opuszczanie fraz i wyrazéw, np.:

[...] przeczytalem to wszystko jednym tchem, tym bar-
dziej ze musiatem si¢ kry¢ z czytaniem (t. 16,s. 53) / [...]
przeczytalem to wszystko jednym tchem i niewiele zro-
zumiatem, tym bardziej ze musiatem si¢ kry¢ z czytaniem

(Al k. 89),

[...] na drobne pryzmy (t. 16, s. 304) / na drobne piono-
we pryzmy (AL k. 261),

Kozak odméwit (t. 16, s. 362) / ,Kozak stanowczo od-
méwit (AIIT, k. 54);

— zle odczytanie stéw, np.:

Stryjenka Anna byta juz wtedy wdowa i mieszkata z oj-
cem swym p. Sachowiczem na skarpie w Patacu Paca

(t. 16, 5. 59-60) / Stryjenka Anna byta juz wtedy wdowa
i mieszkata z ojcem swym p. Sachowiczem na kwaterze

w Palacu Paca (Al k. 99),

[...] duzo wiewidrek, ktérych ciemne futerka [...], cenity
si¢ ciemne, rzadkie pdzna jesienig lub w zimie (t. 16,

s. 256) / [...] duzo wiewidrek, ktérych ciemne futerka
[...], cenily si¢ ciemne, zabite péZna jesienia lub w zimie

(AIL k. 172),

I krowy tez wydéj! (t. 16, s. 484) / I krowy kaz wydoi¢!
(AIII, k. 290);

— znieksztatcenia lub zmiana sensu wyrazéw, np.:

Do domu blisko przylegat bér sosnowy (t. 16, s. 23) /
Do dworu blisko przylegal bér sosnowy (Al k. 34),

Zmarnialem, spos¢pniatem (t. 16, s. 78) / Zmizer-
nialem, spos¢pniatem (Al k. 135),
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[...] nie mdgt wskaza¢ dla kogo przynidst tozko (t. 16,
s. 157) / [...] nie mégt wskaza¢ dla kogo przywiézt 16zko
(Al k. 290),

Wiewiérka uciekta ku wielkiej naszej rozpaczy (t. 16,
s. 435) | Wiewiérka uciekla ku wspélnej naszej rozpaczy

(AILL k. 193),

Przeniedlismy si¢ na Rzecznice (t. 18, s. 93) / Przenies-
lismy si¢ na Przecznice [mowa o ulicy w Zakopanem —

G. L] (AXT, k. 81);
— nieuzasadniona zamiana przyimkéw i spéjnikéw, np.:

[...] parowiec, silnie sapiac, wplynat na Kame (t. 16,
s. 216) / [...] parowiec, silnie sapiac, wplynat w Kame
(AIL k. 93),

[konie] rwaly jak szalone, szczeg6lnie przy wjazdach pod
gore (t. 16, s. 220) / [konie] rwaly jak szalone, szczegél-
niej przy wjazdach na gére (Al k. 101),

Podstawa bytu ludzi i pociagowych pséw byly gtéwnie
$ledzie [...], ktérych obfitos¢ decydowata o dobrobycie
i glodzie calej nadmorskiej ludnosci (t. 16, s. 334) /
Podstawa bytu ludzi i pociagowych pséw byly gtéwnie
$ledzie [...], ktorych obfitos¢ decydowata o dobrobycie
lub glodzie catej nadmorskiej ludnosci (AIlL k. 2);

— skracanie badz wydtuzanie wyrazéw, np.:

U mularzy Slazakéw, mieszkajacych naprzeciw (t. 16,
s. 162) / U mularzy Slazakéw, mieszkajacych naprzeciw-
ko (AL k. 300),

[...] z nastaniem mroku (t. 16, s. 228) / [...] z nastaniem
zmroku (Al k. 114),

[...] wyciagnat ode mnie zr¢cznie wiadomosé o skfadzie
rudy (t. 16, s. 342) / wyciagnal ode mnie zr¢cznie wiado-
mosci o sktadzie rudy (AIIL k. 19),

Posciel sktadajaca si¢ gléwnie ze skéry starego renifera
(t. 16, s. 345) / Posciel sktadajaca si¢ gtownie ze skéry
starego rena (AlIL k. 25);

— zamiana liczby pojedynczej na liczb¢ mnoga i odwrot-

nie, np.:
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My dzieci tuliliSmy si¢ u nég matki, zastuchani w cudow-
ne opowiesci ,,0 Fabioli pierwszej chrzescijance” (t. 16,
s. 12) / My dzieci tulili$my si¢ u nég matki, zastuchani
w cudowna opowies¢ ,,0 Fabioli pierwszej chrzescijance”

(AL k.11),

Bardzo silne pociagnigcie za lejce zwraca rena w poprzek
drogi (t. 16, s. 357) / Bardzo silne pociagnigcie za lejce
zwraca rena w poprzek drogi (AIlL k. 45),

[...] jak gdybym uczynit jakie wielkie odkrycie (t. 16,
401) / [...] jak gdybym uczynit jakie$ wielkie odkrycia
(AITL, k. 123),

Rzad zaborczy Igkat si¢ manifestacji (t. 18, s. 80) /
Rzady zaborcze Igkaly si¢ manifestacji (AXIII, k. 58);

— zmiana szyku wyrazéw zaburzajaca sens zdania, np.:

Précz pluskiew grasowaly tez wszy i pchly. Te ostatnie
siggaly réwniez monstrualnych rozmiaréw (t. 16, s. 236) /
Précz pluskiew grasowaly tez pchly i wszy. Te ostatnie
siggaly réwniez monstrualnych rozmiaréw (Al k. 128;
autorska kolejno$¢ wyrazéw jest w tym wypadku szcze-
gblnie wazna, poniewaz podmiotem zdari nastgpnych sa
wlasnie ,wszy”, a nie ,pchly”).

Zaleta edycji Lama jest niewatpliwie staranne odcyfrowy-
wanie malo czytelnych zapiséw autora nad skresleniami oraz
decyzja, by dopiski na marginesach stron, nielokowane przez
pamigtnikarza w tekécie gléwnym, umieszczaé w przypisach.
Lam z reguly nie myli si¢ réwniez, ukladajac w zwarta catos¢
wywodu pamigtnikarskiego poprzestawiane przez Siero-
szewskiego fragmenty — wstawki z réznych stron autografu
porzadkuje whasciwie, dbajac o zachowanie spdjnego toku
narracji.

Doceniajac ogrom pracy edytorskiej Lama, nalezatoby
jednak zwréci¢ uwage na decyzje niestuszne. Taka decyzjg
jest niewatpliwie brzmienie tytutu, pod jakim zostat wydru-
kowany rekopis Sieroszewskiego. Lam (a za nim Sadowska)
bezpodstawnie postuguje si¢ liczba mnoga. Liczba poje-
dyncza — Pamigtnik — wydaje si¢ wlasciwsza dlatego, ze jest
blizsza intencji autora, ktéry uzywa jej metatekstowo znacznie
czgsciej niz formy pluralnej, a zapisujac szesciokrotnie tytut
swoich notatek pamietnikarskich, az pie¢ razy stosuje formg
Pamigtnik, raz tylko (w wypadku tomiku dziesiatego) uzywa
tytutu Pamigtniki.
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Drugg niefortunng decyzja Lama jest wydrukowanie je-
dynie pierwszego (!) akapitu Wiszgpu do pamiginika, liczacego
az dziewigtnascie kart. Decyzja ta jest niezrozumiata i w zaden
sposob nieumotywowana. Koniecznie nalezatoby 6w wstep
oglosi¢ w catosci, zawiera on bowiem autorskie wyjasnienie
przyczyn pisania pamigtnika, charakterystyke $rodowiska,

w ktérym Sieroszewski wzrastal, ogdlne zatozenia powzigtej
pracy oraz szczegdlows genealogie rodu Sieroszewskich, opar-
ta na wypisach z dziela Kaspra Niesieckiego Herby y familie
rycerskie tak w Koronie jako y Wielkim Xigstwie Litewskim
zebrane (Lwéw 1728) oraz pracy Bartosza Paprockiego Herby
rycerstwa polskiego (Krakéw 1858).

Zdecydowanie zbyt skromna pod wzgledem informacyj-
nym jest réwniez Nota wydawcy dotaczona do tomu szesnaste-
go Dziet Sieroszewskiego’. Nie znajdziemy w niej informacji
na temat genezy pamigtnika, czasu i miejsca pisania jego
poszczegblnych toméw czy kompozycji catego korpusu zacho-

wanego autografu. Lam zauwaza jedynie:

Zachowane r¢kopisy nie obejmujg wszystkich okresow
zycia Sieroszewskiego; szczegélnie wyrazna jest luka po-
migdzy zamkni¢ciem tomu III a nastgpnym fragmentem,
oznaczonym przez autora ,, Tom X”. Trudno stwierdzi¢,
czy brak ciagtosci w numeragji jest rezultatem zaginigcia
tomé6w Srodkowych (wydaje si¢ nieprawdopodobne, aby
istniafa tu tak powazna, 6-tomowa luka), czy tez moze
wynika ze zmienionej koncepcji podziatu catosci: trzy
poczatkowe tomy s3 objetosciowo o wiele obszerniejsze
od pozostalych (t. 16, s. 631).

O ile nie da si¢ juz dzi$ jednoznacznie wyjasni¢ powoddw
,braku ciagtosci w numeracji” (przypomnijmy: zachowaly
si¢ tomy 1-3 i tomiki 10-13), o tyle mozliwe jest przybli-
zenie genezy, czasu i miejsca pisania kolejnych toméw oraz
catosciowej struktury rekopisu. W przysztym krytycznym
wydaniu Pamigtnika Sieroszewskiego powinna zatem znalezé
si¢ wiadomos¢ o tym, ze osiemdziesi¢cioletni autor Na kresach
lasow 29 listopada 1938 roku rozpoczat pisanie Dziennika.
Regularne zapiski diarystyczne prowadzit przez trzynascie
miesigcy, tj. do korica grudnia 1939 roku. Na poczatku lipca
1939 roku wyjechat wraz z zong na wakacje do potozonego
na pograniczu Pienin i Gorcéw Czorsztyna, gdzie zabrat si¢ za
pisanie Zyciorysu', ktéry — jak zaznaczyt w dopisku na margi-
nesie'’ — pomyslany byt jako Whszgp do pamietnika. Materiaty
do zyciorysu zaczat gromadzi¢ kilka tygodni wczesniej. Zapi-
sat w Dzienniku pod datg 27 czerwca (1939 roku): ,,Poszed-
tem do biblioteki na Koszykows, aby wypisa¢ z Paprockiego



i Niesieckiego potrzebne mi wiadomosci o rodzinie Siero-
szewskich. Kierownik bibliot[eki] przyjal mnie nadzwyczaj
uprzejmie, zaraz postal po ksiazki”'?. Prowadzac swoj dzien-
nik, ke6ry byt pisany jako prywatny, nieprzeznaczony do
druku notes autora’’?, pisarz zapewne doszedt do wniosku, ze
warto utrwali¢ wydarzenia z wlasnego zycia w formie pamigt-
nika. Nie wiadomo, kiedy dokfadnie i gdzie rozpoczat jego
pisanie, poczatkowe fragmenty pamigtnika pozbawione sa
bowiem tego typu informacji. Wiadomo jednak, ze pierw-
szy tom ukoriczyt w Warszawie 29 grudnia 1940 roku'®, za$
drugi (pisany réwniez w Warszawie) — 12 marca 1941 roku®.
Wiadomo tez, ze trzeci tom pisat w okupowanej stolicy
w 1941 roku'®. Pisanie nast¢pnego zachowanego tomu pa-
migtnika, oznaczonego cyfra X, rozpoczat w Zalesiu 15 sierp-
nia 1943 roku'’, kontynuowat we wrzesniu 1943 roku, nie
wiadomo wszak, kiedy ukonczyt. Najwicksza liczbg informa-
¢ji o miejscu i czasie pisania dysponujemy w wypadku trzech
ostatnich tomikéw. Powstawaly one w Warszawie, do ktdrej
Sieroszewski powrécit z Zalesia. Tomik jedenasty byt pisany
od 27 wrze$nia do 18 listopada 1943 roku'®, tomik dwunasty
od 25 listopada do 23 grudnia 1943 roku', a tomik trzynasty
od 9 lutego do 8 kwietnia 1944 roku®™. A zatem caty proces
utrwalania wspomnieni z przesztosci objat okoto pigciu lat
(oczywiscie tych, ktére si¢ zachowaly) i zostal przerwany rok
przed $miercig pisarza, zapewne z powodu ostabienia fizycz-
nego, spowodowanego upadkiem, w czasie ktérego uszkodzit
ko$¢ barkowa.

Szesciotomowa luka istniejaca migdzy znajdujacymi si¢
w archiwum Biblioteki Narodowej tomami pamigtnika Siero-
szewskiego sprawia wrazenie wielce zagadkowej, jesli bierzemy
pod uwagg kolejnos¢ numeryczng toméw ustalong przez
pamictnikarza. Lam, prébujac ten problem wyjasnié, przy-
taczal informacjf; rodziny Sieroszewskiego, ze ,znaczna czesé
pamictnikéw splongta podczas powstania warszawskiego”
(t. 16, s. 631), chod zaginigcie toméw $rodkowych (t. 4-9)
jemu samemu wydawato si¢ mato prawdopodobne. Do-
puszczal wigec mozliwo$¢, ze brak ciaglosci numeracji moze
wynika¢ ,ze zmienionej koncepcji podziatu catosci” (ibi-
dem). W istocie jednak problemu brakujacych toméw nie
rozstrzygnal. Sprawa zaginiecia znacznej czgéci pamigtnika
Sieroszewskiego staje si¢ mniej zagadkowa, kiedy przyjrzymy
si¢ uwazniej temu, co si¢ dzialo w jego Zyciu na poczatku
lat czterdziestych, czyli w okresie pisania ostatnich czterech
toméw pamigtnika. Ot6z migdzy drugg potowa 1941 roku
(a wigc czasem pisania tomu trzeciego) a 15 sierpnia
1943 roku (tj. momentem rozpoczecia tomiku dziesiate-
go) zaszto w zyciu pisarza wydarzenie doniostej wagi, ktore
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spowodowalo destrukeje jego dotychczasowej egzystenciji,
mianowicie 17 stycznia 1942 roku zmarla jego ukochana
zona Stefania®'. Wydarzenie to wydaje si¢ kluczowe w wyja-
$nieniu czasowej i numerycznej luki miedzy zachowanymi
tomami pamigtnika i mialo — jak sadz¢ — bezposredni wptyw
na zmiang jakosci zapisu memuarystycznego. Smier¢ mtodszej
o czternascie lat Stefanii nasilita postgpujaca demencje pisarza
i znaczaco ostabila jego pamie¢. Zapisy pamigtnikarskie doko-
nywane po $mierci zony s3 juz wyraznie chaotyczne i przybie-
raja charakter brulionowych notatek.

Podejmujac najprawdopodobniej dopiero po pétrora roku
dalsze pisanie pamietnika, Sieroszewski zapisywat to wszyst-
ko, co pamigtal ze swojego zycia od czasu powrotu z zestania
do Polski, zmieniajac przy okazji — by¢ moze bezwiednie —
koncepcje catosci i nie liczac si¢ z pierwotnie zaplanowanym
podziatem (numeracja toméw). Lektura rekopisu tomikéw
10-13 potwierdza sensownos¢ tych przypuszezen. Ich tres¢,
analizowana nie linearnie, tj. nie wedlug kolejnosci toméw
ustalonej przez autora, lecz za pomoca klucza chronologiczne-
go opisanych wydarzen, uzmystawia, ze przerwa tematyczna
w relacji biograficznej jest w istocie niewielka — obejmuje
zaledwie cztery lata: tom trzeci koriczy si¢ na informacji o wy-
jezdzie zestarica do Irkucka, ktdry nastapit jesienia 1893 roku,
za$ w tomie jedenastym znajdujemy informacje dotyczace
wydarzen rozgrywajacych si¢ od 1898 roku (czyli powrotu
z zestania) do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej. Brakuje
zatem opisu lat 1894-1897, kiedy Sieroszewski przebywal
w Irkucku, a nastgpnie w Petersburgu, intensywnie pracujac
w miejscowych bibliotekach i archiwach nad monografia
etnograficzng Jakuty. Opyt etnograficzeskogo issledowanija
(1896), ktérej publikacja przyczynita si¢ do uzyskania pozwo-
lenia na powrét do kraju. Mozna wiec zatozy¢, ze owe cztery
lata pamigtnikarz po prostu zapomniat opisa¢ albo uznat je
za malo ciekawe w swej biografii. Przyjmujac takie zatozenie,
nalezatoby stwierdzi¢, ze zadne tomy pamigtnika nie sptonely
podczas powstania warszawskiego.

Edytor kompletnego wydania pamigtnika Sieroszew-
skiego musi zmierzy¢ si¢ z innym, znacznie trudniejszym
dylematem, mianowicie jak uporzadkowa¢ brulionowy chaos
w opisie wydarzeni obecny w ostatnich tomikach i czy w ogéle
ma prawo to robi¢. Dylematu tego nie miata Sadowska, wy-
bierajac z nich tylko te fragmenty, ktére opisywaty dzialalno$¢
polityczng pisarza zwigzana z Pitsudskim. Réwniez Lam nie
musiat rozstrzyga¢ problemu ,sensu zapisu i logiki druku”*,
poniewaz rozbit pamigtnik Sieroszewskiego na czgsé-
ci, arbitralnie wlaczajac je do réznych toméw dziet zbioro-
wych i opuszczajac te fragmenty, kedre zakltdécaly chronologie



Grazyna Legutko

pamigtnikarskiej narracji. Uwazam, ze przygotowujac kom-
pletne wydanie pamigtnika autora Dna nedzy, tak postgpo-
wa¢ nie nalezy. Co zatem powinno si¢ zrobi¢? Postawmy tu
zasadnicze pytania. Czy edytor ma prawo zmieni¢ autorska
numeracj¢ toméw, nadajac im wlasny porzadek liczbowy? Czy
wolno mu uktada¢ nielogiczne fragmenty pamigtnika wedtug
chronologii wydarzeri? Na ile edytorskie dziatania, niepo-
$wiadczone wolg autora, ale zmierzajace do stworzenia spdjnej
catosci, mogg by¢ usprawiedliwione? Czy myslac o poten-
cjalnym czytelniku i komforcie lektury, moze sobie pozwoli¢
na opuszczanie autorskich powtdrzeni tresciowych? A moze

w og6le nie powinien ingerowaé w autograf i wydrukowaé go
w takiej postaci, w jakiej zostawit go autor, obrazujac w ten
sposéb zmieniajacg si¢ wraz z wiekiem i traumatycznymi
przezyciami psychike starzejacego si¢ tworcy?

O ile wydrukowanie trzech pierwszych toméw pamigt-
nika nie przysparza edytorowi specjalnych trudnosci, sa one
bowiem przez autora kompozycyjnie uporzadkowane i prze-
myslane, o tyle rzecz komplikuje si¢ w wypadku czterech
pozostatych, ktére tracg wewnetrzna
spoisto$¢, pozbawione sg §rodty-
tutéw (wystepujacych w tomach
wezesniejszych), narracja zaczyna by¢
w nich fragmentaryczna, chaotyczna
i achronologiczna. Uwidaczniajace
si¢ coraz wyrazniej stabnigcie pa-
mieci piszacego powoduje, ze tres¢ ostatnich zapiséw jest dla
wspotczesnego odbiorcy mato zrozumiata. Moze nalezy zatem
przyja¢ odmienne zasady organizacji tekstu dla trzech pierw-
szych toméw pamietnika, w ktérych uktad chronologiczny
jest zasadniczo niezaktdcony, a inne dla tomikéw pozostalych?
Ale czy powtarzajace si¢ opisy tych samych wydarzen zosta-
wi¢ w miejscu, gdzie si¢ znajduja w manuskrypcie, czy raczej
przesunac je do aneksu? Tego typu probleméw przyszty edy-
tor pamigtnika Sieroszewskiego bedzie zapewne mial wiele®.

Lam i Skérnicki ogtosili dwudziestotomowe wydanie
dziet zebranych Sieroszewskiego w dos¢ krétkim czasie
(w ciagu pigciu lat). Spowodowato to sporo niedociagnigé
edytorskich. W wypadku publikacji pamigtnika mato for-
tunnym rozwiazaniem okazato si¢ rozbicie go na kilka cze¢sci
i umieszczenie ich, jak byta mowa, w trzech réznych wolumi-
nach. Sadzg, ze wszystkie zachowane karty pamietnika nalezy
wyda¢ osobno w jednym tomie. Takie wydanie przyczyni si¢
z pewnoscia nie tylko do przypomnienia nietuzinkowej osoby
autora Na kresach laséw i wzbogacenia naszej wiedzy na temat
ostatnich lat jego zycia, ale takze umozliwi ukazanie ewolucji,
jakiej ulegat zapis pamietnikarski w ciagu uplywajacych lat
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Czy edytor ma prawo zmienié
autorska numeracje toméw,
nadajac im wlasny
porzadek liczbowy?

i zmieniat si¢ wraz ze stabnacymi zdolno$ciami intelektualny-
mi tworcy.

Duzo wigksze zastrzezenia niz rozczastkowanie pamigt-
nika budzi jednakze usuwanie z niego niekt6rych dokumen-
téw i opuszczanie wielu fragmentéw tekstu?. Uwazam, ze
powinno si¢ z opuszczen w ogéle zrezygnowaé i wydrukowaé
wszystko, co autor zamierzat wlaczy¢ do swojego pamietnika,
tacznie z wycinkami prasowymi, nawet jesli dublujg tres¢
r¢kopisu. A zatem nalezy opublikowa¢ usunigte przez Lama
te dokumenty, ktére jego zdaniem nie mialy charakteru
wspomnieniowego. Sg to: dotaczona przez pisarza do tomu
pierwszego (k. 308 recto i verso) odezwa Komisji Historyczno-
-Archiwalnej do bytych wi¢zniéw warszawskiej Cytadeli
(Do Bytych Wigzniow X-go pawilonu warszawskiej Cytadeli)
oraz rysunek przedstawiajacy plan rozmieszczenia cel
w X Pawilonie; wcielony przez autora do tomu drugiego
(k. 157-165) artykut Syberia, ziemia storica, sniegu i wygna-
nia; zamykajacy tom trzeci (k. 367) wykaz odlegtosci migdzy
réznymi miejscowosciami Syberii; dotaczone do tomiku jede-
nastego trzy wydrukowane wczesniej
teksty: szkic Japonia w zarysie, no-
welka Harakiri ksigcia Asano Nagano-
1>, Zyciorys Jézefa Pitsudskiego oraz
oryginal rosyjskiego zaswiadczenia
Petersburskiego Towarzystwa Geo-
graficznego; wreszcie zamieszczone na
koricu tomiku trzynastego (k. 155, 156 i 158) trzy pocztéwki
przedstawiajace odpowiednio: Podgérze Patomskie, ztotodaj-
na Doline Preobrazeniska i chiriska zabawe noworoczng znana
jako , Taniec smoka”.

Nie publikujac powyzszych dokumentéw, Lam nie tylko
nie uszanowal woli autora, ale takze zniweczyt jedna z charak-
terystycznych cech pamigtnika Sieroszewskiego, jaka jest jego
wewnegtrzna réznorodnos¢ gatunkowa.

Sadze, ze koniecznie trzeba tez wydrukowac caly dzie-
wigtnastostronicowy Wszgp do pamigtnika, o ktérym byta
mowa, objasnienia metatekstowe znajdujace si¢ na pierwszych
i ostatnich kartach poszczegélnych toméw, takie jak: autor-
skie spisy tresci niektérych toméw, koricowe dopiski infor-
mujace o objetosci tomikéw, krétkie notatki o planowanych
opisach jakich$ waznych sytuacji i zdarzen, zapowiedzi tresci
nastgpnej czgsci pamigtnika czy zapiski lokujace ich pisanie
w konkretnym czasie i miejscu. Poza tym nalezy oglosi¢ te
fragmenty pamigtnika, w ktérych autor powtarzat poda-
wane wezesniej informacje albo powtérnie opisywat jakies
wydarzenia®. S3 to: w tomie drugim k. 13—16 zawierajace
obszerny fragment opublikowanego wspomnienia X Pawilon,



z naniesionymi poprawkami autorskimi, a w tomie trzecim
k. 316-321 obejmujace maszynopis Przez plongcy las.
Puryfikacyjne dzialania edytora, porzadkujace kompozy-
¢j¢ rekopisu ponad glowg autora, z pewnoscig sa kontrower-
syjne, uniemozliwiaja odbiorcy zaréwno $ledzenie procesu
powstawania pamigtnika i ewoluujacej kondycji psychicznej
piszacego, jak i zobaczenie pewnej prawidtowosci zapisu Sie-
roszewskiego, polegajacej na bezwiednym powtarzaniu przez
starzejacego si¢ pamigtnikarza opisu tych samych wydarzen.
Rekopis pamigtnika Sieroszewskiego przeszedt ponadto —
nigdzie nicodnotowang przez edytora — cenzurg polityczna.
Lam, przygotowujac go do druku pod koniec lat pi¢édziesia-
tych XX wieku, musiat liczy¢ si¢ z linig programowa éwczes-
nej wladzy, dlatego opuscit wiele fragmentéw zwiazanych
z Pitsudskim. Dotyczyly one m.in. dziatalnosci niepodlegto-
$ciowej Sieroszewskiego w czasie rewolucji lat 1905-1907
(t. 10, k. 39-47), udziatu pisarza w zbrojnym ruchu wojsko-
wym poprzedzajacym pierwsza wojne $wiatowa, tj. w akeji
tworzenia szeregdw Strzelca, Zwiazkéw Strzeleckich i Legio-
néw (t. 10, k. 37-38 i t. 11, k. 84-99), wymarszu legionistéw
z Oleandréw (t. 11, k. 84), stuzby frontowej u boku Ko-
mendanta (t. 11, k. 86-99 1 102-103), a potem w szeregach
Batalionu Warszawskiego (t. 10, k. 20-23), wreszcie pisania
przez Sieroszewskiego biografii Pitsudskiego (t. 10, k. 35-36).
Lam nie wydrukowat z tomiku dziesigtego i jedenastego
tacznie az dwudziestu o$miu kart, ktére zawieraly niewygodna
ze wzgledu na éwezesng cenzurg tre$¢ polityczng (cz¢$¢ z nich
opublikowata Sadowska w ksiazce Bojownicy polskiej sprawy).
Swoje postgpowanie ttumaczyt nast¢pujaco:

I tak tom X Pamigtnikéw [...] obejmuje zasadniczo
wspomnienia pézniejsze i tylko wybrany fragment da

si¢ odnie$¢ do okresu migdzy powrotem z zestania a wy-
prawa na Daleki Wschéd w 1902 r. [czyli do zawartosci
tematycznej osiemnastego tomu Dzief — G. L.]. Tom XI
dotyczy w calosci tego okresu, znajduja si¢ w nim jednak
nie powiazane tematycznie ani konstrukcyjnie z narracja
zasadnicza dwa fragmenty odnoszace si¢ do lat pdzniej-
szych. Fragmenty te opuszczono, oznaczajac odpowiednie
miejsca wielokropkami (Nota wydawcy, t. 18, s. 69-96).

Ale nie tylko cenzura polityczna uniemozliwita Lamowi
wydrukowanie niektérych fragmentéw pamigtnika. Edytor
nie wlaczyt takze do swojego wydania tych passuséw autogra-
fu, ktdre dotyczyly ,zbyt intymnych szczeg6téw zycia pisa-
rza’ (t. 18, s. 394). Sa to trzy fragmenty zwiazane z podréza
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poslubng Sieroszewskich i klopotliwym wspétzyciem seksual-

nym matzonkéw:

Dopiero w ostatniej chwili Stefa zdecydowala si¢ dopu-
$ci¢ mnie do siebie. Postanowilismy przedtem wykapa¢
si¢, lecz poniewaz w naszym hotelu nie byto wcale ta-
zienki, wybrali$my si¢ do fazni publicznej, byta juz jed-
nak zamknigta (wieczorem). Wrécilismy jak niepyszni.
Ograniczyliémy si¢ na starannym wymyciu w goracej
wodzie. Podestatem pod Stef¢ nasze wiasne przescieradto
ztozone w kilkoro i dobrze si¢ stato, gdyz Stefa bardzo
krwawita i jeczata z bélu. Nie odczutem zbytniej rozkoszy
i mialem raczej wrazenie spetnionego obowiazku. Stefa
nie dopuszczata mnie wigcej do siebie w czasie calego

naszego pobytu we Whoszech (AXI, k. 71-72).

W Monachium Stefa puscita mnie nareszcie do siebie po

raz drugi (AXI, k. 72).

Stefa [kiedy zaszta w ciaz¢ — G. L.] przerwata zupelnie
nasze skape stosunki malzeriskie i oddata si¢ catkowicie

pielegnowaniu zycia oraz zdrowia przyszlego dziecigcia

(AXT, k. 74).

Wadg Lamowskiej edycji jest poza tym, co stwierdzono
do tej pory, zbyt daleko idaca w wielu miejscach ingerencja
wydawcy w warstwe jezykowa rekopisu: milczace poprawianie
btednych form gramatycznych, zmienianie szyku wyrazéw,
wstawianie brakujacych czgéci zdan, opuszczanie powtarzaja-
cych si¢ wyrazéw bez oznaczania tej czynnosci itd.”” Zabiegi
tego rodzaju uniemozliwiaja odbiorcy przyjrzenie si¢ dyna-
micznemu procesowi pisania pamigtnika (pisania wielokrot-
nie pospiesznego i pozbawionego autorskiej korekty) oraz
najczeéciej popetnianym przez pamigtnikarza bledom jezy-
kowym, $wiadczacym nie tylko o zmieniajacym si¢ wraz ze
staroscia stanie jego umystu.

Oro kilka przyktadowych réznic jezykowych migdzy reko-
pisem a pierwodrukiem, ilustrujacych rodzaj poprawek Lama:

Myéj sentyment dla Heleny Gérskiej trwat, lecz wobec
nawatu pracy, nowych wrazen, usilnej gimnastyki i jez-
dzie na tyzwach, bardzo ztagodniat (AL k. 144) / Mj
sentyment dla Heleny Gérskiej trwal, lecz wobec nawatu
pracy, nowych wrazen, usilnej gimnastyki i jazdy na tyz-
wach, bardzo ztagodniat (t. 16, s. 83).
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W tym samym domu, w polowie zbudowanej po rosyj-
sku w zrab i opatrzonej oszklonymi drzwiami, zamieszkat
Bat’ (Al k. 210) / W tym samym domu, w potowie zbu-
dowanym po rosyjsku w zrab i opatrzonym oszklonymi
drzwiami, zamieszkal Bat’ (t. 16, s. 277).

Wigcej od jezykéw i gramatyki greckiej nas w owym cza-
sie zajmowaly sprawy religijne i filozoficzne (AL k. 146) /
Wigcej od jezykéw i gramatyki greckiej zajmowaly

nas w owym czasie sprawy religijne i filozoficzne

(t. 16, s. 84).

Najwickszym jednak szacunkiem i zyczliwoscia
otaczali Sipowicza (AIIL k. 293) / Najwi¢kszym szacun-
kiem i zyczliwoscia otaczali jednak Sipowicza

(t. 16, s. 485).

Poczatek ,tej mody pojedynkowe;j”, ktdra zreszta byta
dziedziczna historycznie, stal si¢ nastgpujacy wypadek
literacki (AX, k. 32) / Poczatkiem ,,tej mody pojedynko-
wej”, ktéra zreszta byta dziedziczng historycznie, stat si¢
nastgpujacy wypadek literacki (t. 18, s. 73).

W gérach tych nike nie mieszka i nikt ich nie zna, nawet
Tunguzi rzadko odwiedzajg (AIlL k. 72) / W gérach tych
nikt nie mieszka i nikt ich nie zna, nawet Tunguzi rzadko

je odwiedzajg (t. 16, s. 373).

Zjawil si¢ niespodzianie blady i podrapany Ludwik
Kobylariski i opowiedziat nam, juz kiedy robotnicy roze-
szli si¢, opowiedzial nam, ze do mieszkania Waryriskiego
przywiézl t6zko, na ke6rym miat sypia¢ (AL k. 290) /
Zjawil si¢ niespodzianie blady i podrapany Ludwik
Kobylariski i opowiedziat nam, juz kiedy robotnicy roze-
szli si¢, ze do mieszkania Warynskiego przyniést 16zko,
na ktérym miat sypia¢ (t. 16, s. 157).

I na koniec jeszcze dwa zastrzezenia. Lamowska edycja
jest pozbawiona rzeczowych komentarzy do tekstu, ktére
objasnialyby realia, fakty biograficzno-historyczne i literacko-
-kulturowe. Nie znajdziemy w niej takze doktadnego opisu
fizycznego autografu — nie dowiemy si¢, na jakim papierze
Sieroszewski dokonywat swoich zapiskéw, jaki byt rozmiar
kartek, jakiego uzywat atramentu, w jaki sposéb nanosit po-
prawki i dopisywat uwagi.

Reasumujac. W nowym, kompletnym wydaniu kry-
tycznym pamietnika Sieroszewskiego winien si¢ znalez¢
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wyczerpujacy komentarz tekstologiczny i rzeczowy, zawieraja-
cy informacje dotyczace genezy zapiséw memuarystycznych,
ich uwarunkowan historycznoliterackich i politycznych.
Wydanie to powinno by¢ opatrzone przypisami (do tekstu
gléwnego), objasniajacymi realia historyczno-obyczajowe

i nazwy geograficzne, deszyfrujacymi tozsamos¢ wystgpu-
jacych oséb, przyblizajacymi pozatekstowe fakty zwiazane

z biografia autora, zawierajacymi thumaczenie stéw jakuckich
i rosyjskich, wyjasniajacymi réznego rodzaju odwotania do
dziet literackich, filozoficznych, historycznych, socjologicz-
nych, politycznych itd. Na koncu powinien znalez¢ si¢ indeks
0s6b i nazw geograficznych. Nalezatoby ponadto wzbogaci¢
tekst manuskryptu zdjeciami drukéw ulotnych, pocztéwek,
rysunkéw — stowem materialem ilustracyjnym, nieobecnym
w wydaniu Lama.

Z pewnoécia takie krytyczne wydanie pamietnika Siero-
szewskiego stanie si¢ cenne nie tylko dla historykéw literatury
Mtodej Polski, ale réwniez dla badaczy, ktérzy zajmuja si¢
historig mysli politycznej schytku XIX stulecia i pierwszej
polowy wieku XX.

Key Words: Wactaw Sieroszewski, Pamigtniki — edition by Andrzej
Lam, critical edition

Abstract: The article presents mistakes in the edition of Wactaw
Sieroszewski’s diary, written in the years 1939-1944, and pub-
lished by Andrzej Lam in a 2-volume edition of the author’s Dziefa
(Works) (Krakéw 1959-1963), in three different volumes, with nu-
merous fragments omitted. Controversies are stirred mainly by such
decisions of the editor as: random abbreviations of large parts of the
text, omission of repetitions of the same phrases and descriptions
of facts previously referred to, removing passages which disturb the
chronology of events, lack of many documents, and finally the
adopted composition order.

The author does not stop at pointing to mistakes in Lam’s edi-
tion, but proposes the shape which a new critical edition of Siero-
szewski’s diary should have. She also tries to solve the problem of
Lam’s mysterious numeration of the preserved volumes: I, 1L, III, X,
XI, XII and XIII, convincing that the information about the de-
struction of the middle volumes (IV-IX) during the Warsaw Rising
is hardly reliable, and that one should rather assume the writer’s
deteriorating memory and his traumatic wartime experiences. It
resulted in repetition of the same (or similar) contents in the diary,
lack of continuity in volume numeration and the progressing chaos
of the narration.



' Rekopis tych toméw znajduje sie w zbiorach specjalnych Biblioteki Narodowej pod
sygn. 16388/1, II, IIl (mf. 13 304): W. Sieroszewski, Pamigtnik 1859-1892. Wszystkie fragmen-
ty pamigtnika cytowane z rekopisu oznaczam dalej w nawiasach, stosujac skrét A, po ktérym
podaje numer tomu i karty.

’Rekopisy tomikéw 10-13 znajdujg sie w zbiorach specjalnych Biblioteki Narodowej
pod sygn. |1 5203 (mf. 42 306): Pamietnik. Wspomnienia z okresu od powrotu z Zestania
(ok. 1891) do 1929 . Fragmenty. 1939-1943.

*Wszystkie fragmenty pamietnika Sieroszewskiego cytowane za wydaniem Lama
oznaczam dalej w nawiasach, stosujgc odpowiednio skréty: t. 16, t. 18, t. 20, po ktorych po-
daje numer strony.

“A. Llam], Nota wydawcy, t. 16, s. 632-633.

*Wspbtczesny czytelnik moze zapoznaé sie z oryginalnym wygladem pamietnika dzie-
ki jego elektronicznej wersji, dostepnej w bibliotece cyfrowej (Polonie), administrowanej przez
Biblioteke Narodowa.

“Tak jak to zostato zrobione np. w edycji dziennikow Edwarda Stachury; E. Stachura,
Dzienniki. Zeszyty podrozne 1-2, wybor, przygotowanie z rekopisu do druku, przypisy i posto-
wie D. Pachocki, Warszawa 2010-2011.

"Oto znaczacy przyktad. Sieroszewski na k. 26 tomiku jedenastego (BN, rkps Il 5203)
pisze o dotgczeniu w tym migjscu ,maszynopisowego druku (¢wiartek 28)" Wspomnienia
z X Pawilonu (Warszawa 1928). Lam zdecydowat sie na publikacje we wskazanym przez au-
tora miejscu jedynie pierwszego akapitu () tego obszernego maszynopisu; W. Sieroszewski,
Dziefa, t. 18, s. 91. Uczynit tak zapewne dlatego, ze wczesniej (w tomie drugim pamietnika)
Sieroszewski doktadnie opisat swéj pobyt w X Pawilonie. Decyzja Lama budzi jednak kontro-
wersje (tym bardziej ze przedrukowuje dwustronicowy fragment tego maszynopisu w t. 20,
cz. 1,s. 114-115). A przeciez publikacja catego maszynopisu we wskazanym przez pamiet-
nikarza miejscu umozliwitaby odbiorcy poréwnanie informacji w nim zawartych z wezes-
nigjszym opisem pobytu w Cytadeli. Czytelnik mgtby wowczas zobaczy¢ dokonujaca sie
w czasie trwania wojny przemiane psychiczng pamietnikarza, ktory na poczatku z werwg
przeredagowywat swoj maszynopis (zmieniat kolejnos¢ jego akapitow, dopisywat uwagi na-
tury osobistej), pozniej zas, wyraznie juz zmeczony, dotgczyt do biezacego tekstu pamigtnika
dawny dokument, zupetnie w niego juz nie ingerujac.

®Rejestr wszystkich omytek Lama winien oczywiscie znalez¢ sig w wydaniu krytycz-
nym pamietnika (w Odmianach tekstu). Tu takze winny by¢ uwzglednione, jako osobny prze-
kaz, fragmenty rekopisu opublikowane przez Ide Sadowska (ze wskazaniem jej btedow).

“Poza tym nota ta nie jest wolna od pewnych niescistosci — jednym z najbardziej razg-
cych btedow jest wskazanie ztej sygnatury (BN, rkps 7307), pod ktorg czytelnik moze znalezé
rekopisy czterech tomikéw pamietnika (t. 10-13). Sygnatura ta odsyta do zbioru rekopisow
zawierajacych artykuty i felietony Wactawa Grubinskiego.

10 Opatrzyt go doktadng lokalizacjg i datg; ,Czorsztyn, woj. krakowskie, 10 lipca
1939 1; BN, rkps I1 5203, k. 1.

" Ibidem.

2W. Sieroszewski, Dziennik (29.11.1938-31.12.1939), wybrat i przygotowat do druku
A. Lam, w: idem, Dziefa, t. 20, cz. 2: Reportaze i wspomnienia. Publicystyka. Wiersze, Krakow
1963, s. 83-84.

'S Nota wydawcy, w: W. Sieroszewski, Dziennik, s. 404.

" Taka informacja znajduje sie na k. 307 rekopisu; BN, rkps 11 6388/1.

BN, rkps Il 6388/11, k. 320.

'®Mozna to ustali¢ na podstawie daty wstawionej przez autora w $rodku tomu trzecie-
go, opatrzonej informacjg o miesigcznej przerwie w pisaniu pamigtnika i podjeciu pisania jego
,dalszego ciggu” 5 czerwca 1941 roku; BN, rkps Il 6388/1ll, k. 213.

BN, rkps Il 5203, k. 20.

' Ibidem, k. 48. Daty rozpoczecia pisania tomiku jedenastego i jego ukonczenia poda-
ne przez Sieroszewskiego na k. 48 nie zgadzajg sie z datami zapisanymi na pierwszej i ostat-
niej stronie tego tomiku, gdzie autor zapisat: ,4 pazdzier[nika] 1943 r” (zob. k. 50) i 11 listopa-
da 19431 (zob. k. 101).

"% Ibidem, k. 1051 116.

0 Ibidem, k. 117 i 125.

“! Autor odnotowuie to na kartach pamigtnika az dwukrotnie w tomiku jedenastym, bez
zadnego zwigzku z trescig snutej w danym miejscu narracji (dlatego Lam opuszcza te infor-
macje) — na k. 49, gdzie zapisuje zmienionym, nerwowym charakterem pisma: ,Stefa umar-
ta 17 stycznia 1942 r. w szpitalu $w. Ducha, w Alej. Ujazdowskich”, oraz na k. 83, gdzie pisze:
,Stefa umarta 17 stycz. 1942 roku w szpitalu”.

*? Takiego sformutowania uzyta Beata Utkowska, probujac odpowiedzie¢ na pytanie,
jak daleko moze siggac ingerencja edytora przy wydawaniu manuskryptow diarystycznych.
Zob. B. Utkowska, Sens zapisu i logika druku. O edycjach dziennikow pisarzy Mfodej Polski,
,Wiek XIX. Rocznik Towarzystwa Literackiego im. A. Mickiewicza” 2011, Rok 4 (46), s. 288-
-300.

Jak (nie) nalezy wydawagé... Przypadek Pamietnika Wactawa Sieroszewskiego

% Trudno wyrokowaé, jakie rozwigzania sg najlepsze, by przynies¢ satysfakcjonuja-
ce rozstrzygniecia i nie kaleczy¢ oryginatu. Z pewno$cig powinno si¢ przyja¢ okreslone zato-
zenia, wybierajac taki rodzaj edytorskiej ingerencii w autograf, ktory przyniesie wiecej korzy-
Sci niz strat, ktory z jednej strony przyczyni sie do odzwierciedlenia zywego procesu pisania
pamietnika, nieukonczonego przeciez przez autora, a z drugiej doprowadzi do rekonstrukcii
w miare jasnego dla wspoétczesnego czytelnika przekazu.

“ Podobnie zresztg Lam postapit w wypadku edycji Dziennika Sieroszewskiego,
opuszczajac ,mniej wazne fragmenty” tekstu i ,zapisy dotyczace co najmniej jednego dnia”;
Nota wydawcy, w. W. Sieroszewski, Dziennik, s. 403.

% Szkic o Japonii edytor zdecydowat sie wydrukowaé w innym miejscu tomu osiemnas-
tego Dzief Sieroszewskiego (poza pamietnikiem, na s. 308-342), za$ nowelke Harakir ksiecia
Asano Naganori ogtosit w tomie czwartym Dzief (Nowele, Krakéw 1961, s. 5-10).

% Lam opuszczanie fragmentéw powtarzajacych te same tresci motywowat koniecz-
noscig spojnosci kompozycyjnej i zachowaniem porzadku chronologicznego pamigtnika. Ar-
bitralne decyzje edytora w tym zakresie sg dyskusyjne réwniez z tego powodu, ze nie sg
konsekwentne: w niektorych wypadkach Lam rezygnowat bowiem z przedrukéw artykutow
(maszynopisow) powtarzajgcych tres¢ manuskryptu, w innych za$ drukowat obszerne frag-
menty rekopisu, mimo ze zawieraty powtorki myslowe.

'O wielu dokonanych poprawkach btedéw jezykowych Sieroszewskiego Lam pisze
lojalnie w Notach wydawcy - taka lokalizacja informacji powoduije jednak pewien dyskomfort
czytelniczy, sadze, ze umieszczenie ich w przypisach pod tekstem gtownym bytoby rozwig-
zaniem wiasciwszym.



