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utobiografia
przy¢miona’
Wiadystawa S.
Reymonta — wokol
probleméw edycji

Justyna Kolodziejczyk

Pézny dorobek twérczy Wiladystawa S. Reymonta, pochodzacy z lat dwudziestych,
nie przedstawia si¢ imponujaco. Autor Chlopéw wydal wowcezas zaledwie osiem
utwordw nalezacych do matych form prozatorskich. Ostatnie lata zycia pisarza,

naznaczone powaznymi problemami zdrowotnymi, obfitowaly jednak w liczne

niezrealizowane plany i projekty literackie. W archiwum pisarza, zgromadzonym

w Zaktadzie Narodowym im. Ossoliriskich we Wroclawiu (czg$ciowo réwniez

w Bibliotece Narodowej w Warszawie), znajduja si¢ notatki do kilkunastu nowych
utwordw, z kedrych zaden nie osiagnal nawet fazy brulionowej'. Zachowaly si¢ one
w réznej postaci. W przypadku niektdrych, jak np. powiesci o unitach (noszacej ty-
tut Unici lub Ostatni chrzescijanie) czy Polonii amerykanskiej (Ameryka lub Na cu-
dzej ziemi), dysponujemy niemal petna przedbrulionowa dokumentacja: réznymi

Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, kontakt: justyna.kolodziejezyk@ujk.edu.pl,

ORCID ID: 0000-0003-2118-3638

Sztuka Edycji 2/2019 zapiskami i materiatami, kt6re na nastepnych etapach prac pisarza przeksztalcity sie
ISSN 2084-7963 (print) w szczegdlowe streszczenia wszystkich planowanych rozdziatéw?. Do innych utwo-

ISSN 2391-7903 (online) 16w, np. do powiesci pt. Ksigdz Jan, ukazujacej dalsze losy kleryka Jasia z Chlopow,

5.19-25 zachowaly si¢ jedynie ogélny plan catosci oraz kilkanascie kart luznych notatek
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i wprawek fabularnych. Sg wreszcie i takie projekty, jak Film
czy Na wyspie, ktére znamy z jednostronicowych zaledwie
notatek.

W tej drugiej grupie projektow, tzn. zawierajacych jakis
wstepny zarys tematyki oraz kilka wezesniejszych i pézniej-
szych wersji roznych scen czy epizodéw, a takze pewna liczbe
kart z uwagami i dyspozycjami, znajduja si¢ materialy do
planowanej przez Reymonta powiesci autobiograficznej?.
Zasadno$¢ oraz sposéb opracowania i opublikowania tych
intymistycznych ineditéw bedzie przedmiotem mojej refleksji.

Pierwsza wzmianka o projekcie autobiograficznym po-
chodzi z 16 lipca 1918 roku. Wsrédd spisu ,,powiesci plano-
wanych i materialéw gotowych” Reymont umiescit wéwczas
informacj¢ o utworze noszacym tytul Historia jednego zywota.
Wzdtuz lewego marginesu znalazt si¢ dopisek: ,, Dzieje wzno-
szenia si¢ jednej duszy”, natomiast na prawym marginesie
widnieje adnotacja: ,, Wspomnienia na szerokim tle czasu
i spotecznosci”. Utwoér miat by¢ podzielony na trzy czedci:

I. Dziecifistwo, II. Mlodo$¢ i IT1. Wiek meski, wiek kleski.
Ten pierwotny mickiewiczowski schemat, uwzgledniajacy
trzy etapy zycia, powtarza si¢ w nastgpnych planach powiesci,
cho¢ jej tytul oraz nazewnictwo poszczegdlnych czesci ulegaty
transformacjom. Poczatkowa Historia jednego zywota przero-
dzita si¢ w Na przebdj!, aby w konicu skrystalizowac si¢ jako
Zywot czlowieka poczciwego. Ostatnia zachowana i datowana
notatka do utworu — do jego cz¢sci trzeciej, wéwczas tytu-
towanej Walka o zycie badz Walka o stawe — pochodzi

z 12 pazdziernika 1925 roku. Pomyst literackiego opisania
whasnej historii towarzyszyl wigc Reymontowi przez szereg
ostatnich lat zycia.

Jak wynika z dostgpnej dokumentacji tekstowej, Reymont
pracowal nad dzielem z rézng intensywnoscia: najwigcej no-
tatek powstato latem 1918 oraz wiosng i jesienig 1920 roku.
By¢ moze pisarz porzucit wéwczas projekt na dtuzej, aby wré-
ci¢ dori po otrzymaniu literackiej Nagrody Nobla. Poktosiem
tej siedmioletniej pracy sa przechowywane w ossoliiskim
archiwum dyspozycje, szkice, nastgpne wersje poszczegdlnych
czgéei utworu, kedre sktadajg si¢ na dwadziescia dwie strony
brudnopisu. Zapiski te nie tworza spéjnej, harmonijnej cato-
$ci, zostaly porzucone w fazie ,,przedbrulionowe;j”, wreszcie —
wszystko na to wskazuje — zachowaly si¢ tylko szczatkowo®.
Bez watpienia jednak dotycza pomystu na utwér autobiogra-
ficzny, sg autorska propozycja ujecia whasnych trzydziestu lat
zycia.

Dlaczego edytor lub historyk literatury ma zajmowac si¢
tymi warsztatowymi materiatami, dlaczego warto je opraco-
waé i wydag, skoro pisarz nie nadat im ostatecznego ksztattu?
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Przy zatozeniu, ze mamy do czynienia z autobiografia, ro-
dzajem pamigtnikarskiego wspomnienia, tekstem, w ktérym
autor méwi o swoim jednostkowym doswiadczeniu, materialy
te moglyby mie¢ walor poznawczy, stanowic zrédto informa-
qji biograficznych dla reymontologéw. Strategic taka przyjeta
badaczka zycia i twérczosci autora Chlopéw, Barbara Koc,
ktéra potraktowata notatki do Zywota czlowieka poczciwego
jako Zrédto wiedzy o pisarzu. W pracy Reymont. Opowiesé bio-
graficzna swobodnie korzystata z informacji zawartych w pro-
jekcie literackim pisarza, nadajac im status dokumentacyjny.
Réwnoczesnie — dzigki uzyciu tego materiatu w dyskursie
popularnonaukowym — badaczka uwiktata niejasny przeciez,
pefen luk i fantazmatéw zyciorys pisarza w beletrystyke. Efekt
ten widoczny jest szczegdlnie we fragmentach biografii doty-
czacych dzieciristwa Reymonta:

Pasajac gesi i barany w ojcowskim gospodarstwie, miat
do$¢ duzo niekontrolowanego czasu. Robit si¢ po trosze
samotnikiem i odludkiem. Jego stosunek do zwierzat

stal si¢ uroczysty, serdeczny, tkliwy. Sam o sobie pisat

po latach w notatkach do autobiograficznej powiesci:
»Oddawal dusz¢ wszystkiemu i z wszystkim w przyrodzie
si¢ zrastal. Jego wewngtrzny $wiat byl oddzielony, gleboki,
tajemniczy i petny zagadek™.

Koc jeszcze nie raz w podobny sposdéb postuzy si¢ zapis-
kami do powiesci autobiograficznej, jak cho¢by wtedy, gdy
bedzie opisywa¢ pierwsze kroki Reymonta w Warszawie:

Waliza rekopiséw, troche bielizny ,zawinigtej w gazete”

i maszynka do robienia papieroséw, oto byl bagaz, z jakim
Reymont wysiadl na Dworcu Giéwnym w Warszawie.

W kieszeni miat trzy i p6t rubla. ,,Ubranie jedno, ale za to
podle, palto grube, zimowe, lecz ze stuzylo czgsto za kot-
dre i ochrong od deszczu, tgczowato. Buty byty kiepskie.
Pity wodg¢ niby smoki”. Natomiast literackie uzbrojenie
Reymonta byto takie, ze zdawaloby si¢, gotéw byt podbi¢
$wiat. Po latach pisat o tym nie bez ironii.

Bardziej krytyczny wobec omawianych przekazéw jest
inny biograf autora Komediantki, Witold Kotowski, ktéry —
majac juz mniejsze zaufanie do sytuacji opisanych
w rekopismiennym tekscie — przywoluje je, ale zestawia
z udokumentowanymi faktami z zycia Reymonta i komentu-
je: , Ten konspekt powiesci autobiograficznej zawiera przy-
puszczalnie niejedna licentia poetica (tym si¢ przeciez réznia
romanse od pami¢tnika sensu stricto)”.



Przynalezno$¢ genologiczna tego nieskorniczonego, hipote-
tycznego utworu przysparza wigc niemate trudnosci, wpisujac
si¢ we wciaz aktualng dyskusj¢ na temat definicji oraz granic
autobiografii i powiesci autobiograficznej®.

Niewatpliwie material ten przynalezy jednak do nurtu
autobiograficznego. Nie brakuje tu sygnatéw odnoszacych
si¢ do rzeczywistosci pozaliterackiej i wyraznych, czytelnych
odniesieri do biografii pisarza (zeby wymieni¢ tylko kilka
stycznych: wiejskie dziecifistwo bohatera, ojciec organista,
przyuczanie do muzyki, terminowanie u majstra, praca na ko-
lei, do§wiadczenia spirytystyczne, proby literackie, zobrazowa-
nie Srodowiska redakcji warszawskich czasopism). Nie mozna
jednak zaklasyfikowa¢ tych notatek do gatunku autobiografii
sensu stricto, tzw. autentycznej czy wlasciwej, ktéra zaklada
faktograficzng ,wierno$¢ prawdzie, uzytkujac metody fikcji™.
Lejeunc’owska teoria autobiografizmu — oparta na koncepcji
mocnego paktu autobiograficznego, gwarantujacego autobio-
graficzno$¢ dzieta przez tozsamo$¢ imion autora, narratora
i bohatera oraz odpowiedni tytut — bedzie tu nieprzydatna.
Bohater nie jest tozsamy z autorem. Reymont nie pisze
o sobie wprost, co wigcej, wyraznie deklaruje w dyspozycjach:
»otefan centralna figura!” (s. 243), i do$¢ konsekwentnie uzy-
wa narracji trzecioosobowej. Tylko w nielicznych fragmentach
stosuje narracj¢ pierwszoosobowa, ale zabieg ten jest raczej
rodzajem strategii literackiej niz sygnatem ,obietnicy méwie-
nia prawdy”.

Wydaje si¢, ze pisarz, okreslajac metaforycznie swéj utwor
»autobiografia przy¢miona’ (s. 243), usytuowat go w obrgbie
fikcjonalnej prozy autobiograficznej, gdzie swobodnie miesza
si¢ zmyslenie z wiernoscia szczegétom biograficznym, upra-
wia si¢ wyrafinowang gre z czytelnikiem prawda—fatsz, wiara
i zwatpienie'. To wzajemne przenikanie si¢ zywiotéw auten-
tycznosci i fikcji wyraznie zaznacza sie w Zywocie czlowieka
poczciwego. Utwér mial chyba realizowaé model powiesci
autobiograficznej, spetnia¢ podstawowe jej wyznaczniki.
Obecne s3 tu zatem: zbieznosci (ale nie tozsamo$¢) z biografia
autora, ton wspomnieniowego gawedziarstwa czy dojrzewaja-
cy bohater, ktéry buduje wiarygodno$¢ przekazu jako historii
dziecifistwa i mlodosci''.

Ciekawsze zatem od tropienia watkéw biograficznych,
rozstrzygania o prawdzie i falszu przedstawionych zdarzen jest
spojrzenie na te zapiski jak na $wiadectwo dokumentujace
prébe tworzenia mitu personalnego, mitu wlasnej legendy.
Zwhaszcza ze dotycza one biografii pisarza, ktéry do panteonu
tworcow literatury wszedt , kuchennymi schodami”, keéry
mial kompleks niskiego pochodzenia i niedostatecznego
wyksztalcenia oraz potrzebe legitymizacji swojej pozycji.

wAutobiografia przyémiona” Wtadystawa S. Reymonta - wokoét probleméw edycji

Robit to przez autokreacyjne tworzenie historii o wzrastaniu
do wielko$ci. Do budowania portretu jednostki nieprzecigt-
nej Reymont wykorzystat szereg chwytéw powiesciowych,
poczawszy od romantycznego paradygmatu niezwyklego
dzieciristwa spedzonego w samotnosci i niezrozumieniu:

Swiat zgota dawny, umarly, zasklepiony: obyczaj pra-
wieczny, wierzenia glebokie, gars¢ ludzi ostatnich

z czaséw przeszlych. Kat zapadtly, daleki od kolei, swiat
dawnego polskiego miasteczka, oficjalistéw dworskich.
Dwory wysokie, niebosi¢zne, jak stofica nad przyziemny-

mi chatami wsi i miasteczek (s. 259)

— przez sugestie miodzieniczej, wywrotowej dziatalnosci
patriotycznej (,Stosunki, o$wiata, tajne stowarzyszenia,
roboty, proklamacje! Areszty — wyrzuca go policja z Warszawy
na rok”, s. 252), az po autoironiczny opis heroicznej walki

prowincjusza o miejsce w wielkim literackim $wiecie:

Waliza rekopiséw, paczka kotnierzykéw zawinietych

w gazete i maszynka do robienia papieroséw — oto byt
bagaz, z jakim wysiadlem pewnej listopadowej nocy trzy-
dziesci lat temu na stacji gtéwnej w Warszawie! Stracitem
ostatnig posadg, zerwatem wszystkie wiezy, poréznitem si¢
z wszystkimi, nie mogtem juz zawrdci¢ z drogi i nie mia-
tem [?] gdzie p6js¢ [?]. Chciatem wige zdobywad $wiat.
Gotéwki miatem 3%2 rubla. [dwa wyrazy nieodczytane]
zwlaszcza wieczorem, zimowe palto, ze stuzylo za kotdre

i czgsto bywato na deszczu, troche teczowato, ale buty
pily wodg jak smoki. To byta troska. Précz tego miatem
trzy dramaty wierszem, farsg [?], [jeden wyraz nieodczyta-
ny] wstep do noweli na 360 str[on], plany powiesci, tony
broszur $wigtobliwych [?] i wycinki kilkunastu korespon-
dengji z prowingji pisywanych do pism radykalnych. Oto
bylo uzbrojenie moje do walki o miejsce pod storicem.
No i mialem jeszcze co$ najcenniejszego — naiwna, nie-
ustepliwa, chlopska zuchwatos¢ — dwadziescia pare lat

i koriskie zdrowie. Nie straszyt mnie gtéd, byt to dawny
znajomy. Miafem tez jedna tragiczna wadg — nieprzezwy-
ciezona [?] nie$miato$¢ (s. 279)'.

Takie ujecie wpisuje Zywot cztowieka poczciwego w inne
wypowiedzi Reymonta o sobie samym, ktére majg cechy
Hliterackich projektow whasnego zycia” o réznie ksztattujacej
si¢ opozycji migdzy prawda a zmysleniem: list do Antoniego
Wodzinskiego z 1903 roku, opowiadanie Wipomnienia z lat
dziecinnych (1911) czy autobiografia nicejska z 1925 roku.
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Projekt powiesci autobiograficznej pozwolitby poszerzy¢ ten
material, majacy wprawdzie dokumentalne korzenie, ale wy-
raznie $wiadczacy o uwiklaniu autora Komediantki w schema-
ty fabularne, odczuwajacego prymat fikgji.

Opracowanie i wydanie materialéw do powiesci autobio-
graficznej Reymonta stanowitoby wreszcie element szersze-
go literaturoznawczego projektu, wysunictego przez Beatg
Utkowska w artykule Reymonta teksty mozliwe, a dotyczacego
edycji zachowanych w r¢kopisach, nieukoriczonych utworéw
literackich pisarza z lat dwudziestych. Badaczka postawi-
ta tezg, ze powojenna twérczos¢ autora Chlopdw ma dwie
formy materialnego istnienia o diametralnie réznej wartosci
i 0 odmiennym znaczeniu: form¢ drukowang — ograniczona
do wspomnianych na wstgpie o$miu dos¢ stabych opowia-
dan, oraz manuskryptowa — ilosciowo i jakosciowo niezwykle
bogata. Utkowska pisze:

[...] literacki portret Reymonta z czaséw Polski niepod-
legtej wypada dos¢ blado, wydaje si¢ nieciekawy i mato
zajmujacy.

Jezeliby jednak pézna twér-
czo$¢ autora Chlopdw wzbogacié
o teksty brulionowe, wprawdzie
nieukonczone i niedopracowane,
ale zawierajace istotng propo-
zycjg ideowa i estetyczna, stabo
albo w ogéle niewyartykutowana w utworach opubli-
kowanych — ten obraz musiatby ulec przemodelowaniu.
W przeciwieristwie bowiem do opowiadari drukowanych,
rozdrobnionych i (z wyjatkiem Bunzu) stanowiacych
raczej odpryski 6wezesnych ,zmagan Reymonta z mysla
i forma”, projekty brulionowe majg ambicje syntetyczne.
W wielu z nich pisarz probuje wypowiedzie¢ si¢ na te-
mat przemian polskiego spoleczenistwa, dokona¢ bilansu
wlasnego zycia, wyrazi¢ obawy zwiazane z ksztaltem
przysziej Europy. W rekopisach z lat 20. obowiazuje inna
hierarchia tematéw oraz motywéw niz w tekstach zakoni-
czonych drukiem — wciagniecie ich do korpusu dziet no-
blisty z okresu migdzywojnia zdecydowanie poszerzyloby

perspektywe'?.

Do takiego sposobu myslenia o twérczosci pisarzy
zacheca tak popularna w dzisiejszych badaniach literaturo-
znawczych krytyka genetyczna, ktéra — zdaniem Pierre-Marca
de Biasi — ,,przyczynita si¢ do przeksztalcenia i znacznego
poszerzenia naszego pojmowania dzieta, a zwlaszcza zakresu
tego, co rozumiemy przez dzieta wszystkie”'*. Wlaczajac do

Sztuka Edycji 2/2019

W jaki jednak sposéb
opracowac te spuscizne,
skoro nie mamy do czynienia
z finalnym tekstem?

tego zasobu r¢kopisy powstajace na réznych etapach procesu
pisania, ktére pierwotnie nie byly przeznaczone do publikacji,
krytyka genetyczna dowodzi, ze rekopisy te przynosza ,,bogac-
two informacji na temat pracy pisarza, jego Swiata intelektu-
alnego i moralnego™®.

W jaki jednak sposéb opracowaé t¢ spuscizng, skoro nie
mamy do czynienia z finalnym tekstem rozumianym jako
»gotowa struktura artystyczna’, wzglednie skoficzona, stabilna
calo$¢ znaczeniowa ,,urzeczywistniona w druku” lub chociaz
do tego druku kierowana, a jedynie dysponujemy materiatlem
warsztatowym obejmujacym dwadziescia dwie strony nota-
tek, z ktorych zaledwie kilka jest datowanych? Jak te notatki
uporzadkowad, jaki przyja¢ uklad r¢kopiséw: wedtug zasady
chronologicznej czy tematycznej?

Inwentaryzacja manuskryptéw nie pozwala na zrekon-
struowanie z punktu widzenia krytyki genetycznej najbardziej
pozadanego porzadku chronologicznego. Przy tak zachowa-
nym materiale, w wigkszosci niedatowanym, wydawca musi
przyja¢ wlasna segmentacje, z petna swiadomoscia, ze w ten
sposéb staje si¢ zarazem wspétau-
torem, jak i interpretatorem tekstu.
Osoba, ktéra przez uklad tresci
narzuca ich odbiér. Skoro nie mozna
odtworzy¢ tu procesu ,,narastania’
tekstu, wydaje si¢, ze najlepszym
rozwiazaniem bedzie taki uktad,
ktéry wskazywalby na jakis fad wewnetrzny tego projekto-
wanego utworu, jaki$§ zamyst artystyczny autora (nie w sensie
procesualnym, ale tresciowym). Proponowatabym w zwiazku
z tym przyjaé system mieszany: dokona¢ strukturalizacji zaso-
bu r¢kopiséw wedtug kryterium tematycznego, taczac rézne
wersje literackie tej samej czgsci utworu, ale jednoczesnie nie
rezygnujac — w miar¢ mozliwosci — z okreslenia nastgpstwa
czasowego. I tak propozycja organizacji rekopiséw obejmuje
sze$¢ zespoléw.

Najwczesniejsza karta z 16 lipca 1918 roku, na ktérej
pojawia si¢ wstepna wzmianka o planowanym utworze, owej
Historii jednego zywota, powinna stanowi¢ pierwszy z nich
(s. 593).

Pézniej, w drugiej grupie rekopiséw, znalaziby si¢ plan
utworu noszacego juz tytul Na przebdj! Opowies¢ w 3 czgsciach
lub wariantywnie Nz przebdj. 3 czesci. Historia jednego czto-
wieka (s. 243). Obejmuje on streszczenie powiesci podzie-
lonej trychotomicznie zgodnie z przyjetym przez Reymonta
konceptem na: Dzieciistwo sielskie-anielskie, Mtodos¢ gorng
i chmurng oraz Wiek mgski, wiek klgski. Zarys ten pocho-
dzi z 1918 roku i zostal nakreslony w Tubadzinie, o czym



informuje autor na koricu karty. Do tego zespotu mozna
wiaczy¢ dwie strony materiatéw do Miodosci, ktdre réwniez
powstaly w Tubadzinie i s3 datowane kolejno: 24 i 25 lip-

ca 1918 roku (s. 265 i 267). Pierwsza z nich z pewnoscia
stanowi rozwinigcie nakreslonego konspektu, druga jest zgota
innym ujgciem miodzienczego okresu zycia bohatera.

Na naste¢pny zesp6t beda skladaly si¢ cztery niedatowane
karty, zawierajace streszczenie trzech czgsci pod wspélnym
tytutem Zywot czlowieka poczciwego (s. 247-253).

Czwarta grupa zostala zorganizowana tematycznie wokét
materiatéw dotyczacych dziecinstwa. Wsrdd szesciu kartek
dyspozycji (s. 255, 257, 259, 261, 263 i 271) znajduje
si¢ tylko jedna kartka datowana, pochodzaca z 26 wrzes-
nia 1920 roku i nakreslona w Kotaczkowie. Na podstawie
zblizonego duktu pisma mozna pokusi¢ si¢ o umieszczenie
w okolicach tego terminu jeszcze jednej stronicy, a dopisek
na stronie nastgpnej dotyczacy pobytu Reymonta w Ameryce
pozwala umiesci¢ nastgpng fiszke w tym samym mniej wigcej
momencie na osi czasu.

Piaty zesp6t utworza notatki do Miodosci (s. 245, 269
i 273) i réwniez w tym przypadku nadrzedna kategoria orga-
nizujaca uktad notatek bytoby kryterium tematyczne. Jedna
z kart nosi dat¢ 2 marca 1920 roku, inna, niedatowana karta
przez charakter pisma i uktad tekstu na stronie przypomina
strony pisane w 1918 roku.

Do trzeciej czgéci projektowanej powiesci zachowala sig
tylko jedna strona dyspozycji, niespodziewanie zatytutlowana
Walka o zycie lub Walka o stawg (s. 281). Karta ta jest niedato-
wana i mozna ja wcieli¢ do ostatniego zbioru materiatéw, kté-
ry tworza trzy strony rekopisow (s. 275, 277 i 279), bedacych
dwoma wariantami sceny fabularnej spisanej w 1925 roku.
Wszystkie one odnosza si¢ bowiem do ostatniego okresu zycia
bohatera, ktéry po ,chmurnej i durnej” mtodosci wyrusza na
yzdobycie $wiata literatury”.

Taki ukfad chronologiczno-tematyczny pozwala na zesta-
wienie dwoch konspektéw powiesci, z ktdrych kazdy ujmuje
biografi¢ bohatera nieco inaczej. Dzigki temu mozna prze-
$ledzi¢, jak Reymont modyfikowal swe koncepcje dotyczace
cho¢by wyznaczania cezur migdzy poszczegdlnymi etapami
zycia Stefana. W wersji zatytulowanej Na przebdj! momenta-
mi granicznymi w zyciu bohatera, podobnie jak Reymonta,
sa: opuszczenie domu rodzinnego, pobyt w terminie, praca
na kolei, do§wiadczenia spirytystyczne, porzucenie prowingji

i wyjazd do Warszawy:

wAutobiografia przyémiona” Wtadystawa S. Reymonta - wokoét probleméw edycji

Czest 1

Dziecifistwo sielskie-anielskie

Od lat najmtodszych az do wyjazdu z domu. Bankructwo
rodzicéw, musi i$¢ do terminu.

(Materialy i plan gotowe): Cicha tragedia ksi¢dza, jego
wiedza, milczenie i poboznosé.

Zakoriczy¢: tyranie i muzykalnos¢ ojca; ruchliwo$¢ i dar
opowiadania matki; brat starszy.

Czes¢ 11

Mtodos¢ gérna i chmurna

Po o$miu latach. Zacza¢ domem, bieda, na kolei
urzedem.

Zycie szkolne, tutactwa, urzedy, mitoscie, zawody, walki,
nedze. Poczatek kariery.

Bohusz u niego na wsi. Na kolei. Przedsi¢biorstwa. Hela
i Skierniewice, koledzy i wladze. Potem linia, gtucha
wie, nedza. Wiersze i proza. Smiechy z niego. Pierwsza
nowela, wrazenie jej. Postanowienia i brak odwagi. Pusch,
Czgstochowa, spirytysta i jego dom. Doswiadczenia.
Zakoriczenie: wyjazd na zdobycie $wiata, na literature.
[jeden wyraz nieodczytany] scena z rodzing i zerwanie

z nia.

Czes¢ I

Wiek meski, wiek kleski

Warszawa, literatura, salony, ludzie, walki, zawisci, narze-
czone, n¢dze. Powodzenia, upadki i tryumfy, a wszystko
na szerokim tle Warszawy i Polski. Stefan centralna figura!
Da¢ ,,Glos” i sylwetki réznych pisarzéw. Daé Gawalewicza
i ob6z jego. Kawiarnie, pania Kaczanowska i jej lokato-
réw. Dom Holewiriskich i grupe malarzéw. Autobiografia
przyémiona. Zakonczenie: ucieczka przed aresztowaniem,
wyjazd za granicg. Zaznaczy¢ w Stefanie rys kosmo-
polityczny. Ciazy mu naréd — wzdycha do ludzkosci.
Gar$¢ wrazen spirytystycznych, ludzie: Walderowicz,
Drzewiecki, Vogt-Chiopicki. Odosobnienie. Jego dziko$¢.
Jego nieumiejetno$¢ zycia, wrazliwo$é. Klopoty wiecz-

ne i n¢dza, beztroska rowniez. Zarys Lili. Stosunki ze
Skierniewic — Hela i rézne [...] (s. 243).

Podczas gdy Zywot cztowicka poczciwego zaktada nieco
inna, bardziej awanturnicza i literacka dynamike zdarzen:
po wyjezdzie z domu bohater terminuje u majstra, w tym
czasie zdaje egzaminy do szkoly, nastgpnie za dziatalnos¢
patriotyczng zostaje wydalony z Warszawy, ucieka z domu do
wedrownego teatru, angazuje si¢ w coraz to nowe romanse,
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ciagle si¢ buntuje przeciwko spolecznym i obyczajowym
konwenansom:

Mtiodos¢

Warszawa, termin — koledzy, czeladnicy. Majster

i Majstrowa. Zycie ciezkie. Sypianie na pryczy w zimie,
noszenie wody i wegla, ranne wstawania. Przywozi tro-
che ksiazek, czytuje. Odwiedza go brat ksiadz. Pliszka,
Andrzej, Felek. Sklep, nowe horyzonty! Pierwszy teatr,
Modrzejewska. Miasto. Tesknoty. Kawaly, jakie mu
robig czeladnicy, posytanie po kawe do dziewczyn do
apteki, tysigczne upokorzenia, placze, listy. Jedzie do
domu, na wies. Nowe miejsce. Mlyn. Ziemia. Stryj ze
Syberii. Powrdt, idzie do sklepu. Koledzy, zabawy, po-
ziom! Poznanie si¢ ze studentami. Nauka tajna, nocami.
Zdaje egzamin. Rzuca w twarz majstrowi! Samodzielne
zycie, kondycje, nauka. Szwagier byty $piewak, bieda.
Leja go z egzaminu z szostej klasy za wiersze polskie.
Mieszka u Zyda trzymajacego dom publiczny, daje lekcje
pannie starszej — Stasia Jachimowicz [...]. Echa z domu.
Stosunki, o$wiata, tajne stowarzyszenia, roboty, prokla-
macje! Areszty — wyrzuca go policja z Warszawy na rok.
Powrét do domu, tgsknota. Tyrania ojca. Koza. Sad.
Grozby! Czeka okazji! Kolega daje mu dwadziescia rubli.
Odjazd, ucieczka do Warszawy! Teatr! Spotkanie, wyjazd!
Koledzy! Miasta! Wedréwki — publiczno$é¢. Sprowadza
Stache. Zycie. Odbiera mu ja facet. Rozstanie. Meka.
Nedza. Rzuca wszystko! Dom! Szwagier nowy wkreca
go na kolej. P Borowski. Cigzko, wytrzyma¢ trudno.
Spotyka na stacji Jézi¢ — leci za nia, rzuca wszystko! Nic
w domu nie méwia! Na pewng zgubg idzie. Matki placz!
Wszystko jedno. — Wole, nizli gni¢ [?] (s. 251).

Dzi¢ki oddzielnemu zgrupowaniu materiatéw do dzie-
ciistwa, mlodosci i wieku dorostego (w kolejnosci odpo-
wiadajacej dojrzewaniu bohatera) edytor daje z kolei wglad
w strategie kreacyjne, ktérymi postuguje si¢ pisarz, ksztattujac
nastepne okresy zycia swojej postaci'®. Zaletg takiego upo-
rzadkowania jest szansa pokazania, w jaki sposéb Reymont
wplata biograficzne i historyczne fakty w literacka legende
o sobie samym.

Wydaje sig, ze takie postgpowanie z materiatami warsz-
tatowymi do powiesci autobiograficznej Reymonta pozostaje
tez w zgodzie z metodami badania i wydawania r¢kopiséw
przez szkole¢ genetyczna. Jesli przyjaé terminologic tej szkoty,
rezultatem zaprezentowanego tu krytycznego uporzadko-
wania bedzie przed-tekst owego nieukorniczonego utworu,
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,zorganizowany — jak zaleca Biasi — w sposéb zrozumialy”"”,

segregujacy zachowane plany, notatki, szkice, dyspozycje

»18

»w zgodzie z logika ich wzajemnych zaleznosci™'¥, a tam,

gdzie to mozliwe, rowniez w kolejnosci powstawania. Tak
sztucznie scalony przed-tekst Zywota czlowieka poczciwego
reprezentowalby raczej typ wydania poprzeczny, horyzontal-
no-wertykalny, a niezbyt skomplikowany zapis (stosunkowo
niewielka liczba skreslen i nadpisan) sugerowalby wybér
transliteraji linearnej.

Niezaleznie jednak od stopnia wykorzystania propozycji
krytyki genetycznej, publikacja musi mie¢ na uwadze poten-
cjalnego odbiorcg: celem przygotowywanej edycji jest przede
wszystkim przejrzysta transkrypcja, czytelne odtworzenie
omawianych ineditéw Reymonta.

Key Words: Wtadystaw S. Reymont, autobiographic writing, auto-
biographic novel, inedita, genetic criticism

Abstract: The article is devoted to the project of autobiographic
text by Whadystaw S. Reymont, with a number of different titles:
Na przebdj!, Historia jednego zywota, Zywot czlowieka poczciwego.
Documentation of that composition includes twenty-two pages

of manuscripts, which are stored at the Ossoliriskis’ National De-
partment in Wroctaw. The materials represent the stage before the
rough copy and vary in terms of their form: plans, chapter sum-
maries, narrative samples, recommendations, loose notes made by
the Nobel Prize winner between 1918 and 1925. The primary goal
of the transcription of the writer’s manuscript ineditas is to provide
new information concerning the self-creation actions performer by
the author of Chlopi (Peasants), as well as to inscribe that unreal-
ized autobiographical composition into Reymont’s creative accom-
plishments from the 1920’s. The factor which encourages work on
manuscripts from different stages of work on a composition (even
an unrealized one) is genetic criticism, which also provides tools for
critical arrangement of the manuscript material.

'W Zaktadzie Narodowym im. Ossolinskich we Wroctawiu (dalej skrét Bibl. Ossol.),
gdzie przechowywane jest przekazane przez rodzing archiwum pisarza, wsrod luznych i frag-
mentarycznych materiatow rekopismiennych Reymonta (rkps 6977/1'i Il) w czeSci drugiej znaj-
duja sie szkice pomystow literackich, szkice rozdziatow i scenariusze z lat 1898-1925, ktdre
zostaty pogrupowane w trzy zbiory:

A. Materiat z 0znaczonymi tytutami i datami, utozony chronologicznie (pozycji 50,

stron 600).
B. Materiat z 0znaczonymi tytutami bez dat, utozony alfabetycznie (pozycji 34,
stron 174).

C. Materiat bez oznaczenia tytutow i bez dat (stron 136).

Na materiale pochodzacym z tego zespotu, z jego czesci A, bede sie opierata w tym
artykule.

>Sposob pracy Reymonta nad brulionami - od luznych materiatéw po coraz bardziej
uszczegotowione streszczenia - opisat Tomasz Jodetka-Burzecki w ksiazce Reymont przy
biurku, Warszawa 1978.



*Bibl. Ossol,, rkps 6977/1ill, cz. Il A, s. 273-281 1 593. Fragmenty utworu cytuje z auto-
grafu z podaniem strony rekopisu bezpo$rednio po przytoczeniu.

“Narzucajace sie wrazenie fragmentaryczno$ci materiatu nie wynika jednak z urwa-
nych w pot zapisow czy niedokonczonych scen. Pojedyncze notatki kreslone na luznych
kartkach papieru majg zwarty charakter, zdaje si¢ bowiem, ze Reymont w fazie przedbrulio-
nowego notowania starat sig dostosowa¢ do ograniczen tworzywa, jakim byta stronica papie-
ru: rzadko pisywat na tym etapie prac nad tekstem na odwrocie karty, konczyt mysl (scene,
streszczenie, dyspozycje, materiaf), gdy konczyto mu sie migjsce na stronicy i nie kontynu-
owat na nastepnej. Do powyzszych wnioskéw sktaniajg mnie dotychczasowe badania nad
poznymi, niezrealizowanymi projektami pisarza, ktory takg warsztatowg metoda postuguje
sig, tworzac robocze notatki do Ksiedza Jana, Unitow, Ameryki czy wiasnie Zywota czowie-
ka poczciwego. Niemniej cafoSciowa analiza materiatu rekopismiennego do utworu autobio-
graficznego nasuwa podejrzenia, ze zbiér nie jest petny. W zespole znajduja sie: jeden plan
powiesci, dwa krotkie streszczenia catego utworu, sze$¢ notatek do Dzieciristwa, pie¢ do
Miodoscii tylko jedna notatka do Wieku meskiego oraz dwa warianty sceny fabularnej opo-
wiadajace 0 przyjezdzie bohatera do Warszawy. Trudno jest odtworzy¢ chronologie tych za-
piskow, gdyz wiekszos¢ kart jest niedatowana, lecz na podstawie przegladu materiatow
7 1918 roku mozna dostrzec brak logiki procesu tworczego, wynikajacy najprawdopodob-
niej z niepetnej dokumentaciji. Najwczesniejsze, bo z 1918 roku, sa: plan powiesci, pierwsze
streszczenie oraz dwie strony dyspozycji do Mfodosci i prawdopodobnie jedna do Dziecin-
stwa (podobny dukt pisma), brakuje tu zdecydowanie notatek do Wieku meskiego. Analiza
papieru i grafii jedynej zachowanej dyspozycji do ostatniego okresu zycia bohatera (nosza-
cej tytut Walka o zycie | Walka o stawe) wskazuje, ze powstata ona w innym okresie prac nad
utworem.

°B. Koc, Reymont. Opowiesc biograficzna, Warszawa 2000, s. 11. Badaczka - w zalez-
no$ci od potrzeb - albo swobodnie wplata do swojej narracji narracje Reymonta, albo z duzy-
mi zmianami przytacza jego zdania. W$r6d materiatow do powiesci autobiograficznej znajdu-
je sie notatka: ,Stosunek chtopaka do koni, krow [?], zwierzat — uroczysty, serdeczny, tkliwy,
oddajacy dusze wszystkiemu i ze wszystkim zrosty Swiat chiopca oddzielony [?], gteboki, ta-
jemniczy, zagadek petny” (s. 271). Ona stanowi podstawe cytowanego fragmentu Opowie-
sci biograficzney.

®lbidem, s. 34. Odpowiedni fragment w rekopisie Reymonta: ,Waliza rekopisow, tro-
che bielizny zawinigtej w gazete i maszynka do robienia papieroséw, oto byt bagaz, z jakim
wysiadtem pewnego listopadowego wieczoru na gtéwnej stacji w Warszawie. Wyrzucili mnie
z posady na kolei, pozrywatem wszystkie stosunki, poréznitem sie ze wszystkimi, nawet z ro-
dzing, nie miatem zadnego wyjscia. Wszystkie drogi miatem zamkniete, procz jednej - zdech-
niecia z gtodu - przyjechatem wigc zdobywac $wiat literatura. Gotéwka posiadatem 32 ru-
bla. Ubranie jedno, ale za to podte, mozliwe jeno na [jeden wyraz nieodczytany]. Palto grube,
zimowe, lecz ze stuzyto czesto za kotdre i ochrone od deszczu, teczowato. Buty byly bez [je-
den wyraz nieodczytany], pity wode niby smoki. To byta zywa troska, zwtaszcza teraz na
deszczach. Natomiast moje literackie uzbrojenie byto takie, ze [jeden wyraz nieodczytany] byt
podbi¢ Swiat” (s. 275).

"W. Kotowski, Pod wiatr. Miodosc Reymonta, £6dz 1979, s. 241.

#Wspbtczesne badania coraz mocniej akcentujg ptynnosé i liminalnosé immanentnych
cech owych gatunkéw. Jak pisze Rafat Pokrywka, przywotujgc prace Matgorzaty Czermin-
skiej: ,Badania autobiografizmu najwyrazniej odeszty juz od dawnych marzen esencjonali-
stycznych, nie chca juz definiowaé i stawia¢ wyraznych granic. Znakiem czasu jest Auto-
biograficzny trojkat Czerminskiej, gdzie funkcje autobiograficznoéci definiuje sie na zasadzie
suwaka: mniej wyzwanie - bardziej $wiadectwo, mniej $wiadectwo - bardziej wyznanie. Idgc
tym tropem: powie$¢ autobiograficzna wyda si¢ mniej lub bardziej autobiograficzna, w mniej-
szym lub wiekszym stopniu powiesciowa”; R. Pokrywka, Powiesc autobiograficzna - kariera
pojecia, ,Tematy i Konteksty. Dzisiaj i jutro poetyki” 2013, nr 3 (8), s. 180; M. Czerminska, Au-
tobiograficzny trojkat. Swiadectwo, wyznanie i wyzwanie, Krakow 2000.

“Okreslenie Reginy Lubas-Bartoszynskiej, Wstep, w: P. Lejeune, Wariacje na temat
pewnego paktu. O autobiografi, ttum. W. Grajewski, S. Jaworski, A. Labuda i R. Lubas-Barto-
szynska, Krakow 2001, s. 12,

"1, Furnal, Spektakle pamieci, Kielce 2005, s. 10.

""R. Pokrywka, op. cit., s. 170.

> Cytowany fragment jest stylistycznym wariantem przywotanej juz w przypisie 5 fabu-
larnej wprawki do czesci trzeciej projektowanej powiesci. Zarowno Barbara Koc, jak i Witold
Kotowski chetniej wykorzystaja wersje ze s. 275 - czytelniejsza, wyrazniej przez Reymon-
ta zapisang. Rekonstrukcja tekstu ze s. 279 — zanotowanego przez pisarza bardzo niestaran-
nie — miejscami jest zupetnie niemozliwa.

'S B. Utkowska, Reymonta teksty mozliwe. O pdznych autografach pisarza, w: ,Wskrze-
sic chocby chwilg”. Wiadystawa Reymonta zmagania z mysla i forma, red. M. Bourkane,

R. Okulicz-Kozaryn, A. Sell i M. Wedemann, Poznan 2017, s. 364.

'“P-M. de Biasi, Genetyka tekstow, ttum. F. Kwiatek i M. Prussak, Warszawa 2015,
s.123.

" Ibidem. O korzysciach wynikajacych z wigczania do badan nad tworczoscig dane-
go autora jego rekopiséw pochodzacych z réznych faz pracy nad utworem (rowniez

wAutobiografia przyémiona” Wtadystawa S. Reymonta - wokét probleméw edycji

nieukoniczonym) przekonuijg liczne publikacje polskich naukowcow wykorzystujgcych metody
genetyczne. Zob. m.in. O. Dawidowicz-Chymkowska, Przez kreslenie do kreacji. Analiza pro-
cesu twirczego zapisanego w brulionach dziet literackich, Warszawa 2007; W. Kruszewski,
Rekopisy i formy. Badanie literatury jako sziuka odnajdywania pytari, Lublin 2010; P. Bem, Dy-
namika wariantu. Mitosz tekstologicznie, Warszawa 2017; A. Kuniczuk-Trzcinowicz, Czytane
pod skresleniem. Sienkiewiczowskie bruliony nowel jako wskazowki do analizy procesu twor-
czego, Warszawa 2017.

1 Szerzej na temat zabiegow autokreacyjnych w Zywocie czlowieka poczciwego
zob. B. Utkowska, Rodzinny dom w projekcie autobiograficznym Wiadystawa S. Reymonta,
,Prace Polonistyczne” 2006, S. 61, t. 2, s. 139-151.

'"P-M. de Biasi, op. cit,, s. 53.

¢ Ibidem.



