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Cenzura carska
wobec publikowane;
korespondencji
wielkich romantykéw

Piszac o cenzurowaniu korespondencji Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego
i Zygmunta Krasiriskiego, nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze mamy do czynienia z kil-
koma réznymi zjawiskami: po pierwsze — autocenzurg stosowang przez poetéw,
po drugie — praktykami cenzurowania spuscizny epistolograficznej przez rodziny
i wydawcéw przygotowujacych do druku zbiory ich korespondencji, po trzecie —
kontrolg urzedéw padstwowych.

Autocenzura wynikata z tego, ze autorzy zdawali sobie sprawe, ze ich listy,
zanim trafig do adresatéw, moga by¢ czytane przez osoby postronne. Krasinski tak
pisal do przebywajacego na emigracji Konstantego Gaszyniskiego (Kissingen, 7 lipca
1836 roku): ,Ze za$ w Niemczech listy czytelnikéw maja, o tym nie watp, tak samo

'; a w liscie do Henryka Reeve’a (Wieden,

jak we Whoszech, Frangji i wszedzie”
12 kwietnia 1838 roku) napominat go, by pamigtat, ze korespondencja kierowana

do Polski podlega kontroli rosyjskiej policji politycznej:

A tymczasem godziny biegna, dni ida, a termin si¢ zbliza: to znaczy, ze za
miesigc wyjezdzam stad i wracam do Polski! Kiedy bedziesz pisat do mnie do
Warszawy, wspomnij na madrag Minerwg i ten uroczy symbol starozytnych,
przedstawiajacy Amora z palcem na ustach. Badz klasyczny, przyjacielu!?

' Z. Krasinski, Listy do Konstantego Gaszyniskiego, oprac. i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1971, s. 127.
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Takze Mickiewicz, gdy zdecydowat si¢ na pozostanie na emigracji, kontakty ko-
respondencyjne z rodakami w kraju ograniczat do minimum, utrzymujac je gléwnie
z bratem Franciszkiem Mickiewiczem i J6zefem Grabowskim (mieszkaricami Wielkiego
Ksigstwa Poznariskiego). W liscie do pierwszego z nich (Bex, 10 lipca 1833 roku) pisat:

Odebralem parg biletéw, w ktérych mig ostrzegano, zebym was listami cz¢stymi
nie nawiedzat, bo w terazniejszych burzliwych czasach korespondencje z zagranica
obudzaja podejrzenie. Wstrzymalem si¢ od pisania, zwlaszcza ze jak widzg z twoich
listéw, poprzednie moje pisma zagingly; nie wiem dlaczego, bo w moich listach
oprécz braterskiego pozdrowienia i kilku stéw o interesach nic nigdy nie bywato®.

Zaréwno Krasinski (podrézujacy po Europie z paszportem rosyjskim), jak
i Stowacki, piszac do przyjaciét i bliskich pozostajacych w kraju, musieli by¢ szczegdlnie
ostrozni, aby nie naraza¢ ich na represje wtadz zaborczych. W zwiazku z tym w listach
do nich kierowanych stosowali takie zabiegi, jak przemilczenia, jezyk ezopowy, aluzje,
szyfry i kamuflaze, a tresci drazliwe lub niebezpieczne politycznie starali si¢ przeka-
zywa¢ omownie. Przyktadowo, autor Balladyny w liscie do matki (Paryz, 10 grudnia
1831 roku) tak pisat o uroczystych obchodach rocznicy wybuchu powstania listopado-
wego, zorganizowanych w Paryzu przez Komitet Francusko-Polski pod przewodnictwem

Marie-Josepha de La Fayette’a:

Obchodzilismy rocznicg urodzin naszej kuzynki. Jedynie ogladajac si¢ na was, nie
przylozytem si¢ do tego obchodu tak, jakiem to sobie wprzéd, nie rozwazywszy
dobrze zamierzyt. Rej wodzil na wieczorze znajomy niegdy$ w Krzemiericu tancerz —
dzisiaj zjedzony przez mole biblioteczne, chudy, z dwoma czerwonymi plamami na

policzkach, ktéremu do ozdoby jeszcze wasy przybyly*.

Duzg rol¢ w cenzurowaniu korespondencji poetéw odegraly ich rodziny (Wtadystaw
Mickiewicz, Salomea Bécu, Eliza Krasiniska i jej dzieci), obawiajace si¢ ujawnienia
intymnych szczeg6téw z prywatnego zycia poetéw oraz ich opinii na temat aktualnych
probleméw zycia spotecznego i politycznego Europy, a takze dziatalnoéci publicznej
(w wypadku Mickiewicza). Szanujac ich wolg, wydawcy poszczegdlnych blokéw kore-
spondencji opuszczali te listy (lub ich fragmenty), ktére dotyczyly sfery zycia prywat-
nego (m.in. stanu zdrowia poetéw, ich rodzin i innych adresatéw, a takze romanséw
i przygdd mitosnych) lub zawieraly krytyczne (a czgsto ztosliwe) opinie na temat ludzi
jeszeze zyjacych i dziatajacych, tresci o tematyce politycznej, passusy mogace skompro-
mitowa¢ nadawce badZ adresata.

Poniewaz na temat autocenzury i cenzury wydawcéw istnieje juz bogata literatu-
ra przedmiotu’, totez w tym artykule skupie si¢ na rekonstrukgji stosunku cenzury

*A. Mickiewicz, Dziefa. Wydanie Rocznicowe, 1798-1998, t. 15: Listy, cz. 2: 1830-1841, oprac. M. Dernatowicz, E. Jaworska
i M. Zielinska, Warszawa 2003, s. 221.

“J. Stowacki, Korespondencja, t. 1, oprac. E. Sawrymowicz, Wroctaw 1962, s. 86. Tancerzem tym byt Joachim Lelewel, a ku-
zynka nazywat poeta Polske. W catej pracy, w cytatach z edycji pochodzacych z epoki, pisowni $wiadomie nie uwspotczesniano.

*Na szczegblng uwage zastugujg opracowania Zbigniewa Sudolskiego: Korespondencja Zygmunta Krasinskiego. Studium
monograficzne, Warszawa 1968; Odzyskane Swiadectwo, w: K. Gaszynski, Zygmunt Krasiriski i moje z nim stosunki, wstepem oraz
przypisami opatrzyt Z. Sudolski, Opinogoéra 2009, s. 9-16; Poczatki dziejow spuscizny literackiej Juliusza Stowackiego. (Na marginesie
zapomnianych kontaktéw rodziny poety z Karolem Szajnochg), w: Juliusz Stowacki. W stopiecdziesieciolecie urodzin. Materiaty i szkice,
Warszawa 1959, s. 432-451; Mickiewicz jako epistolograt, ,Przeglad Humanistyczny” 1986, nr 3/4, s. 47-69; Juliusz Stowacki jako
epistolograr, ,Przeglad Humanistyczny” 1986, nr 9/10, s. 47-58; Gfowne tendencje w rozwoju epistolografii romantycznej w Polsce

Sztuka Edycji 1/2019

Duza role

W cenzurowaniu
korespondengji
poetéw
odegraly

ich rodziny



Cenzura carska wobec publikowanej korespondencji wielkich romantykéow

rosyjskiej do edycji korespondencji poetéw z okresu od poczatku lat szesédziesiatych
XIX wieku do wybuchu pierwszej wojny swiatowej. Omoéwi¢ ingerencje urzednikéw
zaréwno w nieliczne zbiory listow, ktére starano si¢ opublikowaé w zaborze rosyjskim,
jak tez w edycje importowane. Opisz¢ wydania: 1) kedrych w ogdle nie pozwolono
rozpowszechniaé; 2) ktére dopuszczono do obiegu warunkowo, po usunigciu niektérych
fragmentéw; 3) te, co do ktérych nie byto zastrzezen.

W badanym okresie ukazato si¢ czterdziesci osiem wydan korespondencji poetéw:
dwadziescia trzy wydania Mickiewicza (w tym trzynascie wyboréw listéw w wielotomo-
wych edycjach zawierajacych réznorodne utwory pisarza), pigtnascie wydan Stowackiego
(w tym cztery edycje w wydaniach zbiorowych jego dziet) i dziesig¢ zbioréw listéw
Krasinskiego. Najwigcej z nich opublikowano w Galicji — dwadziescia dwa zbiory wy-
drukowano przede wszystkim we Lwowie (siedemnascie) i w Krakowie (pig¢), a nastep-
nie za granica — siedemnascie (w Paryzu — dziesi¢¢, w Lipsku — cztery, w Chicago — dwa
i w Naumburgu — jeden). Najmniej zbioréw wydano w prowincjach pruskich — pig¢
(w Poznaniu — cztery, w Mikolowie — jeden), i w zaborze rosyjskim — cztery (wszystkie
w Warszawie). Petng list¢ edycji zamiescitam w aneksie.

O ile jednak mieszkanicy prowincji austriackich i pruskich mogli bez przeszkéd
obcowa¢ ze wszystkimi tymi wydaniami, o tyle czytelnicy w Krélestwie Polskim tylko
z dziewigtnastoma edycjami (39,6%), w tym w znacznej czgsci (42,1%) okaleczonymi
przez cenzurg rosyjska.

Jesli chodzi o korespondencje Mickiewicza, to cenzura rosyjska w jego listy pry-
watne: pisane do bliskich (zony, brata badz przyjaciét), dotyczace spraw codziennych
(np. bytowych czy zdrowotnych) oraz probleméw zwiazanych z rolg pisarza (np. zma-
gan tworczych i ktopotéw wydawniczych), a takze zawierajace relacje i wspomnienia
z podrézy, ingerowata sporadycznie. Kwestionowata zwlaszcza teksty (lub ich fragmenty)
po$wigcone sprawom publicznym: odezwy i listy otwarte do 0séb petniacych funkgcje
urzedowe.

Pierwszy wybdr korespondencji poety, opublikowany w tomie szdstym paryskich
Pism, trafit do zaboru rosyjskiego juz na poczatku lat szes¢dziesiatych. Ze zbioru liczace-
go sze$¢dziesiat trzy listy cenzura carska polecita usuna¢ tylko jeden list, bedacy w istocie
artykultem politycznym: O projekcie dziennika francuskiego (s. 419—430), stanowigcym
odpowied? — jak czytamy w przypisie — ,,na udzielony sobie przez Niemcewicza program
do nowego dziennika francuzkiego, obrong sprawy polskiej majacego na celu™. Tekst

wstepy i komentarze tego autora w edycjach listow Krasinskiego. O problematyce tej pisali takze m.in.: P. Hertz, Uwagi o listach Juliusza
Stowackiego, w: idem, Gra tego swiata, Warszawa 1997, s. 52-64; Listy Krasiriskiego, rozmowa z M. Zagahczykiem, w: ibidem, s. 354
-361; J. Pawlik-Swietlikowska, Korespondencja jako tekst sylwiczny na przyktadzie listow Adama Mickiewicza, w: Sztuka pisania.
O liscie polskim w wieku XIX, pod red. J. Sztachelskiej i E. Dgbrowicz, Biatystok 2000, s. 55-57; E. Dabrowicz, Listy-lustra (Pomigdzy
Juliuszem Stowackim a Salomeg Bécu), w: ibidem, s. 130-131; M. Zielinska, Listy Mickiewicza, w: Mickiewicz. Encyklopedia, Warszawa
2001, s. 273-274; J. Fiecko, Rosja Krasiriskiego. Rzecz o nieprzejednaniu, Poznan 2005, s. 20, 30-36, 43-44 i in,; M. Kowalska,
Warsztat wydawniczy Ignacego Janickiego, ,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2012, nr 1 (2): Dziewigtnastowieczni
edytorzy i wydawey, pod red. A. Markuszewskiej, s. 33-34; A Markuszewska, Leopold Méyet jako edytor i wydaweca listow romantykow,
w: ibidem, s. 41-48; E. Dabrowicz, Poeta anonim, ,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2012, nr 2 (3): Autografy
i edycje. Wokdt tekstow Zygmunta Krasiriskiego, pod red. M. Strzyzewskiego, s. 35-45; J. Lyszczyna, Konstanty Gaszyriski - pierwszy
eadytor listow Zygmunta Krasinskiego, w: ibidem, s. 55-57; T. Winek, , Irydiona” boje z cenzurg, w: Literatura w granicach prawa (XIX-
-XX w,), pod red. K. Budrowskiej, E. Dabrowicz i M. Lula, Warszawa 2013, s. 72-82; A. Markuszewska, Listy literackie Zygmunta
Krasinskiego, ,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2014, nr 1-2 (6): Zygmunt Krasiriski — edycje i interpretacje, pod red.
M. Strzyzewskiego, s. 49-53; T. Winek, ,Diugi méj pobyt w Rosji nauczyt mie zbytniej ostroznosci...” Pisarze wobec cenzury w latach
trzydziestych XIX wieku, ,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edytorskie” 2015, nr 1 (7): Edytorstwo a cenzura (XIX-XX wiek), pod red.
K. Budrowskiej i E. Dabrowicz, s. 9-16; A. Markuszewska, Poetyckie Swiaty romantykéw. O miodziericzej korespondencii Zygmunta
Krasiriskiego | Henryka Reeve'a, Torun 2017, s. 50-83.
°A. Mickiewicz, Pisma, t. 6, wydanie zupetne, Paryz 1861, s. 419.
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ten cenzura zagraniczna konsekwentnie usuwata takze z innych edycji importowanych,
w ktérych umieszczano go zresztg w dziale ,, Artykuly polityczne”. Z omawianego zbioru
urzednik polecit tez wyciaé s. 405, na ktérej znalazt si¢ poczatek listu do Antoniego
Edwarda Odyrica (Avignon, 22 wrzesnia 1833 roku), gdzie poeta zawiadamial przyjacie-
la o $mierci Stefana Garczynskiego. Jak si¢ wydaje, cenzorowi chodzito jednak jedynie

o przypis zamieszczony na dole strony’:

W papierach Mickiewicza znajduje si¢ wlasna jego r¢ka pisany nagrobek dla
Garczyniskiego w Avignon. Brzmi nastgpnie:

D.O.M.

STEPHANUS GARCZYNSKI,

MILES

IN BELLO CONTRA MOSCOVIAE TYRANNUM

EQUITUM POSNANENSIUM

CENTURIONIS VICES GESSIT,

VATES

POLONORUM ARMA CECINIT,

PATRIA A TYRANNO OPRESSA

EXUL

OBIIT AVENIONI, ANNO MDCCCXXXIII SEPTEMBRIS.

W péiniejszych zbiorach korespondencji sprowadzanych do zaboru rosyjskiego
przypisu tego juz nie kwestionowano.

Gdy w 1867 roku prébowano wprowadzi¢ do obiegu w Cesarstwie Listy sp. Adama
Mickiewicza do Pani Konstancji, cenzor Ignacy Rogalski zaproponowat dopusci¢ je do
sprzedazy po usunieciu s. 17-18, 25, 27-28, 31-32 i 36, na ktérych znalazlo si¢ ,kilka
fragmentéw o charakterze politycznym”™, lecz Komitet postanowit zatrzyma¢ calq ksiaz-
ke. Owych dwudziestu jeden listéw nie wykreslano jednak z innych zbioréw, importo-
wanych w latach 1873, 1876, 1881, 1897, 1899 i 1906.

Brak konsekwencji cenzura zagraniczna wykazata takze, rozpatrujac w latach sie-
demdziesiatych obszerne wybory listéw, publikowane wéwczas w Paryzu. W 1873 roku
dopuscita najpierw do obiegu wydanie drugie Korespondencyj (Paryz 1871-1872), zawie-
rajace dwiedcie siedemdziesiat pig¢ listéw poety (tom pierwszy) i tyle samo listéw pisa-
nych do niego (tom drugi). Jednak w 1875 roku decyzj¢ zmienila, zakazujac sprzedazy
obu toméw. W tym samym roku podobnie potraktowala dwa pierwsze tomy wydania
trzeciego Korespondencyj (Paryz 1875, tomu trzeciego nie sprowadzono), ktére zawieraty
niemal te same teksty co niekwestionowane przez cenzurg w 1873 roku wydanie drugie,
a takze tom drugi wydania pierwszego (Paryz 1872). Gdy natomiast w 1876 roku spro-
wadzono tom pierwszy wydania pierwszego Korespondencyj (Paryz 1870), dopuszczono
go do obiegu pod warunkiem usunigcia kilku fragmentéw, cho¢ zawarto$¢ tej edycji
byla tozsama z zawartoécia edycji drugie;.

" Mickiewicz o zgonie przyjaciela pisat przeciez takze do innych osdb (m.in. do Ignacego Domeyki), lecz informacii tej cenzura
nie kwestionowata.

® Swiat pod kontrolg. Wybdr materiatow z archiwum cenzury rosyjskiej w Warszawie, wybor, przekt. i oprac. M. Prussak, Warsza-
wa 1994, s. 39.
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Nas. 75-77 urzednik zakwestionowat w catosci list poety Do Redaktora ,, Pamigtnika
Emigracyjnego” (Paryz, kwiecieri 1833 roku)’, bedacy odpowiedzig na ,koresponden-
¢j¢ z Krakowa”, atakujaca zakoriczong kleska wyprawe J6zefa Zaliwskiego do kraju'’.
Mickiewicz pisat w nim m.in.:

Ludzie, kt6rzy przez tyle krajéw, skro$ tylu trudnosci, tylu niebezpieczeristw, prze-
dzierali si¢ na ziemig ojczysta, szukajac zemsty na nieprzyjacielu lub $mierci, ludzie
ci, s juz osadzeni podwdjnym sadem wojennym, sadem Mikotaja jako najstraszniejsi
jego nieprzyjaciele i sadem przysigglych, réwnych sobie dusza i powolaniem zot-
nierzy emigracyi, ktdrzy zazdroszcza ich $mierci, ktérzy styszac, ze bron jeszcze raz
dobyto na ziemi polskiej, klng swojej niedobrowolnej bezczynnosci''.

Z listu poety do gen. Jana Z. Skrzyneckiego (Paryz, 7 kwietnia 1842 roku) polecit
za$ usunad fragment (wyrdzniony przeze mnie gwiazdkami):

Bo watpig zeby$ odpowiedziat jezykiem terazniejszych faryzeuszow, *ze religja swoja
droga a polityka swoja droga. Toz i Mikotaj gada w katechizmie nowym: ,dziatki
madlcie si¢, spowiadajcie sie, ale mnie stuzcie”, a dziatki ze spowiedzi, z rozmowy

z Bogiem i tyle si¢ nie dowiadujg ze djabtu stuza. Walcza z Andrzejem za Chrystusal*
(s. 190)".

Jednocze$nie nakazat wykresli¢ passus z zamieszczonej w przypisie (s. 189) odpowie-

dzi Skrzyneckiego (Bruksela, 12 kwietnia 1842 roku) na éw list:

—_

Naprzeciw wladzy ktéra jest weielong zbrodnia, bunt jest powinnoscia $wieta.
Widzisz ze modlitwa i spowiedz nie zwrdcilyby mnie z drogi, lecz pomogty, utwier-
dzily, wzmocnily i oswiecity, nie tak jak drugich, ktérzy wymodliwszy si¢ podobni sa
do tych co chorujac, lekarstwami si¢ przepetnili i chorujg jeszcze na Siechtum. To co
Andrzej zamierza i do czego jak powiada ma missje, to nalezy dopelni¢ naprzéd na
drodze dyskusji i przedstawiert z Rzymem: ko$ciotowi Paraclet jest obiecany w miej-
scu i czasie, nie odrzuci go pewno w osobie Andrzeja jezeli missj¢ swoj¢ odnowienia
chrystjanizmu udowodni, a dopiero potem kiedy go Rzym odrzuci, mocny udzielo-
na mu z géry missjq moze przystapi¢ do buntu: ta jest zdaje mi si¢ naturalna droga
rozsadku, prostoty i czystosci zamiaru. Jezeli za$ idzie tylko o ratowanie ojczyzny,
wtenczas to rzecz inna. — Andrzej zanadto duzo ma rozsadku aby tej prostej drogi
nie widziat i nig nie poszedt, inaczej, jak to méwia w naszem kraju: ,wszystko si¢ to

o Boza meke rozbije”.

W ostatnim wydaniu jubileuszowym tekst ten (pt. Do Redaktora ,Pamiginika Emigracji”) zamieszczono nie w Listach, lecz
w Uzupetnieniach do Pism politycznych z lat 1832-1834; A. Mickiewicz, Dziefa. Wydanie Rocznicowe, t. 6. Pisma filomackie. Pisma
polityczne z lat 1832-1834, oprac. M. Witkowski, Cz. Zgorzelski, przy wspotpracy A. Paluchowskiego, Warszawa 2000.

10\Wzmianke o tym wydarzeniu zakwestionowano rowniez w liscie Jozefa Bohdana Zaleskiego do syna poety, zamieszczonym
w sprowadzonym do zaboru rosyjskiego w 1881 roku tomie drugim wydania czwartego Korespondencyj (Paryz 1875, s. 114-116).
W zdaniu brzmigcym ,Po niefortunnej *wyprawie Zaliwskiego, rozpostarty sig i w Polsce okrutne Mikotajowskie przesladowania i katu-
sze™, polecono wykresli¢ fragment wyrézniony przeze mnie gwiazdkami.

' A. Mickiewicz, Korespondencya, Paryz 1870, s. 77.

2Ow ,katechizm nowy” to Katechizm o czci cesarza wszech Rossyy, czyli objasnienie czwartego przykazania Boskiego w stosun-
ku do zwierzchnosci kraiowey. Za najwyzszym rozkazem dla uzycia po szkotach i kosciotach rzymsko-katolickich w Rossyy, wydrukowa-
ny, Wilno 1832. Jak pisze Janina Bieniarzéwna (Ktqgiewicz Andizej Benedykt, w: Polski stownik biograficzny, t. 13, Wroctaw 1967-1968,
s. 41), ,gtoéng byta w Wilnie sprawa »Katechizmu o czci cesarza wszech Rossyi« (1. wyd. 1832) przeznaczonego do uzytku w koscio-
tach i szkotach wiejskich, za co czyniono odpowiedzialnym K-a”.
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Ostatnia ingerencja dotyczyla opublikowanego w przypisie na s. 312-313 zartobli-
wego wiersza Juliana Uursyna Niemcewicza, ktéry wykreslono w catosci:

DO DZIESIECIOMIESIECZNE] DZIEWCZYNKI SLICZNE] MARYSI
MICKIEWICZOWNE], DYTYRAMBA

Cudo pigknosci, Niebios arcydzieto,
Zkadzes sie wzieto?
Czy$ z réznych od nas stworzona zywiotéw,
Czy$ z legjonu uciekta aniotéw,
Nie wiemy: to¢ nam przecie nie jest tajnem
Ze$ stworzeniem nadzwyczajnem.
Kto ci¢ widzi, kto slyszy, z podziwu obstupia,
Przy tobie Venus brzydka i Minerwa glupia.
Jesli z latami i powaby wzrosna
Jak mamy tego nadzieje,
Wszyscy dla ciebie z mitosci poschna
I caty $wiat oszaleje.
Nie czyni jak Venus, co na gérze Idzie
Prostego sobie wybrala pastucha,
Taka zniewaga na ciebie nie przydzie;
Ty wyniostego posiadajac ducha,
Smiato po pysznych depta¢ bedziesz Panach
I caréw wodzi¢ w kajdanach.
O wieszczbie mojej nie watpij ni trocha,
Wierz car sie w tobie zakocha.
Dla ciebie w posréd frejlin swoich thumu
Szale¢, odchodzi¢ bedzie od rozumu,
Jesli wtenczas z u§miechem do ciebie si¢ zblizy
Zacznie umizgaé, pokornie si¢ znizy,
Powiedz mu, znam ja twa zemstg zawzicta
I twojg chytros¢ przekleta.
Prézno si¢ plaszczysz, wychwalasz me wdzigki
Nie dam ci nawet pocatowa¢ reki,
Az nam powrdcisz matki ukochane,
Ojce i dzieci na Sybir zestane,
Az si¢ w swej ztosci szalonej ukrécisz
I Polske cata nam zwrdcisz.

Pierwsze paryskie wydanie Korespondencyj ponownie sprowadzono do Krélestwa
w 1906 roku. Tym razem cenzura oba tomy dopuscita do obiegu bez skreslen.
Najwigkszy wybdr listéw poety czytelnicy w zaborze rosyjskim mogli pozna¢ ze
sprowadzonych w 1881 roku trzech toméw wydania czwartego Korespondencyj (Paryz
1874-1875), zawierajacych czterysta pigé¢dziesiat sze¢ listéw, oraz z czterech toméw
(7-9 i 11) Dziet poety (Paryz 1881), gdzie opublikowano ich blisko o sto wigce;.
W obu edycjach ingerencji bylo jednak niewiele. Poza utworami wspomnianymi wczes-
niej (wierszykiem do Marysi Mickiewiczéwny i fragmentem listu do Skrzyneckiego),
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zakwestionowano w nich w caltosci takze dwa inne teksty, wezesniej niepublikowane.
Pierwszy to Akt w sprawie Mirskiego, bedacy odpowiedzia na list otwarty Swiatopetka
T.T. Mirskiego, ktéry

[...] obwieszcza, iz wyjednat sobie przebaczenie cesarza rosyjskiego, przeszedt z wia-
ry katolickiej na schyzmeg i spodziewa si¢, ze inni emigranci polscy péjda w jego
$lady™.

Pismo Mickiewicza podpisalo ponad pigédziesieciu znanych emigrantéw (ich na-
zwiska oczywiscie tez pominigto), ktdrzy czyn Mirskiego potepili, okredlili go
bowiem m.in.:

Jako wysoka zdrade przeciwko Narodowi Polskiemu, ktdry mysl pariska ztozona
w wierze i nadziejach swoich §wigcie dochowuje;

Jako potwarz przeciwko emigracyi, ktéra postannictwu narodowemu wiernie
dotrwa;

Jako obelge przeciwko catemu plemieniu stowiariskiemu, ktére wszelka zdrada
sie brzydzi'.

Drugi wykreslony list, adresowany do redakcji dziennika ,Demokrata Polski”, za-
mieszczony jako Oswiadczenie w sprawie Pilchowskiego, dotyczyt podobnej sprawy. Poeta
ujawnil w nim i surowo potepit bylego towiariczyka Seweryna Pilchowskiego za zamiar
poddania si¢ Rosji i przejscia na prawostawie.

Ponadto we wszystkich oméwionych edycjach kilkanascie listéw opublikowano
z niewielkimi opuszczeniami, przy czym cze$¢ z nich z pewnoscia nie wynikata z przy-
czyn cenzuralnych. Zdarzalo si¢ bowiem, ze wydawca albo nie dysponowat petnymi
tekstami listéw"’, albo celowo pomijat niektére ich fragmenty, gdyz dotyczyly intym-
nych sfer zycia (np. choroby Celiny'® czy zawiklanych stosunkéw poety z rodzing
Ankwiczéw!).

Wzgledy cenzuralne za$ zadecydowaly prawdopodobnie o braku niektérych passu-
séw w kilku listach adresowanych do Odynica. Chodzi o listy publikowane w 1860 roku
w ,Kurierze Wileriskim”. Jak si¢ wydaje, fragmenty te usunat miejscowy urzad,

'“A. Mickiewicz, Korespondencya, wyd. 4, t. 2, Paryz 1874, s. 158.

“Ibidem.

*Przyktadowo w liscie do Feliksa Wrotnowskiego (Paryz, 26 maja 1841 roku) brakowato zakonczenia: ,Mozna pisa¢ uwagi nad
lekcjg jakie chcac, ale przytaczacie wyrazy jak gdyby moje wiasne, do ktorych ja nie moge przyznac sie’; A. Mickiewicz, Dziefa. Wyda-
nie Rocznicowe, t. 15, ¢z. 2, s. 622.

"©W liscie do Celiny Mickiewiczowej (Paryz, pierwsza potowa 1839 roku) wydawca opuscit nastepujacy fragment: ,Doktorowie
dlatego tylko jeszcze cig zatrzymuja, ze teraz wiasnie czas nadchodzi twojej kobiecej choroby, a niezmiernie jest wazng rzecza, abyls]
ten czas w spokojno$ci przezyta”; ibidem, s. 448.

""Na przyktad w liscie do OdyAca (Paryz, 2 lipca 1834 roku) pominigto m.in. nastepujacy fragment: ,Jesliby$ pisat kiedy$
do p. A, daj jej do zrozumienia i napisz te stowa ode mnie, »ze Mickiewicz pisa¢ zapewne nie bedzie, bo interesu nie ma i mie¢ nigdy
nie spodziewa sie, a listami etykietalnymi nie chce sobie i nikomu czasu zabierac«. Nie wiesz, jak mnie p. A. dreczyta; jej korespon-
dencja byta jak dawniejsze postgpowanie: ilekro¢ uciekatem, necita potstowkami i obietnicami, a kiedym czulej przeméwit, znowu rej-
terowata sie i tylko prawita grzeczno$ci. Dawno juz czutem, ze ta rodzina tyle mi dokuczyta, ze nawet chociazby juz mnie szukano,
nie miatbym serca zblizy¢ sie do niej. Zal tylko bardzo H. - Wiem, ze ja ta wiadomos¢ zasmuci; ibidem, s. 269. Z wezesniejszego zas
listu do niego (Rzym, 19 listopada 1830 roku) usunigto passus: ,Zdrowie H. bardzo w ztym stanie i smutng zgaduje przyszios¢. Gtu-
pi rodzice, jeden dziwng ozigbtoscig, druga zbytnig troskliwoscig zapewne jg domecza. Nie uwierzysz jak ja po jeziorach i gérach wio-
czylil”; ibidem, s. 79. Jak wiadomo, Mickiewicz poznat rodzine Ankwiczow podczas pobytu w Rzymie i migdzy nim a Henryka doszto
do pewnej zazytosci, ktérej nie sprzyjali rodzice panny — Stanistaw Ankwicz i Zofia z tempickich - gdyz przysztego ziecia upatrywali
w sferach arystokratycznych. Ten ostatni list syn poety wydrukowat w catosci w Dziefach (t. 7, Paryz 1880, s. 75), lecz okre$lenie ,gtu-

pi rodzice” zamienit na ,nieopatrzni rodzice”.
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a pézniejsi wydawcy, nie znajac oryginatéw, lecz tylko owe pierwodruki, po prostu

nie uwzglednili ich w swoich edycjach. Oto kilka przyktadéw. W liscie datowanym
»Paryz, 8 grudnia 1832 roku” zabraklo fragmentu zdania (wyrézniam go gwiazdkami):
»2Drukowalem t¢ broszurke stylem biblijnym *pod tytutem Kiiggi narodu i pielgrzym-
stwa polskiego™, wkrétce mie¢ ja bedziesz”, a w zdaniu (dotyczacym Pana Tadeusza):
»Podoba si¢ bardzo szlachcie powstariczej”, okreslenie ,,powstariczej” przeksztatcono na

»tutejszej”, co zupelnie zmienito sens wypowiedzi. W liscie pisanym z Paryza 28 stycznia

1833 roku nie zamieszczono z kolei nastgpujacego passusu:

Dziady na emigracji zdaje si¢, ze niewielkie zrobily wrazenie. Ksiggi pielgrzymstwa
obudzily hatas w réznych kierunkach. Ja Dziadéw 2000 egzemplarzy przedatem za

dwa tysiace frankéw i bardzo jestem rad z tego. Mialem za co zy¢...

O ile fragmenty te cenzura wileriska zakwestionowata prawdopodobnie dlatego, ze
jest w nich mowa o utworach zakazywanych w zasadzie przez caty badany okres, o tyle
powodem usunigcia fragmentéw innych listéw mogly by¢ czytelne aluzje do sytuacji
w kraju po powstaniu listopadowym. Na przyklad z jednego z listéw (Paryz, 23 maja
1833 roku) usunigto nastgpujace passusy:

Pisalem do Grabowskiego dwa razy, nie mam odpowiedzi i nie wiem, co si¢ dzieje
z moim bratem. [...] Piszesz, ze ciebie do Litwy wzywaja. Ja nie bylbym przeciwko
temu, tylko skad pewnos¢, ze cig nie wpakuja gdzie w dziurg. Tam blizej, lepiej sam
musisz wiedzie¢; radz si¢ wigc Boga i twego serca [...],

az innego (Bex, 10 lipca 1833 roku) — pytanie poety: ,,Co si¢ stalo z twymi projektami
wyjazdu do Poznanskiego”.

Jesli chodzi o pozostate edycje zawierajace korespondencje, to nigdy legalnie do
rak czytelnikéw w Cesarstwie nie trafit (opublikowany przez syna poety w dwéch
tomach) wybér dokumentéw z okresu towianizmu zatytutowany Wipdtudziat Adama
Mickiewicza w sprawie Andrzeja Towiariskiego (Paryz 1877), obejmujacy przede wszyst-
kim listy, a takze przemdwienia i pisma organizacyjne towianiczykéw. Publikacje t¢
prébowano sprowadzi¢ w 1879 roku, lecz cenzura zakazata jej rozpowszechniania.

Bez ingerencji dopuszczono natomiast w 1899 roku Wybdr listéw wydany
w tymze roku w Krakowie z mysla o czytelnikach w Cesarstwie, o czym pisat otwarcie
we Witgpie Jozef Kallenbach:

aby Wybdr listéw mégh by¢ czytany wszedzie, w jak najdalszych stronach [...]. Z tego

wzgledu wydawca zmuszony byt pomina¢ niejeden wazny list albo tez ten i 6w po-
da¢ w skroceniu'®.

Trudno rozstrzygnaé, z czego wydawca $wiadomie zrezygnowal, ale niewatpliwie
czternascie listow' (na sto dziewigédziesiat zamieszczonych) dostosowat do wymogéw
rosyjskiej cenzury zagranicznej. Przyktadowo, w przywolywanych wezesniej listach

' A. Mickiewicz, Wybor listow, utozyt J. Kallenbach, Krakow 1899, s. V.

9 Listow opublikowanych w formie niepetnej byto nieco wiecej, trudno jednak stwierdzié, czy Kallenbach skrocit je celowo, czy

tylko powielit ich wersje z edycji wezesniejszych, o ktorych byta mowa wyzej.
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do Odyrica pominat przypisy zawierajace tacifiski napis na nagrobku Garczynskiego
(Awinion, 22 wrzesnia 1833 roku) i zartobliwg od¢ Niemcewicza (Domont, 18 lipca
1836 roku), a w korespondencji do Wiktora Jundzitta (Paryz, 23 lutego 1841 roku)
zamienit okrelenie ,,stronnik Moskwy” na ,stronnik Rosyi”. W szesciu innych listach
wydawca wykropkowat kilka krétkich fragmentéw (wyrézniam je gwiazdkami),
m.in. w li§cie do Ignacego Domeyki (Poznan, 4 stycznia 1832 roku): ,,Ale powré-
ci¢! *widzie¢ co si¢ tam dzieje!*”*, a w liscie do Bohdana Zaleskiego (Paryz, 8 maja
1839 roku): ,Inaczej *zepsieje do reszty w Paryzu*”?'. Zdarzylo sig tez, ze jeden
z usunigtych passuséw pomystowo zakamuflowat: w liscie do Domeyki (Paryz, 7 maja
1841 roku) w zdaniu ,,*Chociaz w kraju okropna bieda i ciagle wiaza*, jest wielu, ktdrzy
ledwie by do piekta nie poszli, aby tylko z emigracji wydoby¢ si¢”*, stowo ,,jest” wydru-
kowat bowiem duza litera, sugerujac, ze owo zdanie zaczyna si¢ wlasnie w tym miejscu.
Opuszczen dtuzszych fragmentéw Kallenbach zazwyczaj nie zaznaczat. Oto przy-
ktad jednego z takich passuséw, pochodzacy z listu do Zaleskiego (Paryz, 23 czerwca

1841 roku):

A co tam si¢ dzieje w kraju! Miatem nowiny. Byt u mnie jeden dawny znajomy, kt6-
ry objechat Rosja i Litwa. Nigdy jeszcze terroryzm taki nie pustoszyl naszej ziemi.
Wszyscy Polacy tamtych prowincji moga by¢ uwazani jako mis hors la loi, to jest
wyrazenie tego cudzoziemca. Plakat on i bladnat, opowiadajac. Kilku doktoréw sie-
dzi w Wilnie w kajdanach za to, ze w klinice przechowywat si¢ byt kto$ podejrzany.
Gmach uniwersytetu caly zamieniono na wigzienie. Kolonie maja wyludni¢ oko-
lice Wilna i Grodna. Az do Bugu i Wisly ma by¢ wytepione wszystko, co polskie.
Austria i Prusy zaczynaja si¢ trwozy¢. — Jesli nie masz listéw z waszych stron, nie
dziw sig, bo nie masz wyobrazenia, jaki tam strach, zwlaszcza na osoby podejrzane.
Nawet te wiadomosci zachowaj u siebie, bo przyrzektem milcze¢, péki 6w cudzozie-
miec nie wréci do Szwecji, swojej ojczyzny. Ma jeszcze by¢ w Odessie i jest $ledzony
mocno. Gabinety co$ knuja o Ksigstwie Warszawskim, ale o nas ani mysla! Biada
nam Litwinom i wam Rusinom, i tylko w Bogu nadzieja i w patronach Polski, jesli

jeszcze w nas poznaja swoich rodakéw?.

Réwniez bez skresleri dopuszezono do obiegu w 1909 roku Nieznane pisma Adama
Mickiewicza. Z archiwum filomatéw, zawierajace m.in. opublikowane wéwczas po raz
pierwszy dziewigédziesiat pigé listéw?* z lat 1817-1823.

Ogdlnie rzecz biorac, mimo ingerencji cenzury czytelnicy w Cesarstwie mogli po-
zna¢ w badanych latach niemal potowe odnalezionych do dzi§ listéw poety.

Takze na poczatku lat sze$¢dziesiatych do zaboru rosyjskiego trafity Wyjgrki z listow
Zygmunta Krasiriskiego przygotowane przez Gaszyniskiego, a wydane naktadem Ksiggarni
Polskiej w Paryzu w listopadzie 1859 roku. W edycji tej, zawierajacej spreparowa-
ne fragmenty listéw do Gaszyriskiego, Delfiny Potockiej, Stowackiego, Stanistawa
Matachowskiego, Augusta Cieszkowskiego oraz dzieci, w nagléwkach podano jedynie

0 A. Mickiewicz, Dziefa. Wydanie Rocznicowe, t. 15, ¢z. 2, s. 129.

“'Ibidem, s. 467.

“?Ibidem, s. 619.

% |bidem, s. 625.

“Publikacja ta zawierata tez dwadziescia jeden drobnych utworéw poetyckich z okresu mtodzienczego oraz trzydziesci trzy pi-
sma organizacyjne dotyczace Towarzystwa Filomatow.
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daty roczne i usunigto nazwiska adresatéw. Pominigto tez wszelkie aluzje osobiste i in-

tymne wypowiedzi poety. Decyzje swe wydawca thumaczyl we wstepie:

Pragnac aby ta ksiazka mogta bez przeszkody krazy¢ po catym obszarze dawnych
ziem polskich, musiano temczasowo usunac z niej wiele waznych i znakomicie pigk-
nych listéw. Z wszystkich za$ innych zamieszczono jedynie gtéwne ustgpy stanowia-

ce pewna calo$¢ artystyczna®.

Mimo takich §rodkéw ostroznosci cenzura zagraniczna nakazata usunaé z ksiazki
nast¢pujace strony: 8, 42—44, 124-125, 215-216. Na pierwszej z nich znalazta si¢ kom-
pilacja dwéch listéw do Gaszyniskiego, oznaczonych nagléwkiem ,,Genewa, 18327, oraz
fragment listu do niego datowany ,Rzym, 1833 r.” Jak si¢ wydaje, cala strong zakwestio-
nowano w sposéb mechaniczny, gdyz chodzito tylko o nastgpujacy passus, pochodzacy
z listu pisanego 27 marca (poczatek ingerencji zaznaczytam gwiazdka):

Prawda jest najwyzsza poezya — szumnos¢ jest piana z kedrej kilka farb si¢ doby-

wa, ale za pier*wszym powiewem nikna i po nich na wieki! Religia jest skrzydlem
ktérego cieri na poezya wiecznie zlewa¢ si¢ winien. Patrz! Od religii, od Krzyza
Chrystusowego odst¢puje ziemia; — ale powiedZcie mi wszyscy kedyz nowy ottarz si¢
zjawit? Kedyz klekna¢ mam przed nowym béstwem? Teraz nam Polakom, trzyma¢
sie Krzyza przystoi...

Fragmenty zamieszczone na s. 42—44 takze pochodzily z korespondencji do
Gaszynskiego:

— pierwszy z nich, z listu oznaczonego ,Kissingen, 18377, dotyczyt rozwazan
poety na temat sojuszu ludu ze szlachta i bezrefleksyjnego przyjmowania cudzych

rozwigzan:

Whasnie dzi§ *w szlachcie ocalenie Polski — w pogodzeniu si¢ jej i pojednaniu z lu-
dem wiejskim jedyny zardd sily — w przewodniczeniu jej nad dumami jedyny zaktad
przyszlej lepszej doli. Kto zamierza ja wyrznaé, ten nedznie jest glupim — ten niewi-
niagtkiem wigkszem niz dziecko u piersi — ten nie ma wyobrazenia o rzeczach — ten
gada prézne stowa, a powietrze samo winno msci¢ si¢ nad nim ze je niepotrzebnie
porusza.

Uwazalem ja czgsto ze to co zowig pedanteya, gubi wiele gléw i serc na tym $wie-
cie. Gdzies si¢ cof stato — dzigki Bogu, jest na czem si¢ oprzeé, gotowe jest prawidlo:
jurare in verba magistra. Oto dewiza naszych republikanéw! Przyznaj¢ im ze tatwiej
baranim torem i$¢ na olep za czemcis lub kimcis, niz wlasng prawdziwg sobie obra¢
droge. Ale tatwo$¢ nie jest narzedziem dobrem w reku cztowieka — palce od niej
migknieja i woskiem si¢ staja. Praca mysli i rak to jest przeznaczenie ludzi. U nas
wielkie panuje lenistwo — wiara nasza czgsto bywa lenistwem a nie uniesieniem.

To tylko prawda dla narodu by¢ moze co wyplywa z jego historyi, co wyrosto na
jego polu jak zboze lub so$niny. Ktoby cukrowa trzcing chciat Mazowsze zasadzi¢

#7. Krasinski, Wyjatki z listow [..], t. 1, z przedmowg K. Gaszynskiego, Paryz 1860, s. IV.
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bytyby szalonym — niemniej szalonym kto cudzemi politycznemi sposoby chce

w DPolsce dziataé; cukru z tego nie bedzie!...*

— w drugim za$, z listu oznaczonego nagtéwkiem , Wenecya, 1838”, Krasiniski
dzielit si¢ z przyjacielem refleksjami na temat kwestionowanego przez cenzure carska

Anbellego Stowackiego:

Czy czytates nowy poemat Stowackiego, Anhelli? Pigkne to dzieto, z wielkg sztuka
wypracowane — styl przejrzysty, spokojny, krysztatowy — mysl prawdziwa. Anhelli,

to pokolenie ktére przemarnieje w tzach, w bolesci, w daremnych zadzach — a umrze
dnia poprzedzajacego dzied w ktérym te ich zadze dopetni¢ si¢ majg. Ten Anhelli
taki samotny, taki opuszczony, patrzacy na $mier¢ wszystkich swoich, jest doskona-
tym symbolem poetycznym naszego przeznaczenia. Naprzdd to co Boga ma w sobie,
to co najwznioslejsze, entuzyazm, prawda, mitos¢ wielkich rzeczy, pod postacia pro-
roka Szamana, umiera. Zostaje si¢ jeszcze Anhellemu jakas ostoda ludzka, pokutnica
siostra Ellenai. Ale cztowiek taki nawet pociechy ludzkiej dtugo mie¢ przy sobie nie
moze, — umiera i siostra. Ta §mier¢ jej, po mistrzowsku, z boska prostota opisana.
Sam juz teraz, zupelnie sam Anhelli, bo wszyscy wspétwygnancy pozabijali sig, za-
tracili sig, zgingli; — duszno mu i tgskno. Ostatniag mu towarzyszka zostat aniot Eloa,
stworzony przez Alfreda de Vigny, a przez Stowackiego zagnany na $niegi bieguno-
we — aniol urodzony z tzy Chrystusa na Golgocie — aniot litosci co si¢ dat uwies¢
szatanowi — aniof co teraz grzebie kosci pomarlych na btoniach biatych oswiecanych
przez zorze polarne. Ten aniol, drugi raz si¢ urodzit w reku Stowackiego.

Anbhelli nareszcie sam sktoniwszy glowe, ducha oddaje; — alisci ledwo skonat,
pedzi rycerz na koniu, rycerz podobny do zjawisk Apokalipsy, wotajacy piorunowym
glosem: ,do broni!”. Ale Eloa rzecze mu: ,Jedz dalej, Anhelli juz umart — juz on méj
na zawsze”. Taki koniec. Nieznam nic smetniejszego, nic poetyczniej pomyslane-
go i wykonanego. Trudno bylo w elegia smetna a jednak pelng barw Moorowskich
przetworzy¢ Sybir; — poeta tego dokazal. Jeslis nie czytat, dostand; — jeslis za$ juz mial
w reku to dzieto, powiedz co myslisz, czy toz samo co ja? Wiem, ze po przeczytaniu
tego utworu, zapadlem jakby w sen magnetyczny i wysnity mi si¢ wszystkie gwiazdy,
wszystkie tgcze o ktérych tam mowa — gwiazdy i tgcze, nie takie jak u nas, ale po-

dobne do $wiatet nicos¢ oswiecajacych, gdyby mozna pojaé $wiat nicosci?.

Nastepny zakwestionowany fragment (s. 124—125) pochodzit z — opatrzonego na-
gléwkiem ,Munich, 1842” — listu do Potockiej*®, zawierajacego refleksje poety na temat

roli jednostek w historii:

Kazdy czujac w sobie ducha ludzkiego dusznosci (angoises), i to o czem duch ten
wie ze go Pan *nie opusci, pomylke taka popetnia: ze to czucie, wspdlne wszystkim,
uwaza za osobne, za swoje tylko — za $cile indywidualne; i bedac tylko czasteczka
tego wielkiego ogélnego drgania mysli wszystkich ludzi, stawia si¢ za ogét, wystepu-
je jak gdyby byt catkowitym jej tgsknot wyrazem i dopetnionym objawia sposobéw

“¢List napisany 6 sierpnia.

*’List napisany 18 listopada.

*Wedtug Sudolskiego (Z. Krasinski, Listy do Delfiny Potockiej, t. 1, oprac. i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1975,
s. 453) list ten najprawdopodobniej pisat poeta w styczniu-marcu, gdyz w kwietniu opuscit Monachium.
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zaradzenia tym bélom. Taki jest prorokiem falszywym, pustym, czczym, do domu
waryatéw przeznaczonym. Zupetnie, w prawdziwym Bozym postanniku, inaczej
rzecz ta si¢ odbywa. Ten dopiero jest wszechpojeciem w sobie, wszystkich pojeé
czasu swego, wszechzlaniem w sobie wszystkich jego cierpien, i wszechobjawie-
niem wszystkich nieznanych lekarstw na nie. Pierwszy byt czasteczka, ktéra chciata
udawa¢ catosé; drugi jest istotna, rzeczywista catoscig, ktéra sig rozleje na wszystkie
czastki, ublogostawi je zbawieniem! Ojciec nasz niebieski skapy w takich synéw swo-
ich lub postannikéw anielskich natchnionych, bo Syna jednego ma tylko, i ten juz
przeszedt przez tego planete; a przez ciag wiekéw kilku nam tylko ukazat prorokéw
i aniotéw — Platona przed Chrystusem — i Sokrata, ktorzy niesmiertelno$¢ obiecali
ludziom i pierwsi nauczyli ich ze duchami sa. Po Chrystusie dal, w chwili zguby,
jednego z Serafinéw swoich na chwil kilka Francyi — Johanng¢ d’Arc. Zreszta, nigdzie
nie widziat pewnych w historyi, bozem pi¢tnem niezbitem, jasnem, naznaczonych
objawéw lub postannikéw. Ale petno jest podrzednych, ktérzy si¢ snuja jak mary

w bladym zmierzchu, i w takiej niewyraznosci form, ze nie mozna ich doktadnie
oceni¢. W tym gatunku byt stawny Jakéb Boehm, w Niemczech — Swedenborg —

i wielu innych. Wtadza przeczuwania przysztosci sercem lub przedmysliwania jej
rozumem, uzyczong jest wspélnie wszystkim, i na to osobnego natchnienia nie po-
trzeba. Ztad wypada, ze wiele proroctw moze si¢ spetnié, a ci z ktérych wyszly, nie
sa jeszcze Boga prorokami — czgstka takze zarwaé co$§ moze z wiedzy i z potegi calo-
$ci! — Ale tylko ten ktéry catos¢ ducha planety tego miesci w jednem sercu swojem,
wystapi¢ moze jako reformator prawdziwy i oznajmiciel dalszych tego swiata loséw!
Na to trzeba by Bég stworzyt cztowieka, ktéryby ducha sita réwny byt duchowi calej
ludzkosci. Wielcy ludzie, bohatyry, wieszcze, sa to duchy pojmujace catos¢ ludzkich
potrzeb i cierpien i loséw, ale tylko pod ta szczeg6lna lub owa forma, jak np. wszyst-
kie potrzeby ludzkie w polityce pojete przez jednego, zowia si¢ Napoleonem.

Wreszcie na ostatnich zakwestionowanych stronach (s. 215-216) znalazta si¢ kompi-
lacja listéw do Matachowskiego oznaczonych nagtéwkiem ,Nicea, 1846”. Zawieraly one
rozwazania Krasiniskiego dotyczace:

— koniecznosci uwlaszezenia chtopéw polskich i krytyki komunizmu jako idei

wschodniej:

Komunizm szaledstwem! Stan komunistyczny paristwa, moze by¢ celem, ku ktdre-
mu cigzy historya $wiata, ale to chyba jako najwyzszy stan spoleczny. I dla tego, by
nie by¢ najstraszniejsza ironig najszaleniejszym despotyzmem, musi nasta¢ dopiero
w dni owe, gdy Chrystusowe oswiecenie wszystkich uswigci. Po prostu to reguta
klasztorna, do spoteczeristwa calego zastosowana. Dzi$ pyta, czy ja mozna, czy po-
dobna zastosowac i czy ja lud zrozumie? Lud wiasnie tylko wlasnos¢ zrozumie, bo
jej pozbawion, a nie wyzucie z wszelkiej wlasnosci!... Trzeba przyjac za zasade prawo,
wlasno$¢ nadajace wloscianom, gruntéw przez ich posiadanych i uprawianych — to
trzeba uczyni¢ i nic wigcej. Polska na tej zasadzie wywalczona, policzytaby si¢ z zy-
wiotami w niej dotad istniejacemi, i pokazatoby si¢ wtedy, ktére maja prawo do
zycia, a ktdre nie — co zywem jest, a co umartem. Komunizm to idea raczej wschod-
nia niz zachodnia; Polski za$ przeznaczeniem zachdd ze wschodem zla¢ w jedna
réwnowage w sobie, i tem samem by¢ srodkiem réwnowagi Europejskiej, kluczem
sklepienia Europejskiego. Wrazenie wywarte przez zarys ten orientalny, rzucony do
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proklamacyi na Europg i zachdd, nie dobry; — wzmianka o Bogu bez Chrystusa,
musi oburzy¢ katolikéw, a chyba tylko Zydom sie podobaé; — bo i tych co wierza
w dalszy rozwdj religii, nie zaspakaja®.

— bledéw popetnionych w czasie rewolucji 1848 roku (w nawiazaniu do konfedera-
Gji barskiej):

Krzykacze wszystko zgubili. Rozpowiadali przed wszystkiemi §wiata policyami
glo$no zamiary swe, a brudne zamiary. Rzady wszystko wiedzialy, skorzystaly i na
uzytek haniebnie obrdcily!... Przypomnij sobie ze tak chciano, przed laty, wytepi¢
konfederacya Barska w samym zawiazku. Zgingto wielu pod hajdamackim nozem...

Piektem dla nas zwie si¢ ten $wiat i kazden dzien jego...*

— niecheci demokratéw polskich do poszukiwania swojej drogi i sktonnosci do na-
$ladowania wzoréw francuskich (motyw ten pojawit si¢ zreszta juz wezesniej w cytowa-
nym fragmencie listu do Gaszyriskiego):

W 1912 roku Czyz nasi demokraci pozbawieni pojgcia narodowosci? Czy tak juz zaprzegli sie
nie dOpUSZCZOHO w matpiarstwo doktryn franzuzkich, ze nic ich odwota¢ do czystej mysli polskiej nie
do obi egu zdota. Doktrynery takze; — wola teorya swa, niz zycie, i zycia wypadki zywe — migk-

kos¢ to Stawianiskich umystéw, nasladowa¢ tylko umiejacych, a nigdy tworzy¢®.

wydanych

W tymie roku Niemal te same fragmenty (na stronach 7, 38—41, 116 i 201-203) cenzura zagra-
we Lwowie niczna polecita usuna¢ ze sprowadzonych takze w latach sze$édziesiatych Wyjgrkow
v, z listow Zygmunta Krasiniskiego, piracko (bez zgody rodziny i Gaszynskiego) opublikowa-
Qﬁow do nych w 1861 roku w Naumburgu przez firm¢ Johanna Jakoba Maurera.
(S tanistawa gg berta Surowiej potraktowano dwa z trzech importowanych zbioréw korespondencji
[(,0 Smiand poety, ktdre oprdcz tego, ze dotyczyly probleméw zycia codziennego (np. klopotéw

ze zdrowiem) i spraw zwiazanych z warsztatem pisarskim, zawieraly tez m.in. spra-
wozdania z lektur, refleksje filozoficzne, a takze rozwazania o aktualnych wydarze-
niach politycznych, w tym krytyczne uwagi na temat stosunkéw polsko-rosyjskich.
Z trzytomowej Iwowskiej edycji Gubrynowicza i Schmidta Listéw (t. 1: Listy do
Konstantego Gaszyriskiego, 1882; t. 2: Listy do Adama Soltana, 1883; t. 3: Listy do
Juliusza Stowackiego, Romana Zatuskiego, Edwarda Jaroszyriskiego, Kajetana i Andrzeja
Kozmianéw i Bronistawa Trentowskiego, 1887) sprowadzono tylko tomy pierwszy i trzeci,
przy czym tom pierwszy zatrzymano w roku wydania, a tom trzeci w 1889 roku. Poza
tym w 1912 roku nie dopuszczono do obiegu wydanych w tymze roku we Lwowie
Listow do Stanistawa Egberta Kozmiana.

Ze sprowadzonego w 1913 roku dwutomowego wydania Listéw do Augusta
Cieszkowskiego® nakazano natomiast usunac¢ tylko kilka stron: z tomu pierwszego —
s. 239, a z tomu drugiego —s. 102-103, 107, 265 i 409.

%0 Zakwestionowany ustep pochodzi z listu z 12 marca.

0 Jest to fragment listu z 16 marca.

%' Passus pochodzi z listu z 20 marca.

%7 Krasinski, Listy [...] do Augusta Cieszkowskiego, t. 1: Listy z lat 1840-1847, t. 2: Listy z lat 1848-1859, wyd. z autografow
J. Kallenbach, wstep A. Z6ttowski, Krakow-Warszawa 1912,
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W tomie pierwszym zakwestionowano fragment dopisku ,,(Na osobnej karteczce)”
do listu pisanego z Nicei 8 lutego 1847 roku, w ktérym jest ,mowa o ukazie z 6 lutego
1847 r., ogloszonym przez dzienniki francuskie, a zabraniajacym pod srogimi karami
propagandy wszelkiego innego wyznania oprécz obrzadku grecko-rosyjskiego™?:

Co szczegblnego, ze *w Warszawie po szpitalach zadnego uspi¢ eterem Polaka
niezdotaty chirurgi! — Czy nie fizyologiczne znamie zywotnosci dzielniejszej, niz
u Frankéw i Germandw? a na co zywotno$¢, jesli nie na zycie?

Straszliwe ukazy o schizmg. — Szybkim krokiem przesladowanie zbliza si¢ do
Krélestwa i do nas, katolickich wtascicieli. Dawna walka Nabuchodonozora z $wia-
tynia si¢ odnowi Hieruzalemska!

Czy$ ty uwazal, ze Tréjca moskiewska wiernym Samodzierstwa obrazem na
niebie?

Wszystko od Ojca: i Syn i Duch. Syn nic nie oddaje Ojcu, niema krazenia zy-
wota migdzy niemi — akcyi i reakeji, — bo tylko od Ojca pochodzi; zatem i na ziemi
tak samo: nic od narodu, nic od poddanych, od wylonionych nie moze wréci¢ do
Rzadu — zaden duch nie zawraca z dotu w gér¢ — Auctoritas paterna absolutna. —
Rzad wszystkiem i na wieki wszystko tworzy i daje, a syn, cho¢ krzyz nosi, cho¢
na krzyzu skona i zmartwychwstanie, jeszcze i wtedy si¢ nie dostuzyt zycia — nie
dostapit Ducha zadnego. Ojciec wcigz wszys tkiem, bo wszystko dawa, a nic nie
odbiera. Wszystko to potworne, to tez potwor istnieje na ziemi!***

Trudno rozsadzi¢, czy pierwszy akapit pominieto celowo, czy i tym razem byt to
rezultat mechanicznego usuwania catych stron tekstu.

Dwa kolejne zakwestionowane passusy pochodza z listu pisanego w Baden 5 stycz-
nia 1849 roku. Pierwszy zawieral historiozoficzne refleksje na temat wolnosci, réwnosci

i braterstwa oraz ostra krytyke samodzierzawia rosyjskiego:

Sprzeczno$¢ wolnosci t.j. réwnos¢ nastaje, *réownos¢, a bez braterstwa, réwnos¢ ab-
solutna i zelazne rézgi po nad nia, bo to jest warunek sine qua non, gdy
przestaje by¢ idealna, a staje si¢ rzeczywista. Nim si¢ dostapi Ludzkosci, przejdzie

si¢ przez Anty-Ludzkosé; nim Krélestwa Bozego, ujrzy si¢ Anty-Chryste; a Anty-
-Chrysta to bedzie Ten, ktéry pojedna Caryzm z banda infernalng Wroriskiego;
ktéry wprowadzi w $wiat odojczyZnienie ojczyzn i u ludu wszelkiego kupi ojczy-

zng za strawe, placac ludowi strawa. A na to, by mddz zaptaci¢ tak, wywlaszczajac
wszystkich, co wlasnoscia dotad mozni, niepodlegli i o$wieceni! Car i chtopy — a car
caréw i chtop chlopéw, zlany w jedno, bedzie Anty-Chrysta, bo najwyzszem zaprze-
czeniem osobisto$ci wolnych cztowieczych, a tem, ze wolnych, wolno mitowacé sie
mogacych. — Przytem i Boga najwyzszem zaprzeczeniem, bo kto przeczy Ludzkosci
wolnej i milujacej, ten musi i Bogu przeczy¢. Dopiero po tem straszliwem zaprzecze-
niu wszystkiego, czego zadala ta epoka, ale frazesem tylko, nie sercem, nie mysla, nie

czynem istotnym, przemoze si¢ zto.

% Cytuje za komentarzem Sudolskiego do tego listu; Z. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, Edwarda Jaroszynskiego,
Bronistawa Trentowskiego, t. 1, oprac. i wstepem poprzedzit Z. Sudolski, Warszawa 1988, s. 282.
*Idem, Listy |...] do Augusta Cieszkowskiego, t. 1, s. 238-239; poczatek ingerencji zaznaczony gwiazdka.
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Ludzko$¢ objawi si¢ sobie samej, z przemiary niedoli wyjdzie dobro, z przemiary
ateizmu uznanie Boga, z przemiary niewoli wolno$¢ i zacznie si¢ i$¢ ku krélestwu
Bozemu! Lecz powtarzam, my teraz idziem ku Anty-Chryscie i wszystko, co tylko
si¢ dzieje, fatalnie berto $wiata coraz bardziej do rak mu przysuwa. — Ogdlnie mé-
wi¢ — w szczegdly si¢ nie wdajg, bo kto o przyszlosci méwi, ten wariat, gdy chcee
anegdotg jej opowiadad, zostawiam to Towiariczykom! Jednak mysle, ze Car bieguna
pétnocnego potaczy w swej osobie dwie osobistosci: swoja wlasna lodowata, a po-
wtdre stanie si¢ reprezentantem wszystkich Europejskich daznosci owych podziem-
nych, co gwatt i mord i réwnos¢ absolutna z pod ziemi wyziewaja. Rzady wszystkich
tajnych podziemnosci w koricu jemu oddane beda do rak jako najgodniejszemu!
Duchem swym potaczy dwie osobistosci te, jak Duch Swiety faczy Ojca i Syna
w Bogu — i to bedzie Anty-Bég. Ojcu odpowie osoba Moskiewska, knutowladna po
ojcowsku, Chrystusowi odpowie osoba europejska, puginowtadna i socialistowska
fatszywie, czyli Anty-chryst. Bedzie mito i pigknie!

Oczewiscie niedoteznos¢ cecha 1848-go, — charakteréw nigdzie. Dwéch tylko lu-
dzi bylo na co§ zakrawajacych, Kawaniak i Jelachich. I ci jeszcze kartaczowaé musieli
niedojrzaly lud! O Auguscie! Auguscie, przekonasz si¢, czy méj instynkt nerwowy
nie czuje barometrycznie przysztosci!

Kosciét si¢ nie mylit. Sw. Jan dobrze przewidzial, ze dopiero po Antych-Chryscie
krélestwo Boze nastapi na ziemi — nie wprzdd! Ta postaé przepowiedziana bliska nas
juz, bliska, wierz mi! Biedny Pius IX, jakze zwiazany pod staros¢, jakzez przeprowa-
dzon tam, gdzie i$¢by niechcial, wedtug stéw takze $w. Jana®.

Drugi za$ dotyczyt zréznicowanych loséw emigrantéw polskich bioracych udziat
w Wiosnie Ludéw:

Jednemu tylko zazdroszczg cztowiekowi: Jellaczycowi, bo *jednemu si¢ zdarzy-

to walczy¢ o niepodlegtos¢ narodu swego wlasnego przeciw jego ciemi¢zcom, na
czele sity doskonale uorganizowanej, nie demagogizujacej, nie zydowiacej si¢ po
Hierozolimsku! Najwyzsza to rozkosza w $miertelnej piersi by¢ musi! migrantéw

i schronionych z pod Moskwy do Galicyi, wyprawiaja, jednych do Francyi, drugich
do Ameryki ,z wspaniatomyslnosci, a nie zadajac wdzigcznosci zadnej”; trzecich,
tych co walcza w szeregach Kossutowych, przeznaczaja na najsrozsza kar¢ nowozyt-
nych czaséw za to, ze ich zbrodnia najgorsza, t.j. na wydanie Moskwie. Czy$ czytat
to ogloszenie rzadowe z Krakowa? Moskwa powinnaby si¢ obrazi¢, bo przez sama
Austrye tam wytknicta palcem jako kat najwyzszy w $wiecie! Jako kara $mierci w ko-
deksie kryminalnym przestgpstw Europejskich!

Z Gaety z 24 Dec. mialem od synowca list. — Przesyla mi opis wszystkich
zdarzeri od 16 Now. po 1-szy Decembra. — Zlote serca, — najgrzeczniejsi ludzie.
Mysle¢ o znajomych i nowego roku im winszowa¢ z Gaety! W tych okolicznosciach!
Odpisatem: wotam, krzycze, pisze, placzg, o sobér powszechny btagam i to zwotan
do Romy! Wszystko smutnem Auguscie!

“Ibidem, t. 2, s. 101-103. Uwaga jak w przypisie 34.
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Twierdza Gaetysci, ze nigdy a nigdy nie wrdca za pomoca obcych do Wilezycy,
ale dopiero za prosba tzawa Wilczycy samej. Patrz! Co za impotencya i tam.
Mammiani nic a nic nie wskérat®.

Inny zakwestionowany fragment pochodzit z dopisku do listu pisanego
w Heidelbergu 21 kwietnia 1851 roku, w ktérym poeta, martwiac si¢ cigzka choro-
ba synka Wiadystawa, przywotywat losy Jana H. Sierociriskiego (zestanego za udziat
w powstaniu listopadowym na Sybir i zakatowanego za zorganizowanie spisku i ucieczke

z zestania):

[...] ah! Jesli juz tak wola Boza, niechajze wraca ptaszgciem bozym do Nieba; *przy-
najmniej tego ciatka tak czystego i nadobnego nigdy si¢ nie dotknie knut moskiew-

ski, nigdy i zelazo czerwonych, nie zginie jak przeor Sieraczynski pod 7000 kijéw

za to, ze Polske kochal”. T éréd rozpaczy ta wtéra rozpacz w istocie ze byla ulga.

Tak zelazo rozpalone, gdy przytozysz do rany ogromnej, niby to odmiana bolesci

na chwilke oszukujesz bolu wiekuistego. I tzy mi si¢ laty wtedy jeszcze gorzkniejsze

i méwitem sobie: ,,O, nieszczgsliwe plemie, ktéremu $mier¢ dzieci wydawac si¢ musi

ich wybawieniem?’.

Cenzura polecita tez usuna¢ dopisek do listu pisanego z Nicei 17 mar-
ca 1847 roku®, zamieszczony przez wydawcg we , Fragmentach listéw” (s. 409).
Poeta ostro polemizowat w nim z artykutem Komunistyczne wyznanie wiary w pyta-
niach i odpowiedziach Mosesa Hessa opublikowanym w ,Rheinische Jahrbiicher fiir
Gesellschaftlichen Reform™ i umieszczal na jednym poziomie monarchig i komunizm:

I krélom i komunistom o to samo chodzi — o wladz¢ nad zwierzecym rodem ludz-
kim. Pierwsi méwia: ,,Nic na ziemi — wszystko w niebie”! co znaczy: ,na ziemi daj
si¢ knutowa¢ bez miary”! Drudzy wrzeszcza: ,,nic w niebie, wszystko na ziemi!” co
znaczy: ,rznij drugich, pal, siecz, morduj bez miary”. Wiesz, — jakbym na jednym
kotku powiesit jednych, na drugim drugich, a we $rodku zjawilby si¢ ukrzyzowany
Chrystus — migdzy dwoma fotrami!

Co to za zfa wiara i u tych i u tamtych! Czemuz tak skapia sobie ludzie to Boga,
to cztowieczenistwa? Czy ich nedzne serca na te dwie mitosci nie dos¢ szerokie?
Czy tylko zawsze polowicg rzeczy kocha¢ moga, a druga nienawidzie¢? Méj Boze!
Niezawodnie Bég cierpi, widzac jak Go falszuja, — niezawodnie! Co za szal!

Czytelnicy w zaborze rosyjskim nigdy nie poznali oczywiscie politycznych tekstéw
Krasiriskiego, przybierajacych nierzadko forme listéw otwartych. Poeta adresowat je do

“Ibidem, s. 106-107.

" lbidem, s. 264-265. Gwoli $cistosci trzeba dodac, Ze na zakwestionowanej s. 265 znalazt sie takze poczatek nastepnego
listu (Heidelberg, 1 maja 1851 roku), w ktérym poeta donosit Cieszkowskiemu m.in. o zysku ze sprzedazy poznanskiej edycji Irydiona

i 0 spotkaniu rodzinnym. Ingerencja ta wydaje sie kolejnym przyktadem mechanicznego zakazywania catych stron.
“Date ustalit Sudolski. Zob. Z. Krasinski, Listy do Augusta Cieszkowskiego, t. 1, s. 300-301.
*Ibidem, s. 302.
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Charles’'a de Montalemberta, Alphonse’a de Lamartine’a®’, Frangois Guizota, Piusa IX,
Napoleona IIT i wielkiej ksi¢zny badenskiej — Stefanii*’.

Jedyna edycja korespondencji poety w zaborze rosyjskim byt warszawski zbiér
przygotowany przez Leopolda Wellischa Zygmunt Krasiriski i Ary Scheffer, opublikowany
w 1909 roku w pigédziesiata rocznicg zgonu poety. Te bardzo starannie wydana ksiazke,
ktérej ,wytloczono 615 liczbowanych egzemplarzy, z ktérych pierwsze 25 na papierze
czerpanym’”, ozdobiong reprodukcjami dziet artysty (m.in. portretami poety, Potockiej,
Krasiriskiej, Fryderyka Chopina) i podobiznami listéw, zawierajaca pigtnascie listow
Krasinskiego do holenderskiego malarza, a takze dwie korespondencje Scheffera, do-
puszczono do obiegu bez zadnych skreslen, gdyz dotyczyly one tylko zagadnieri zwiaza-
nych ze sztuka.

Jesli chodzi o listy Stowackiego pisane do rodziny (gtéwnie do matki Salomei
Stowackiej oraz do wujostwa Hersylii i Teofila Januszewskich), jak tez do przyjaciét
(np. Wojciecha Statllera i Krasiriskiego), to cenzura rosyjska ingerowata w nie sporadycz-
nie. Dotyczyly one bowiem gléwnie spraw codziennych (np. bytowych czy zdrowot-
nych) oraz probleméw zwiazanych z byciem pisarzem (np. zmagan twérczych i ktopo-
téw wydawniczych), a takze zawieraly relacje i wspomnienia z podrézy.

Gdy w 1876 roku rozpatrywano pierwsze wydanie Listéw do matki (Lwéw 1875—
—1876)*, tom pierwszy dopuszczono w catosci, a z tomu drugiego polecono usunaé
dwa fragmenty. Jeden pochodzit z listu do matki (Paryz, 29 sierpnia 1848 roku), w kté-
rym poeta wyrazat swe zaniepokojenie wydarzeniami w kraju zwigzanymi z Wiosng
Ludéw:

Widzisz, droga moja, ze mi dobrze idzie na ziemi; rodziny si¢ zaczynaja, w ktérych
pamig¢ moja potrwa, dla ktérych wspomnienie ducha mego nie bedzie obojgtne.
W tej chwili odbieram list z Krakowa od jednego z mtodych moich, w ktérym wy-
czytuje mndstwo wiesci o zaburzeniach w cesarstwie ross. List ten bylby mi¢ bardzo
zgoraczkowat nadzieja, gdyby nie data, ktéra mi pokazuje, ze te wszystkie wiesci sa
tylko kameleonem na mgtach pétnocnych, promieniejacym si¢ w kolory cudowne.
Ty wiesz droga, ze ja $wiattosci, nie koloréw czekam. Pisz najdrozsza jak najczedciej
teraz, bo mi¢ cholera czyni czgsto niespokojnym o was... Wszakze wypytujac glebiej
ducha mego, czujg, iz nie lgkam o was prawdziwie (w. 34—44)%.

Drugi zakwestionowany fragment (s. 222) to zakoriczenie listu do wspomnianego
wuja poety — Januszewskiego (Paryz, 9 pazdziernika 1848 roku):

O Dwie stynne odezwy zatytutowane Listy Zygmunta Krasiriskiego do Hr. Montalemberta i A. Lamartina opublikowata po raz
pierwszy w formie ksigzkowej w 1881 roku poznanska Ksiegarnia Jana Chociszewskiego. Edycji tej nie sprowadzono jednak do
Krélestwa Polskiego.

“'Co prawda, opublikowano je (po francusku i w przektadzie na jezyk polski) w tomie siédmym jubileuszowego wydania Pism
opracowanych przez Jana Czubka (Krakéw-Warszawa 1912), jednak edycji tej nigdy nie prébowano sprowadzi¢ do Krélestwa
Polskiego. Ze spreparowanego wydania tychze Pism, przeznaczonego do rozpowszechniania w zaborze rosyjskim, teksty te wydawca
usunat natomiast sam.

“Edycja zawierata tez listy do wujostwa Januszewskich.

W sprowadzonych w roku wydania Listach do matki (Lwéw 1883) passusu tego juz nie zakwestionowano. W komentarzu Euge-
niusza Sawrymowicza do cytowanego fragmentu (J. Stowacki, Korespondencja, t. 2, oprac. E. Sawrymowicz, Warszawa 1963, s. 213)
czytamy: ,Od kogo byt éw list, nie wiadomo; znajdowata sie w nim zapewne wiadomo$¢ o wykryciu w Rosji spisku Pietraszewcéw. [...]
Nie o cholere oczywiscie chodzito, tylko o represje w Galicji w zwigzku z szerzeniem sie ruchdw rewolucyjnych i narodowowyzwolen-
czych w monarchii austriackiej”. Wszystkie numery werséw podaje za tg edycja.



Matgorzata Rowicka

Dlatego to, Filu méj, nie czutem si¢ do§¢ mocny, abym *wpadt w to morze cigzkie
i ofowiane, a jednak niby wzruszone i watami swoimi gdzie$ niby naprzéd idace.
Jeszcze nie czas na poludniowe prowingje. Ale juz stofice wschodzi dla Polski.

Chciatbym o tym wszystkim obszerniej z toba poméwi¢ cho¢ listownie i spo-
dziewam sig, ze nieco wolniejszy w zimie, pozwolisz mi obszerniejszej ze soba kore-
spondengji. Teraz nie wiem, czy cig ten list dojdzie, boscie mi adresu swego nie dali,
a poste restante listy pisane, wiem, ze czg¢sto przez was reklamowane nie s3 — daj mi
wigc, proszg, adres nowy i powiedz mi, czy do ciebie pisane listy do Matki mojej
pojda, czy zas osobno do niej w listach twoich drugie listki zawiera¢ moge. Zawsze
prosze¢ cig, abys listy rozpieczgtowywal i patrzyt, co do niej? a co do ciebie? Moga
by¢ albowiem rézne rzeczy, ktdre, nie do ukrywania przed nia (bo nigdy ktama¢ nic
Matce nie mogg), ale potrzebuj¢ wszakze mniej $miatego jezyka.

Dzi¢kuje ci za poméwienie z ksiggarzem; w zyskach jego nic nie chciej zmniej-
szaé, owszem, staraj si¢, aby miat zyski znaczne, ktdre by go do rozsytania znecily.

Sciskam ciebie i Sylki kochanej nézki catuje.

Jul (w. 45-65)%

Ingerencja ta jest kolejnym przykladem mechanicznego dziatania cenzoréw. Mozna
bowiem przypuszczaé, ze tak naprawdg zastrzezenia urz¢dnika wzbudzily jedynie zdania:
»Jeszcze nie czas na potudniowe prowingje. Ale juz storice wschodzi dla Polski”. Sugestig
t¢ potwierdza to, ze sprowadzone do Krélestwa Polskiego w 1883 roku spreparowane
Listy (wyd. 2 pomn., Lwéw 1883), w ktérych wydawca opuscit owe dwa zdania, cenzura
zagraniczna dopuscita do obiegu bez zadnych skreslen.

W catym badanym okresie w Warszawie ukazaly si¢ zaledwie trzy zbiorki korespon-
dencji poety, przy czym cenzura ingerowala tylko w liczace zaledwie osiem tekstow Listy
Juliusza Stowackiego do pani Joanny Bobrowej (Warszawa 1896). W liscie (Paryz, 14 maja
1842 roku), w ktérym znalazl si¢ zaimprowizowany ,na ostatnig pamiatke” wiersz pote-
piajacy brak patriotyzmu adresatki, zakwestionowano dwa fragmenty:

Lecz nie powiodg do takiego zdroja,

Bo teraz straszna jest ducha kaskada;

To caly duch méj i cata krew moja,

Ktéra na Polske chee upasé — i spada.

Raz ty porwana tym strumieniem gminnym,
Bytabys nigdy nie wrécona $wiatu,

Dlatego posztas gdzie indziej — z kim innym,
Reki si¢ bojac da¢ dawnemu bratu.

Bo dzisiaj Polka ciekawos¢ pokona,

A jej nie karmi to, co thum paryski.

Gdy w sercu Polska duchem urodzona

Jak Nimfa wstaje z perfowej kotyski (w. 41-52).

“Eugeniusz Sawrymowicz (ibidem, s. 224) obawy poety o to, ze list jego nie dojdzie do adresata, wyjasnia nastepujaco: ,Sprawa
nie jest jasna: mogtoby sie wydawaé, ze z powodu napietej sytuacji we wschodniej Galicji (podniecenie rewolucyjne, ktére w miesigc
pozniej doprowadzi do powstania ludowego we Lwowie i do bombardowania miasta przez wojska austriackie) Januszewscy przeniesli
sie z Ubienia do Lwowa i ze dlatego Stowacki nie miat ich adresu”.
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Bo to okropnie! rany pozamyka,

Zagoi¢ wszystkie dawne serca blizny! —

I$¢ — i anioléw juz nie napotykad!

Juz nie mie¢ ani serca! — ni Ojczyzny! (w. 65-68)

Natomiast brak poczatku w innym liscie (Paryz, 15 lipca 1842 roku):

Na prézno mi Pani zakazujesz odpisywaé na przemazang linijg Jej listu — caly list
jest tyko linija — a ja stwierdzilbym tylko mniemanie Pani, zem jest cztowiekiem bez
serca, gdybym na t¢ serdeczng i smutng skarge nie odpisal. Diugo bytem takze bez
odpowiedzi i bez zadnej o nim wiadomosci (w. 1-5)

— wynikat prawdopodobnie z decyzji wydawcy.

W dwoch identycznych pod wzgledem zawartosci Wyborach listéw, ktdre ukazaty
si¢ w 1911 roku w tanich seriach ,Biblioteczka Narodowa” i ,,Ksigzki dla Wszystkich”,
opublikowano — jak twierdzit w przedmowie Henryk Galle — jedynie

Wydawca

50, nie najpickniejszych zapewne, bo wszystkie sa rownie pickne, ale najciekawszych

usuwat rozmaite ze wzgledu na opowiedziane w nich wypadki: tak wigc najwigcej poswigcilismy epo-
niewaine, ce szwajcarskiej (1833-1835) i podrdzy na Wschéd (1837-1837)%,
jego zdaniem, g O w40 nic womikal )
o przy czym czasem opuszczano ich fragmenty. O tym, ze nie wynikalo to z przyczyn cen
dOPISkl zuralnych, $wiadezy, po pierwsze, to, ze wyboru listéw dokonano na podstawie edycji:
na kO Acu liStéW Listy, t. 1-2, z autograféw wydal po raz pierwszy L. Méyet, Lwow 1899, kt6ra dwu-

krotnie — w latach 1899 i 1913 — dopuszczono do rozpowszechniania bez zadnych skres-
led”’; a po drugie, ze przywolywany wezesniej list do wuja opublikowano tu w catosci.
Jak sadze, to wydawca — kierujac si¢ wzgledami estetycznymi — arbitralnie zrezygnowat

z niektérych passuséw. Pisat on bowiem:

Wreszcie, jeden jest jeszcze wzglad, ktory sklonit nas do ogloszenia tego ,, Wyboru
listéw” [...], to cudna forma tych listéw. To nie jest korespondencya cztowieka prze-
cigtnego, przepetniona btahostkami codziennego bytu, ciekawa tylko dla adresata

i tylko do chwili biezacej; to listy poety, ktéry i tutaj, w osobistych zwierzeniach do
ukochanej matki, nie przestat by¢ poeta, a od prozy zycia byt w kazdym czynie tak
bardzo daleki. To tez kazdy niemal list jego — to poemat [...]*.

Bez trudu da si¢ stwierdzi¢, ze pominigte fragmenty dotyczyly gtéwnie 0séb niezna-
nych przecigtnemu czytelnikowi oraz czynnosci codziennych i malo istotnych zdarzen.

Poza tym wydawca usuwal rozmaite niewazne, jego zdaniem, dopiski na koncu listéw.

“J. Stowacki, Wyber listow, cz. 1, Warszawa 1911, s. 4 (,Biblioteczka Narodowa”). W rzeczywistosci jednak oba zbiory zawieraty
po siedemdziesiat trzy listy, przy czym w cze$ci pierwszej opublikowano ich dwadziescia trzy (pisane od 15 wrzesnia 1830 roku do
1 kwietnia 1835 roku), a w czesci drugiej — pie¢dziesiat (od 30 czerwca 1835 roku do 4 marca 1849 roku).

“Swiadczy 0 tym numeracja wybranych listow, identyczna z numerami nadanymi przez Méyeta.

“"Listy te, uzupetnione o Notatki z podrézy po Palestynie i Syrii, zamiescit tez Tadeusz Pini w tomie drugim Dzief Stowackiego

(Lwow [1909]), dopuszczonych do obiegu w lipcu 1914 roku.
“¢J. Stowacki, Wybdr listow, s. 6-7.
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W ofercie wydawniczej dokonan poszczegélnych pisarzy edycje ich koresponden-

¢ji zajmowaly niewielka czgs¢ (niespetna 6%): w wypadku Mickiewicza — 5,8%,
Krasiriskiego — 5,65%, a Stowackiego — 5,6%), przy czym czytelnicy w zaborze rosyjskim
mieli dostep tylko do ich czgéci: edycje miejscowe byly bowiem nieliczne, nie podj¢to
tez préb sprowadzenia ponad potowy (56,25%) z dwudziestu siedmiu wydan zagranicz-
nych lub zakordonowych. Najtagodniej cenzura potraktowata spuscizng epistolograficz-
na Stowackiego. Z pi¢tnastu (w tym z trzech warszawskich) wydan jego korespondencji
na rynku krélewiackim byta dostgpna blisko potowa (siedem), przy czym cenzura
okaleczyta — zreszta nieznacznie — tylko trzy z nich (w tym jedno wydanie warszawskie).
Z dwudziestu trzech importowanych edycji korespondencji Mickiewicza probowano
sprowadzi¢ co prawda ponad potowg (trzynascie), ale do rozpowszechniania trafito
zaledwie osiem (34,8% wszystkich), w tym pig¢ z drobnymi ingerencjami cenzorski-
mi. Najsurowsza okazata si¢ cenzura wobec korespondencji Krasifiskiego: z dziesigciu
osobnych edycji jego listéw do oficjalnego obiegu trafily jedynie cztery wydania (w tym
w wersji petnej tylko jedna edycja — warszawska).

Mimo to mozna stwierdzi¢, ze listy poetéw kwestionowano relatywnie rzadko. Jak
si¢ wydaje, autocenzura stosowana przez autoréw oraz selekcja materiatu epistolarnego
przez wydawcéw okazaly si¢ skuteczne. Cenzorzy usuwali w catosci tylko listy bedace
w istocie manifestami politycznymi oraz nieliczne dotyczace m.in. powstan narodowych,
walk narodowowyzwolefczych, utworéw uznanych wczesniej za teksty niecenzuralne,

a przede wszystkim passusy zawierajace nieprzychylne uwagi na temat carskiej Rosji,

religii prawostawnej i godzace w samodzierzawie.

Edycje listéw wielkich poetéw romantycznych

Wykaz obejmuje polskojezyczne edycje zbioréw korespondencji kazdego z poetéw

w uktadzie chronologicznym. W opisach uwzgledniono poza tytutem numer tomu,
nazwisko i imi¢ osoby opracowujacej, miejsce i rok wydania, naktadcg, drukarza, nazwe
i numer serii oraz podano informacje¢ o losach edycji w zaborze rosyjskim®.

Adam Mickiewicz

1. Korespondencja, w: Pisma, t. 6, wyd. nowe zup., Paryz 1861 [Wolff M.B.];
Martinet L. [druk.] (w latach sze$¢dziesigtych tom dopuszczony do obiegu warunkowo).

2. Korespondencja, w: Pisma, t. 6, wyd. nowe zup., Paryz—Lipsk 1861, Jung-Treuttel E.,
Wegner E; Martinet L. [druk.] (wydania nie sprowadzono).

3. Korespondencja, w: Pisma, t. 5, wyd. nowe zup., Lipsk 1862, Brockhaus EA.;
Brockhaus FA. [druk.], ,Biblioteka Pisarzy Polskich”, t. 12, 59 (w latach szes$¢dziesia-

tych publikacja zakwestionowana w catosci).

““Format opisu przejeto z pracy: J. Kostecki, M. Rowicka, Granice wolnosci stowa w zaborze rosyjskim w latach 1865-1904.
Wykaz publikacji polskojezycznych zakwestionowanych oraz dopuszczonych do obiequ przez carskg cenzure zagraniczng, 1. 1-3,
Warszawa 2006.
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4. Listy Sp. Adama Mickiewicza do Pani Konstancji, Poznai 1863 b.n.; Merzbach L.
[druk.] (w 1867 roku publikacja zakwestionowana w catosci).

5. Korespondencya, t. 1-2, wyd. 1, Paryz 1870-1872, Ksi¢garnia Luksemburska;
Bracia Rouge, Dunon i Fresné [druk.] (w 1875 roku sprowadzono tom drugi, kté-
ry zakwestionowano w catosci; w 1876 roku sprowadzono oba tomy, przy czym tom
pierwszy dopuszczono do obiegu warunkowo, a tom drugi — w calosci; w 1906 roku oba
tomy sprowadzono ponownie i tym razem dopuszczono w catosci).

6. Korespondencya, t. 1-2, wyd. 2, Paryz 1871-1872, Ksi¢garnia Luksemburska;
Bracia Rouge, Dunon i Fresné [druk.] (w 1873 roku oba tomy dopuszczono do obiegu
w calosci, w 1875 roku oba tomy zakwestionowano w catosci).

7. Korespondencya, t. 1-3, wyd. 3, Paryz 1875-1876, Ksiegarnia Luksemburska;
Bracia Rouge, Dunon i Fresné [druk.] (w 1875 roku sprowadzono tomy pierwszy i drugi,
oba zakwestionowano w calosci).

8. Korespondencya, t. 1-3, wyd. 4, Paryz 1874-1876, Ksiggarnia Luksemburska;
Bracia Rouge, Dunon i Fresné [druk.] (w 1881 roku sprowadzono tomy pierwszy,
drugi i trzeci; tomy pierwszy i drugi dopuszczono do obiegu warunkowo, a tom trzeci
w calosci).

9. Korespondencja, w: Pisma, t. 5, wyd. nowe zup., Lipsk 1876, Brockhaus EA.;
Brockhaus FA. [druk.], ,Biblioteka Pisarzy Polskich”, t. 12, 59 (wydania nie spro-
wadzono).

10. Wspdtudzial Adama Mickiewicza w sprawie Towiariskiego. Listy i przemdwienia,
t. 1-2, Paryz 1877, Ksiggarnia Luksemburska; Tolmer L.]. [druk.] (w 1879 roku publi-
kacja zakwestionowana w catosci).

11. Wspdtudzial Adama Mickiewicza w sprawie Towiariskiego. Listy i przemdwienia,
t. 1-2, Lwéw 1880, Gubrynowicz i Schmidt (wydania nie sprowadzono).

12. Korespondencya, t. 1-3, wyd. 4, Paryz—Lwoéw 1880, Ksiggarnia Luksemburska,
Gubrynowicz i Schmidt Ksiegarnia; Bracia Rouge, Dunon i Fresné [druk.]; t. 4, 1885
Ksiggarnia Luksemburska; Zabiezyna wdowa [druk.] (wydania nie sprowadzono).

13. Korespondencya Adama Mickiewicza, w: Dziea, t. 7-11, wyd. zup. przez dzie-
ci aut. dokonane, Paryz 1880-1885, Ksiggarnia Polska Zabiezyny A.; Bracia Rouge,
Dunon i Fresné [druk.] (w 1881 roku sprowadzono tomy siédmy—dziewiaty, ktére wa-
runkowo dopuszczono do obiegu. W 1885 roku sprowadzono tomy dziesigty—jedenasty:
tom dziesigty zakwestionowano w calosci, a tom jedenasty warunkowo dopuszczono
do obiegu).

14. Korespondencja, w: Pisma, t. 5, wyd. nowe zup., Lipsk 1889, Brockhaus EA.;
Brockhaus FA. [druk.], ,Biblioteka Pisarzy Polskich”, t. 12, 59 (w 1909 roku tom
zakwestionowano w catosci).

15. Korespondencja, w: Pisma, t. 5, wyd. nowe zup. w pi¢ciu tomach, Lipsk
1897, Brockhaus EA.; Brockhaus EA. [druk.] (edycja spreparowana przez wydawce,

w 1897 roku dopuszczona do obiegu w catosci).

16. Wybor listow, Kallenbach Jézef [ul.], Krakéw 1899, Spétka Wydawnicza Polska;
»Czas” [druk.], ,Nowa Biblioteka Uniwersalna” (edycja spreparowana przez wydawce,
w 1899 roku dopuszczona do obiegu w catosci).

17. Korespondencja, w: Pisma, t. 5, wyd. nowe zup., Chicago Ill. 1905, Dyniewicz W.;

Dyniewicz W. [druk.] (wydania nie sprowadzono).
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18. Korespondencja, w: Pisma, t. 5, wyd. nowe zup., Chicago IIl. [1910], Polish
American Publishing Company; Polish American Publishing Company [druk.] (wyda-
nia nie sprowadzono).

19. Nieznane pisma Adama Mickiewicza. Z archiwum filomatéw, Kallenbach J6zef
[wyd.], Krakéw—Warszawa 1910, Gebethner G. i Sp., Geberhner i Wolff; Uniwersytet
Jagielloniski [druk.] (w 1909 roku publikacja dopuszczona do obiegu w catosci).

20. Listy i przeméwienia, w: Dzieta, t. 3, Reiter Marian [wyd.], Lwéw—Krakéw—New
York—Warszawa [1911-1913], Altenberg H. Ksiggarnia; Narodowa [druk.]; Wende
i Sp. (T. Hiz i A. Turkut), The Polish Book Importing [skt. gt.], ,Biblioteka Klasykéw
Polskich”, t. 6 (wydania nie sprowadzono).

21. Listy i przeméwienia, w: Dzieta, t. 3. Reiter Marian [wyd.], Lwéw—Krakéw—New
York—Warszawa [1911-1913], Altenberg H. Ksi¢garnia; Narodowa [druk.]; Wende
i Sp. (T. Hiz i A. Turkut), The Polish Book Importing [skt. gt.], ,Biblioteka Klasykéw
Polskich”, t. 6 (spreparowany wariant edycji poprzedniej; wydania nie sprowadzono).

22. Listy i przemdwienia, w: Dziela wszystkie, t. 10—12, Pini Tadeusz, Marian Reiter
[wyd. i objasn.], Lwéw—Krakéw 1912, Altenberg H. Ksiggarnia; Narodowa [druk.]
(wydania nie sprowadzono).

23. Korespondencja, w: Pisma, t. 5, wyd. nowe zup., Poznan—Charlottenburg—Lipsk
1912, Knaster St.H. Ksi¢garnia Wysytkowa; Brockhaus EA. [druk.], ,Biblioteka Poetéw
i Pisarzy Polskich”, t. 5 (wydania nie sprowadzono).

Fuliusz Stowacki

1. Listy do matki, t. 1-2, Lwoéw 1875-1876, Gubrynowicz i Schmidt Ksiggarnia;
Piller K. [druk.] (w 1876 roku publikacja dopuszczona do obiegu: tom pierwszy w cato-
$ci, tom drugi warunkowo).

2. Listy do matki, t. 1-2, Lwéw 1875-1876, Gubrynowicz i Schmidt Ksiegarnia;
Piller K. [druk.] (zawartos¢ edycji ta sama jak poprzedniej. Rdzni si¢ od niej kartg tytu-
towa, brakiem nazwy drukarza, innym sposobem wydrukowania przedmowy w tomie
pierwszym. Wydania nie sprowadzono).

3. Listy do matki, t. 1-2, Lwéw 1875-1876, Gubrynowicz i Schmidt Ksi¢garnia;
Piller K. [druk.] (edycja spreparowana przez wydawce, wydania nie sprowadzono).

4. Listy, t. 1-2, wyd. 2 znacznie pomn., Lwéw—Cieszyn 1883, Gubrynowicz
i Schmidt Ksiegarnia; Prochaska K. [druk.] (w 1883 roku publikacja dopuszczona do
obiegu w catosci).

5. Listy, t. 1-2, wyd. 3 znacznie pomn., Lwéw—Cieszyn 1883, Gubrynowicz
i Schmidt Ksiggarnia; Prochaska K. [druk.], ,Biblioteka Polska”, t. 38—39 (wydania nie
sprowadzono).

6. Listy do pani Joanny Bobrowej, Weyssenhoff J6zef (J.W.) [wyd.], Warszawa 1896,
osobna odbitka z ,,Biblioteki Warszawskiej”; Sikorski J. [druk.].

7. Listy, Méyet Leopold [z autogr. wyd. po raz pierwszy], t. 1-2, Lwoéw—Cieszyn
1899, Ksiggarnia Polska; Prochaska K. [druk.], ,Biblioteka Ksi¢garni Polskiej”, t. 26-27
(edycja dopuszczona do obiegu w catosci w latach 1899 i 1913).

8. Pamigtniki. Listy do matki i rodziny, w: Dziela, t. 2, Pini Tadeusz [wyd.], Lwéw—
—Krakéw [1909], Altenberg H. Ksi¢garnia; Narodowa [druk.], ,Biblioteka Klasykéw
Polskich”, t. 2 (wydania nie sprowadzono).
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9. Pamigniki. Listy do matki i rodziny, w: Dzieta, t. 2, Pini Tadeusz [wyd.], Lwéw—
—Krakéw [1909], Altenberg H. Ksi¢garnia; Narodowa [druk.], ,Biblioteka Klasykéw
Polskich”, t. 2 (zeszytowy wariant edycji poprzedniej, wydania nie sprowadzono).

10. Pamigtniki. Listy do matki i rodziny, w: Dzieta, t. 2, Pini Tadeusz [wyd.], Lwéw—
—Krakéw [1909], Altenberg H. Ksiegarnia; Narodowa [druk.], ,Biblioteka Klasykéw
Polskich”, t. 2 (w 1914 roku edycja dopuszczona do obiegu w calosci).

L1. Pamigtniki. Listy do matki i rodziny, Lwéw—Warszawa—New York—Krakéw
[1909], b.n.; Drukarnia Narodowa [druk.]; Ksiegarnia H. Altenberga, Wende i Sp.
(T. Hiz i A. Turkul), The Polish Book Importing Co. [skt. gt.] (wydania nie sprowa-
dzono).

12. Listy wszystkie zebrane, w: Poezye. Pisma posmiertne wydane w setng rocznicg
narodzin poety, Kantak Kamil Juliusz [zebr.], t. 9-10, Mikotéw 1909-1910, Miarka K;
Miarka K. [druk.], ,Nowa Biblioteka Pisarzy Polskich”, t. 23—24 (wydania nie sprowa-
dzono).

13. Korespondencya Juliusza Stowackiego to jest listy do matki i wszystkie inne,
wyd. zup. pierwsze illustr. w setng rocznicg urodzin poety, Kantak Kamil Juliusz [zebr.],
t. 1-2, Mikotéw—Warszawa 1910, Miarka K.; Miarka K. [druk.] (wydania nie sprowa-
dzono).

14. Wybor listow, Galle Henryk [wyd.], cz. 1-2, Warszawa 1911, Arct M.; Arct M.
[druk.], ,Biblioteczka Narodowa”, nr 44—45.

15. Wybor listow, Galle Henryk [wyd.], cz. 1-2, Warszawa 1911, Arct M.; Arct M.
[druk.], ,Ksiazki dla Wszystkich”, nr 536-537.

Lygmunt Kyasiriski

1. Listy Zygmunta Krasiriskiego o poemacie Kajetana Kozmiana ,Stefan Czarniecki”,
poprzedzone wstepnem stowem i zyciorysem, Poznan 1859, Zupariski J.K.; Merzbach L.
[druk.] (wydania nie sprowadzono).

2. Wyjatki z listow Zygmunta Krasiriskiego, Gaszyniski Konstanty [przedm.], t. 1,
Paryz 1860, Ksiggarnia Polska; Martinet L. [druk.] (w latach sze$¢dziesiatych publikacja
dopuszczona do obiegu warunkowo).

3. Wyjatki z listow Zygmunta Krasiriskiego, Gaszyniski Konstanty [przedm.], t. 1,
wyd. nowe, Paryz—Naumburg 1861, Maurer ].J.; Pactz G. [druk.] (w latach sze$¢dziesia-
tych publikacja dopuszczona do obiegu warunkowo).

4. Listy Zygmunta Krasiviskiego od roku 1835 do 1844 pisane do Edwarda
Jaroszyriskiego, Gorzkowski Marius [oglosit z oryginatéw znalezionych niedawno
w Hajsyriskim powiecie we wsi Hruzce na Podolu], Krakéw 1871, Gorzkowski M.;
»Czas” [druk.] (wydania nie sprowadzono, naktad skonfiskowata rodzina).

5. Listy Zygmunta Krasiriskiego do Hr. Montalamberta i A. Lamartina, Radoniska
Teofila [przekl. z franc.], Poznan 1881, Ksi¢garnia J. Chociszewskiego; Chocieszyniski F.
[druk.] (wydania nie sprowadzono).

6. Listy Zygmunta Krasiriskiego, z portr. Autora, Kraszewski Jézef Ignacy [przedm.],
Lwéw—Krakéw 1882-1887, Gubrynowicz i Schmidt Ksiegarnia; Anczyc W.L. [druk.]

— t. 1 [1882]: Listy do Konstantego Gaszyriskiego.

— t. 2 [1883]: Listy Do Adama Sottana.

— t. 3 [1887]: Listy do Juliusza Stowackiego, Romana Zatuskiego, Edwarda
Jaroszyriskiego, Kajetana i Andrzeja Kozmiandw i Bronistawa Trentowskiego.
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W 1882 roku sprowadzono tom pierwszy, a w 1889 roku — tom trzeci. Obu wydani
nie dopuszczono do obiegu. Tomu drugiego nie sprowadzono.

7. Listy Zygmunta Krasitiskiego do Stanistawa Matachowskiego, Kraszewski Jézef
Ignacy [wyd.], Krakéw 1885, ,Czas”; ,,Czas” [druk.] (wydania nie sprowadzono).

8. Listy z nieznanych rekopisow (Zygmunt Krasiviski i Ary Scheffer), Wellisch Leopold
[wyd., wstepem i przyp. opatrzyl], Warszawa 1909, Wydawca; Tow. Ake. S. Orgel-
branda s-6w [druk.]; Ksiggarnia E. Wendego i Sp. (T. Hiz i A. Turkut) [sgt.].

9. Listy Zygmunta Krasiriskiego do Stanistawa Egberta Kozmiana, Lwéw 1912,
Towarzystwo Literackie im. A. Mickiewicza; Drukarnia Polska [druk.] (w 1912 roku
publikacji nie dopuszczono do obiegu).

10. Listy Zygmunta Krasiiskiego do Augusta Cieszkowskiego, Kallenbach Jézef [z au-
togr. wyd.], Zbttowski Adam [wstep], Krakéw—Warszawa 1912, Gebethner G. i Sp.,
Gebethner i Wolff; Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego [druk.] (w 1913 roku publi-
kacja dopuszczona do obiegu warunkowo).

Key Words: Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki, Zygmunt Krasidski, 19"-20" centuries, cor-
respondence editions, censorship

Abstract: The study reconstructs the attitude of Russian censorship to the published correspon-
dence of Adam Mickiewicz, Juliusz Stowacki and Zygmunt Krasinski. It presents the examples
of self-censorship used by the poets themselves, the practice of censoring writers’ letters by their
families and publishers” ways of preparing epistolary collections for printing. The analysis fo-
cuses on the deletions and changes made by censors in these collections of letters, which were
to be published in the Russian partition or imported from the outside. The paper describes the
editions which were not allowed to be distributed at all, these publications which were allowed
to be distributed after removal of the some passages, but also the books which could be spread
unreservedly.
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