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prywatnie

Droga ku suwerennosci
na podstawie korespondencji z wydawcami

Ostatnia mitosé i trudne poczatki

Listy, traktowane jako gatunek paraliteracki, niefikcjonalny, cz¢sto pozbawione
zamiaru ich upowszechnienia, znaczaco uzupelniajg wiedzg o pisarzu, gdyz wydo-
bywaja to, co do tej pory stanowito jego sfer¢ prywatna. Dla historii edytorstwa
najcickawsze jednak sa takie wypowiedzi, ktdre — kierowane do wydawcéw i redak-
toréw gazet — mozna uznaé za cenne $wiadectwo osobistych przekonan autora i ich
narastajacej niezaleznosci. W bogatej korespondenc;ji Elizy Orzeszkowej zachowaty
si¢ listy z lat 1864-1910 adresowane m.in. do Jézefa Sikorskiego, Gebethnera
i Wolffa, Franciszka Salezego Lewentala, Erazma Piltza, Stanistawa Posnera'. Na ich
podstawie mozna zrekonstruowaé poglady pisarki na temat tworczosci literackiej,
odstoni¢ kulisy powstawania poszczegdlnych utworéw, poznaé przebieg pertraktacii
handlowych, sledzi¢ jej szybko rosnaca suwerennos¢. To wiasnie epistolografia
zdradza emocje towarzyszace Orzeszkowej w trakcie procesu twérczego. Autorka
za kazdym razem zderzala si¢ w swej mlodosci z chtodnymi kalkulacjami wydaw-
coéw i ich odmiennymi wyobrazeniami o powstajacym tekscie. Z korespondencji
wynika, ze pisarka, wymieniajac uwagi na temat swoich dziet, musiata niejeden raz
ostro i zdecydowanie broni¢ wlasnych artystycznych koncepdji.

Do analizy wybratam listy kierowane do dwéch wydawcéw: Jézefa Sikorskiego
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i budza podziw dla jej odwagi. Listy o charakterze ogélnym
koresponduja z jej wezesnymi opiniami na temat zadan

i celow literatury, ktdre zostaty opublikowane w sztandarowe;j
dzi$ rozprawie z 1866 roku pt. Kilka uwag nad powiescig®.
Wazne poglady sa tez ukryte w jej spostrzezeniach na te-

mat konkretnego, wydawanego wlasnie utworu, jak cho¢by
debiutanckiej powiesci Ostatnia mitosé® z 1867 roku, ktéra
ulepszana w kilku fragmentach przez J6zefa Sikorskiego, byta
drukowana najpierw u niego na tamach , Gazety Polskiej”,

a rok pézniej ukazata si¢ w edycji ksigzkowej. W licznych li-
stach o Ostatniej mitosci, gdzie niepewno$¢ pisarki mieszata si¢
ze stanowczoscia, zamieszczone sg zaréwno refleksje o charak-
terze teoretyczno-literackim, jak i informacje o perturbacjach

zwigzanych z wydaniem dzieta:

Powie$¢ moja piszg ciagle — nie wiem, o ile ona odpowie
warunkom doskonato$ci — ale wiem, ze bedzie niezmier-

nie naturalna i prawdopodobna, bo wszystkie

Prosz¢ mi napisa¢ koniecznie, co méwia ludzie o Ostatniej
mitosci — cheg i potrzebuje wiedzie¢ wszystkie sady, zte

i dobre®.

Z tego samego listu wynikato, ze wydawca dos¢ arbi-
tralnie dokonat paru poprawek, ktére poczatkujaca pisarka
musiala zaakceptowa¢, cho¢ nie wszystkie jej si¢ podobaly:

Z dwbch poprawek Szanownego Redaktora (niech raczy
przebaczy¢, ze wyznam) nie jestem rada. Ustepy te dziw-
nie od ogélnego tha odskakujg — s3 zapewne lepsze od
tych, jakie byty, ale tym samym ze lepsze, zna¢, ze nie s
moje. Prawde¢ pono rzekl poeta: Z piesni stowa nie ujad!
I cho¢by ujme t¢ mistrzowska dokonata r¢ka (jak to ma

miejsce w niniejszej sprawie), piesn straci jednolito$¢’.

Wprawdzie juz w kolejnej wypowiedzi wycofywata si¢
ze swoich krytycznych refleksji, ale nie do korica

prawie jej postacie szkicuje z natury. Jestem Orzeszkowa wypada jej wierzy¢, szczegélnie wtedy, gdy zna sig
nawet pewna, ze jesli wydrukowang zostanie, szybko pézniejsze stanowisko pisarki dotyczace redak-
$ciagnie na mnie oburzenie pewnych osobi- stala si e torskich interwencji. Tym razem z pozoru dawata
stosci odwiedzajacych niegdys$ Druskienniki, . } Sikorskiemu wolna reke:

a znajomych mi dobrze, bom nakreslita ich niezalezna

postacie en bloc, ze zmiang tylko nazwiska®.

Podkreslony tu mimetyzm jako sygnatura tekstu bele-
trystycznego, ktéry Orzeszkowa konsekwentnie uznawata za
zaletg, byt przez nig wielokrotnie akcentowany przy okazji
innych dziet. W identycznym tonie pisata choéby o Panu
Grabie, powiesci, ktora miata stanowié satyre na zaobser-
wowane obyczaje. Zapewniala o ,wiernym odwzorowaniu
prawdy”, o takich kreacjach bohateréw, ktére stanowity
»kopi¢ znanych i rzeczywistych” postaci’. O przestrzeganiu
prawdopodobienistwa przekonywata zaréwno przy okazji
wypowiadania si¢ o Cnotliwych, tendencyjnym utworze, do
ktdrego tres¢ wzigla z zycia i otaczajacej jg rzeczywistosdci®, jak
i o swoim arcydziele Nad Niemnem’'.

Obok uwag ogélnych odstaniajacych metody jej warsz-
tatu i literackie zapatrywania pojawialy si¢ uwagi bardziej
szczegdtowe, ukazujace Orzeszkowy ,,prywatng’, ukryta przed
oczami czytelnikéws; taka, ktéra nie krgpowata si¢ okazywaé
swojej niecierpliwosci w oczekiwaniu na reakcje odbiorcéw,
oraz taka, ktéra byta zmuszona zaakceptowaé ingerencj¢ we
whasny tekst. Ostatnia mitos¢ to dzieto sprawdzajace nie tylko
bieglo$¢ warsztatowa pisarki, ale i jej talent, o czym $wiadczy
napiccie, z jakim wyczekiwata na werdykty i opinie. Blagata
Sikorskiego:
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Inzyniera niech Pan robi, jak chce, byle ustgp nie
byt zbyt dtugi i nie miat w sobie wyrazen d’un style trop

cavalier'.

Korespondencyjne pochwaly Orzeszkowej pochodzace
z listéw datowanych par¢ tygodni pézniej na temat ulepszen,
ktérym zostata poddana Ostatnia mitosé, wprawialy w zdu-
mienie. Mozna podejrzewad, ze byta to przejsciowa euforia
wywolana opublikowaniem pierwszego wickszego dzieta:

Otrzymatam dzi§ numera ,,Gazety [Polskiej]” ze scena
inzynieréw. Uwielbiam i dzigkuj¢ — tymi stowami na
zmiany, jakie w niej zaszly, odpowiedzie¢ Panu mogg.
Przemowa pana Rawickiego, trafnie umieszczona i pysz-
nie napisana, podnosi powiesciows jego postac o cala wy-
sokos¢ Mont-Blanc. Az wstyd mi, ze za nig laury zbiera¢
bede niezastuzenie; erudycja tam niepomierna, a wszystko
szlachetne i doskonale w moja mysl trafiajace'’.

Jak wynika z epistolografii, Orzeszkowa szybko stata si¢
niezalezna. Zaraz po ukazaniu si¢ Ostatniej mitosci, w ktorej
dopuscita sporg ingerencj¢ Sikorskiego, juz w nowej powiesci
W klatce stanowczo sprzeciwiata si¢ ewentualnym po-

prawkom:
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Przerobi¢ wiele nie potrafi¢ — charaktery musza pozostaé
takimi, jakimi je poje¢tam i w calym ciagu przeprowa-
dzitam. Bohaterka musi pozosta¢ wabna — to wlasnie
stanowi jej odwrotna strong, jej wewngtrznego demona —
na tym zreszta, jak na osi, obraca si¢ cale koto powiesci —
to zreszta jest bardzo naturalne i z zycia wzigte, bo matoz
u nas kobiet wabnych?'?

Utwor ten, zamiast w ,,Gazecie Polskiej”, gdzie nie
przyjeto go do druku, zostat opublikowany w ,, Tygodniku
Ilustrowanym”™" u Ludwika Jenikego. Pisarka nie omieszkata
donies¢ o tym Sikorskiemu, ubolewajac nad subiektywnoscia
lektury oraz drwiac ze ,.zbyt silnej i arbitralnej dykeatury”,
ktéra redaktorzy rozciagaja nad autorami:

Ku wielkiemu zdumieniu wyczytatam, ze zmiany, ktd-
rych p. Jenike wymaga, sa literalnie inne niz te, ktére Pan
uznawat za potrzebne poczynié. Co wigcej, ustepy, ktére
Pan chwalit, gani i wzajemnie — scen¢ $mierci Lucjana
znajduje miernie i stabo napisana, wtedy, gdy Pan znalazt
ja blardzo] dobra; z opisem miasteczka dzieje si¢ to

samo itd."

Cnotliwi i propozycja Roberta Wolffa

Nastepna powies¢ Cnotliwi — ukoriczona jesienia 1869 roku —
to jedna z zupelnie dzi§ zapomnianych miodziericzych
prébek prozatorskich, ktéra po raz pierwszy ukazata si¢

w mechanicznie podzielonych odcinkach w warszawskiej
»Gazecie Polskiej” w 1871 roku. Z zachowanej koresponden-
cji Orzeszkowej z Jézefem Sikorskim wynika, ze pisarka ze
wzgledu na ,skandaliczno$¢” paru wykreowanych epizodéw
obawiala si¢, ze powies¢ podzieli los pisanego niemal réwno-
legle Pana Graby. Jednoczesnie byla przekonana o dyskretniej
wprowadzonym do Cnotliwych tonie sentymentalno-dydak-
tycznym". Edycja ksiazkowa u Gebethnera i Wolffa zostata
wydana w tym samym roku, co pierwodruk prasowy.

Pisarka na biezaco informowata Sikorskiego o po-
stgpach w pisaniu powiesci, kt6ra zamierzata mu postaé.
Zapowiadajac we wrzesniu 1869 roku rychte skorniczenie
utworu, objasniata — tak ironicznie potem komentowany
przez Aleksandra Swigtochowskiego'® — tytut utworu:

Tytut jej Cnotliwi, a zadaniem jej przeciwstawienie praw-
dziwej i falszywej cnoty, lubo na pozér ostatnia zdaje
si¢ mie¢ warto$¢, a pierwsza zapoznawang bywa. Tres¢

wzigtam, jak to najczesciej czynig, z zycia i otaczajacej mig
rzeczywistosci — wypracowuje¢ ja z cala starannoscia, do
jakiej zdolna jestem..."

Akapit koriczy si¢ nieco gwattowng deklaracja autorki,
ktéra z jednej strony chciata zapewni¢ o swojej odpornosci
psychicznej na ewentualna dezaprobatg jej tekstéw, z drugiej
za$ podkresli¢ wlasna suwerennos¢, kedra nie dozwalata na

nieuzgadniane z nia modyfikacje:

[...] myli si¢ Pan, sadzac, ze razi mig lub obraza odrzu-
cenie mego pisma przez kogos, komu je przedstawiam.
Nikt wigcej ode mnie nie szanuje zdania osobistego: nie
zgodzitabym si¢ za nic na poprawianie albo przerabianie
(bez mojej wiedzy) rzeczy przeze mnie napisanej, ale nie-
przyjecie jej uwazam za bardzo naturalny wynik réznicy
zachodzacej w smaku i pogladach moich a osoby, od kt6-
rej przyjecie lub nieprzyjecie powiesci zalezy'®.

Nastepne listy potwierdzaja przyjecie powiesci przez
Sikorskiego, ktéry przed zamieszczeniem jej w ,,Gazecie
Polskiej” wyptacit Orzeszkowej honorarium; druk utworu
nastapit jednak z pewnym opdznieniem. Mimo to pisarka
nie zalila si¢ z powodu tej zwloki, gdyz — jak zar¢czata — nie
dokuczata jej juz ,goraczka mlodocianej niecierpliwosci
w zawodzie autorskim”". Jednak we wrze$niu 1870 roku,
kiedy otrzymata od Roberta Wolffa propozycje edycji powie-
$ci w formie ksiazki, a jej druk na famach gazety jeszcze nie
nastapit, lojalnie pytata Sikorskiego o mozliwos¢ podjecia
wspdtpracy ze znanym wydawca;:

[...] czy zrobienie odbitki z powiesci mojej pt. Cnotliwi
w niczym sprzeciwia¢ si¢ nie bedzie interesom Pana jako
redaktora ,,Gazety Polskiej”? Pan Wolff ofiarowat mi
uskutecznienie tego wydawnictwa na warunkach zwykle
w podobnych razach uzywanych i jezeli tylko otrzymam
od Pana potwierdzenie tego projektu, wnet zakomunikuje
panu Wolffowi o jego mozebnosci. Zarazem potrzebo-
watabym powiadomi¢ p. Wolffa o przyblizonej przynaj-
mniej dacie, w ktérej powie$¢ wymieniona drukowaé

si¢ zacznie, aby mogl przysposobi¢ potrzebne ku temu

materiaty®.
Sikorski wyrazit zgode, planujac jednoczesnie wydanie

powiesci w odcinkach dopiero w 1871 roku.
Autorka parg lat po drugiej edycji ksiazkowej zaczeta trak-

towaé powies¢ jako dzieto stabe, czego nie ukrywata w swojej
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korespondencji. W liscie do Witolda Czeczota z 16 maja
1895 roku przyznawata, ze w trakcie pisania Cnotliwych przed
dwudziestu siedmiu laty jej pojecia nie byly jeszcze w petni
uformowane?', nastgpnie przy okazji sporu z Lewentalem

w 1897 roku, ktéry zamierzat bez jej zgody opublikowa¢
tanie wydanie jej pism, nie chciala dopuscié, by si¢ w nim
znalazty takie utwory, jak: Cnotliwi, Pan Graba, Pamigtnik
Wactawy*.

Pan Graba i korespondencja
z J6zefem Sikorskim

Obszerna powies¢ Pan Graba ukonczona w maju 1869 roku
zostala par¢ miesiccy pézniej opublikowana w odcinkach na
tamach , Tygodnika Romanséw i Powiesci™. Jednak pla-

ny Orzeszkowej byly inne. Chciata dzieto oglosi¢ najpierw

w ,,Gazecie Polskiej” u Sikorskiego. W skierowanym do niego
liscie z 7 (19) sierpnia 1868 roku pisarka obiecuje mu rychla
przesytke z pierwsza cz¢scia Pana Graby. W korespondencji
wyczuwa si¢ ton niepokoju, czy nowe dzieto okaze si¢ dosta-

tecznie zajmujace:

Nie jestem tez pewna, czy to, cO napisaiam, nie jest

za ostre, za otwarte, czy nie jest troche skandaliczne.
Chciatam, aby to byla satyra na pewna strong obyczajow
pewnej czesci wspétezesnych mi mezezyzn; wszystko,

co Pan znajdzie w pierwszej cz¢sci mojej powiesci, jest
zupelnym i wiernym odwzorowaniem prawdy — do tego
stopnia, ze postacie sa kopia znanych mi i rzeczywistych,
a fakta odbywaly si¢ przed moimi oczami. Ale czy nie

za nago pokazatam t¢ prawde, czy jest ona zajmujaca,
czy moze by¢ pouczajaca — nie jestem pewna i zapytuje
Pana. Bede tymczasem pisata dalej, ale gdy przyjade do
Warszawy, poméwimy o calej rzeczy — i jesli pokaze si,
ze bladze, nie bede szta dalej, aby nie traci¢ czasu...*

Trzy miesiace pdzniej, w pazdzierniku 1868 roku,
Orzeszkowa anonsuje szybkie ukoriczenie powiesci i w zwiaz-
ku z tym zwraca si¢ do Sikorskiego z prosbg o zalegla oceng
gotowych dwéch jej czgsci. W przypadku jakichkolwiek
uwag jest nawet gotowa na modyfikacje, jakkolwiek wytacz-
nie takie, ktére nie beda narusza¢ jej wlasnych przekonan.
Oczywiscie rzecz w tym, by redaktor zdecydowat si¢ na
publikacj¢ utworu na tamach , Gazety Polskiej”, najlepiej
przed nowym rokiem, gdyz w razie odrzucenia r¢kopisu, chce
poczyni¢ starania o zamieszczenie go w innym warszawskim
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pismie®. Nastepne listy odstaniaja niepokéj pisarki dotycza-
cy wykoniczenia artystycznego; bardzo zalezy jej na wydaniu
Pana Graby u Sikorskiego, dlatego postanawia w trakcie
samodzielnego przepisywania powiesci nanosi¢ poprawki,

o ktérych drobiazgowo informuje adresata:

W drugiej czgsci I rozdziat niech Pan ma za catkiem nie-
istniejacy, bo go zupelnie zmienie, dosztam bowiem do
przekonania, ze skrzywitam w nim charakter mego boha-
tera haniebnie®.

Jak mozna wnosi¢ z kontynuacji tego korespondencyjne-
go watku, Sikorskiemu powies¢ tak dalece si¢ nie spodobata,
ze nie przyjat jej do druku. Rozczarowana Orzeszkowa pré-
bowata si¢ broni¢, a jednoczesnie ostro polemizowata z opinia
redaktora, ktéry nie pochwalat upubliczniania negatywnych
zachowan spotecznych, traktujac je jako marginalne. Pisarka
emocjonalnie zapewniata, ze opisane przez nig mentalno$¢
i styl zycia nie sa wyjatkowe, tylko — zwlaszcza na prowingji —

powszechne i dlatego zastuguja na surowa nagane:

Moim zdaniem — trzeba — pisata Orzeszkowa —

[...] ujemnosci takie wysmiewaé, blotem orzucaé, po-
tgpieniem i po§miewiskiem ogélnym okrywa¢, bo takie
ujemnosci nie koricza swoich konsekwencji na pojedyn-
czych osobistosciach, ale rozciagaja je na ogdt, gangrenuja
spolecznos¢, szkodza sprawie ogélnej, marnuja mndstwo
dobrych materialéw, ktére by byly dzwignia nieszczgsliwej
narodowosci naszej, jej ozdoba i nadzieja, a obrdcone na
wystepek, rozproszone, zepsute stajg si¢ jej haribg — szko-
da, zblizajg ja ku zgubie”.

Zdania jednak Sikorski nie zmienit, nawet po deklaracji
Orzeszkowej, ze przedstawi Pana Grabg w ulepszonej for-
mie®. W potowie roku pisarka informowata wydawce o prze-
staniu powiesci do ,, Tygodnika Romanséw i Powiesci”, gdzie

w istocie niebawem rozpoczat si¢ jej druk.

‘Na dnie sumienia i korespondencja
z wydawcami

Na przetomie 1871 i 1872 roku przez kilka miesigcy byta
tworzona nastgpna powie$¢ Na dnie sumienia. Praca nad nig
zajela pisarce ,jesiert, zime i cz¢§¢ wiosny”, co zwazywszy

na jej obszerno$¢, nie trwato weale dtugo. W liscie z 2 (14)
kwietnia 1872 roku Orzeszkowa, przystgpujac do zwyczajo-
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wych negocjacji, zdradza pierwsze szczegdly na temat nowego
dzieta i dopytuje Sikorskiego, czy ze wzgledu na jego objetosé
(dwa razy taka, jak Cnotliwi) zechce je umiesci¢ w miejscu
przeznaczonym na felieton. Zapowiada jego inny charakter,

a co najwazniejsze — umie zadba¢ o wlasng reklame, gdyz bez
sztucznej skromnosci przekonuje wydawce o artyzmie utworu.
Uwaza go bowiem za ,rzecz najlepiej pomyslang i wykonana
ze wszystkich dotad”, jakie napisata®. Tak zach¢cony Sikorski
postanawia powie$¢ przeczytal i prosi Orzeszkowg o jej
przestanie. Nastgpny list z 8 (20) kwietnia 1872 roku jest
interesujacym $wiadectwem kupieckich pertraktacji mig-

dzy autorem a wydawca, z ktérych wynika, ze pisarka znata
warto$¢ pracy literackiej, gdyz wprawdzie zgodnie z panujaca
etykieta w r¢kach Sikorskiego pozostawila ustalenie wysoko-
$ci honorarium, ale juz w nast¢gpnym zdaniu dopytywata go

o kwote placong za wiersz w ,,Gazecie Polskiej”™:

Jezeli po zaznajomieniu si¢ z tym r¢kopismem powiesé
moja zaakceptowa¢ Pan zechcesz, o przestanie mi honora-
rium w calosci lub potowie [...] przed d[niem] 1 czerwca
proszg, adresujac pieni¢zng przesylke [...] do Grodna
[...]. Do jakiej wysokosci dosiggnie suma tego honora-
rium, Pan lepiej ode mnie wniesiesz, majac juz w reku
rekopism, jako lepiej znajacy si¢ na stosunku wierszy
pisanych do drukowanych. Chciatabym tylko wiedzie¢,
czy dawniejsza regula w ,,Gazecie [Polskiej]” panujaca,

a wierszowi drukowanemu warto$¢ gr 4 nadajaca, trwa

i dzi$ bez zmiany? Jezeliby bowiem okreslenie przez nig
podawane podwyzszonym lub znizonym w cyfrze zostalo,
zaszlaby moze potrzeba zawarcia umowy na innej pod-

stawie®®.

Dalsza czg$¢ listu utrzymana w podobnym czysto hand-
lowym tonie ujawnia plany Orzeszkowej dotyczace rychlego
opublikowania dzieta w formie ksigzki. To réwniez ciekawy
dokument éwezesnego zycia ksiggarsko-wydawniczego, ktéry
przybliza sposoby zawierania kontraktéw z autorami. Pisarka
zamierzata zgodnie z sugestiami Sikorskiego sprzedaé powiesé
za gotéwke ksiegarzowi, ale — jak mozna wnioskowac¢ z jej
wypowiedzi — nie praktykowata dotychczas takiej metody.
Ponadto z jej osobistej obserwacji warszawskich zwyczajow
wynikalo, ze weze$niej ksiggarze nie kupowali przedrukéw
za pieniadze, tylko ,awansowali koszta, a reszt¢ wyplacali
ksiazkami”'. Nie wiedzac jednak, czy takie prakeyki si¢ nadal
utrzymuja, liczyla na pomoc zaprzyjaznionego redaktora.

Ten obszerny list §wiadczy takze o dzielno$ci Orzeszkowej
w pertraktacjach, w ktérych nie byta juz nie$miatg debiu-

tantka, lecz osobg stawiajaca konkretne warunki i wyrazajaca
wlasne oczekiwania. Logicznie wyjasniala przy tym powo-

dy swoich wymagan dotyczacych drukowania powiesci juz
jesienia 1872 roku. Przyczyna jej pospiechu nie byta ,go-
raczka autorska”, lecz ,wzglad na to, ze od dawna juz niczym
powaznym i wzglednie przynajmniej dobrym” nie stuzyta
publicznosci. To z pozoru mato istotne zdanie $wiadczy o tro-
sce Orzeszkowej o stalg jej obecno$¢ na rynku czytelniczym,
zwlaszcza ze mieszkala daleko od centrum zycia kulturalnego:

Sadzg, ze autor, ktdry nie podnosi si¢ w opinii i zaufaniu
publicznosci, musi z konieczno$ci w nich upada¢, tym
bardziej, jesli zyje na ustroni tak jak ja, rozglosu za po-
mocg stosunkow i nadstawiania si¢ nie szuka i zadnym

innym narzedziem nie wlada précz pracy™.

Dalsza korespondencyjna wymiana mysli, ktéra nastapita
trzy tygodnie pézniej, nabiera rumieficéw, gdyz — jak z niej
wynika — Sikorski powies¢ przeczytal i swoim zwyczajem tro-
che pochwalit, wigcej za$ zganit, proponujac znaczne korek-
ty*. Pisarka musiata czu¢ si¢ dotknigta apodyktycznym, jak
podejrzewam, zadaniem Sikorskiego. I mimo ze wciaz jeszcze
miloda autorka (miata wtedy trzydziesci jeden lat) zapewnia
redaktora o swojej wdzigcznosci zaréwno za pochwaly, jak
i nagany udzielane jej pracom, a takze przekonuje go, ze nie
jest bynajmniej osoba drazliwa, to trudno do korica ufaé
w takie deklaracje. Dowodem tego jest jeden obszerny akapit,
niewyzbyty nuty goryczy, ktéry poswigca sztuce krytyki, jej
celowosci, réznicy miedzy geniuszem a talentem, pracy twér-
czej jako pasji, misji artystycznej. Dwukrotnie odwotuje si¢
do sentencji wypowiadanych na temat ostrych opinii kiero-
wanych w strong autordw, ktére $wiadczyly o jej wrazliwosci
na bolesng krytyke, jakiej doswiadczata.

Orzeszkowa reaguje stanowczo na sugestie Sikorskiego
i wnikliwie analizujac jego uwagi, logicznie argumentuje
powody, dla ktérych nie zamierza niczego zmieniaé w gotowe;j
juz powiesci. Najpierw jednak, kurtuazyjnie dzigkujac mu za
wskazéwki, oddziela dwie funkcje, jakie pelnit on wobec niej:

[...] dzickuj¢ Panu, jako zyczliwemu mi cztowiekowi, za
otwarto$¢ w skresleniu o powiesci mej ujemnych uwag,

jako za$ redaktorowi uwazam sobie za obowiazek o$wiad-
czy¢, ze zastosowaé si¢ do nich nie mogg. Jestem zapewne

w bledzie, ale wytkniete mi usterki za takie nie uwazam?.

W zakoniczeniu swojej wypowiedzi powraca do mo-

tywu zyczliwosci i przewrotnie dowodzi, ze skoro powiesé
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Na dnie sumienia, ktora prywatnie traktuje jako znacznie
lepsza od Cnotliwych, zostata mimo zastrzezen przyjeta przez
Sikorskiego, to znaczy, ze nie jest wyzbyta warto$ci. Ostatni
akapit zamyka si¢ podzigkowaniem za przestane honorarium
w wysokosci trzystu rubli.

Orzeszkowa nie zaakceptowata zadnej z proponowanych
zmian i logicznie uzasadniala swoja decyzje. Jej argumenty,
niekiedy wyrazone w emocjonalnej formie, czemu trudno si¢
dziwi¢, skoro poczula, ze jej suwerenno$¢ zostaje naruszona,
sa dobrym przykladem korespondencyjnego prowadzenia
z wydawca ciekawej dyskusji o literaturze. Dotykata ona poza

tym wazkich zagadnien autonomii powiesci i pisarza:

[...] we wszelkie poprawiania dziet sztuki, gdy te raz juz
sa wykonczone, nie wierzg. Powies¢ nie jest dzietem wie-
dzy, do ktérego by $ciagnad i zbiera¢ mozna coraz nowe
fakty i odkrycia naukowe; jest to rzecz ptynaca z na-
tchnienia, ktére gdy ulatuje, to juz nie wraca, i przeko-
nan, ktére jesli naprawdg sa takimi, zmienia¢ si¢ w ciagu
tygodni, a nawet miesigcy nie
moga. Powies¢ pisze si¢ i prze-
kresla, poprawia i przerabia

w samym procesie kompozydji,
lecz gdy ten jest juz skofczo-

nym, musi i§¢ spa¢ na dno
szuflady albo na drukowanym
wozie w §wiat wyjecha¢ — zmieniac si¢ za$ juz nie moze,
chybaby ten, kto ja pisat, rzemieslnikiem byl, nie kompo-

zytorem®.

Pisarka starata si¢ precyzyjnie objasnia¢ swéj proces twér-
czy, ktéry — ukonczony — nie pozwalat jej na wprowadzanie
zmian w dzielach, nawet wtedy, gdy dostrzegla w nich pewne
niedoskonatosci:

[...] przekreslajac i poprawiajac wiele, dopéki pisze, gdy

raz napiszg, poprawi¢ juz nie mogg nie tylko tego, co inni
za blad poczytuja, ale nawet tego, co mi si¢ samej nie po-
doba, czego dokona¢ nie potrafitam, jakbym nie chciata®.

Temu wyznaniu pozostata wierna nawet po latach, re-
zygnujac tym samym z mozliwosci wyretuszowania swojego
artystycznego wizerunku.

Ponad dwa miesiace pézniej Orzeszkowa wznawia, tym
razem z Druskiennik, przerwana korespondencjg z Sikorskim,
z ktérej wynika, ze planowat on rozpocza¢ druk powiesci
w sierpniu 1872 roku. I tak tez si¢ stato. Pierwszy odcinek
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Orzeszkowa nie zaakceptowata
zadnej z proponowanych
zmian i logicznie uzasadniata
swoja decyzje

ukazat si¢ 11 (23) sierpnia w numerze 185 w miejscu ,felie-
tonowym”, natomiast ostatni 16 (28) grudnia 1872 roku?.
Powies¢ zostata dedykowana doktorowi medycyny Janowi
Pileckiemu, ke6ry byt dtugoletnim lekarzem zdrojowym
w Druskiennikach, dokad jezdzita Orzeszkowa dla podra-
towania zdrowia (wcze$niej leczyt siostre pisarki Klemunie).
Po pierwodruku prasowym pisarka zawsze zabiegata o osobne
wydanie ksigzkowe swoich dziel. Ten projekt zostat szybko
zrealizowany przez firm¢ Gebethnera i Wolfta, ktéra Na dnie
sumienia opublikowata juz w 1873 roku. Nast¢pna edycja
powiesci ukazata si¢ dopiero dziesig¢ lat pézniej w ramach
Taniego zbiorowego wydania powiesci Orzeszkowej nakladem
Franciszka Salezego Lewentala. W korespondencji znajduja
si¢ jednak $lady pertraktacji z ksiggarnia Jézefa Joachima
Okoriskiego, ktéry wezesniej wydat dwie rzeczy pisarki:
Ostatnig mitos¢ oraz W Klatce. Niestety na skutek nieporo-
zumien ,,handlowych” Orzeszkowa ponownie zwraca si¢ do
Sikorskiego, ktéry ma jej pomdc w znalezieniu wydawcy
chetnego do zaptacenia gotéwka za ponowng edycje¢ utworu.
Jak jednak twierdzi wspotczes-
ny nam badacz Antoni Chojnacki,
,Jozet Sikorski byt nie tylko apodyk-
tycznym mentorem, ale takze dos¢
pazernym wydawca: po wydruko-

waniu powiesci Na dnie sumienia
(1872) w »Gazecie Polskiej« chce
zrobic jej odbitke ksiazkowa, lecz nie chce za nig placi¢™®.
Orzeszkowa na to nie przystaje, gdyz traktujac swoje pisar-
stwo jako zawdd, domaga si¢ za przedruk osobnej zaplaty.
Tak przynajmniej wynika z badari Chojnackiego, ale niestety
na potwierdzenie tej opinii nie znalaztam zadnych dowo-
déw. Do Sikorskiego autorka wyraznie pisze w liscie z 9 (21)
sierpnia 1872 roku, ze chciataby nawiaza¢ kontakt z wydaw-
ca, ktdry by jej ,gotédwka za powtdrne wydanie zaplacit”,

a w ustaleniu wysokosci honorarium zdataby si¢ ,w zupet-
nosci na jego sad”. ,Jezeli za§ podobny wydawca nie znajdzie
si¢ — kontynuuje Orzeszkowa — kazda inna forma czy to
umowy, czy wykonania odbitki, jakie Pan zawrze¢ czy uczyni¢
zechcesz, znajdzie u mnie zatwierdzenie wraz z podzigkowa-
niem””. Analizujac jednak datowanie listéw, mozna dojs¢ do
zupelnie innych wnioskéw, pokazujacych zaradno$¢ pisarki,
ktéra zanim wystosowata przytaczana wyzej (sierpniowa)
korespondencj¢ do Sikorskiego, miesiac wezesniej zwrdcita sig

do Gebethnera i Wolffa z nastepujacym pytaniem:

Par¢ miesigcy temu redakcja ,,Gazety Polskiej” nabyta
u mnie powies¢ dwutomowa [Na dnie sumienia — E. S.]
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i drukowac ja ma podobno w sierpniu lub niewiele p6z-
niej. Rada bym bardzo wiedzie¢, czy Szanowni Panowie
zechcg naby¢ u mnie drugg jej edycja i czy nastapic to
moze w zamian pewnej sumy wyplacalnej gotéwka? Cyfra
jest juz rzecza do znalezienia i zgodzenia si¢ bardzo ta-
twa, idzie mi tylko o wiadomos¢, czy Panowie przystaja
na proponowang zasade. O mozno$¢ dokonania odbitki
porozumiatam si¢ juz z panem wydawca i zarazem redak-

torem ,,Gazety” .

W ostatecznosci powies¢ zostata wydana, jak juz wspo-
mniano, u Gebethnera i Wolffa, ale innych wzmianek na ten
temat opublikowana korespondencja nie zawiera.

Z.akonczenie

W miar¢ dojrzewania Orzeszkowej jako pisarki w korespon-
dencji coraz czgéciej zaczynaja gosci¢ uwagi, Swiadczace o jej
suwerennosci i checi zachowania stale narazonej na dyktaturg
wydawcéw autonomii; listy, na keére odpowiadata, ujaw-
niajg ich arbitralne sady, wewngtrzne cenzurowanie, zadania
wprowadzania znaczacych zmian do gotowych utworéw be-
letrystycznych. Paradoksalnie 28 lipca 1868 roku dzielita si¢
tymi refleksjami z autorytarnym Sikorskim i w swoim liscie
ubolewata nad subiektywnoscig redaktoréw, kedrzy wydaja

sprzeczne werdykty o zaletach i wadach tego samego dzieta:

Te same [...] bledy i usterki wydadza si¢ ujemna strona
dla jednych, a dodatnia dla drugich. Jedni lubia styl kwie-
cisty, inni surowy; dla jednych powabnym jest w powiesci
humor, dla drugich sentyment; zjawiska psychologiczne
podpadaja tysiacom najrézniejszych sadow*’.

Zawsze doceniata szczere intencje wydawcéw, ale prze-
konywata jednoczesnie o koniecznosci respektowania przez
nich niezawistosci autoréw, keérzy osobiscie odpowiadaja
przed publicznoscia za swoje dzieta. Wdzigczna za wszelkie
sugestie, w mfodosci nieustannie walczyta o wlasng nieza-
lezno$¢ i stosowala si¢ do udzielanych rad o tyle, o ile byly
w zgodzie z jej wlasnymi przekonaniami. Szybko stata si¢
suwerenna i coraz odwazniej reagowata na préby wkraczania
w jej kompetengje.

Ukoronowaniem jej niezawistosci jest list skierowany
w 1883 roku do Franciszka Salezego Lewentala, kt6ry za-
mierzat przedrukowaé powiesci w ramach Zaniego zbiorowego
wydania powiesci. Wtedy wlasnie postanowita zrezygnowaé

z nanoszenia jakichkolwiek poprawek do wezeéniej publiko-
wanych dziet, mimo ze zazwyczaj pisarze korzystali z takiej

szansy:

[...] przedruk powiesci moich wiernie przedstawia¢ powi-
nien istotny proces powstawania ich i rozwijania si¢ tego,
co ludzie sa dos¢ taskawi, aby nazywa¢ moja pisarska
zdolnoscia. Wigcej niz ktokolwiek przejeta jestem po-
czuciem wad ich i niedostatkéw, lecz zarazem i potrzeba,
aby og6t miat przed sobg cata psychiczna istote pisarza,
niezamaskowana pdzniej juz nabytym doswiadczeniem
zyciowym i fachowa wprawa. Poprawek wigc zadnych
robi¢ nie bede. Ze zwykla sobie zuchwalos$cia cheg stana¢
przed ogétem nie tylko taka, jaka jestem, ale i taka, jaka
bytam*.

Ta odwazna decyzja najlepiej odstaniata zdecydowanie
i hart ducha pisarki, ktéra $wiadomie odstgpowata od retu-
szu swojego wizerunku artystycznego. Wypracowana przez
nig niezalezno$¢ i nieztomnos¢ przejawita si¢ réwniez pod-
czas podpisywania umowy na druk dotychczasowych dziet
w ramach wspomnianego taniego wydania. Projekt autorstwa
Lewentala w paru miejscach znaczaco zmienita, gdyz byta wy-
czulona na propozycj¢ zmian dokonywanych w jej utworach
bez jej zgody. Dlatego skreslita paragraf upowazniajacy wy-
dawce do wszelkich ,wykreslen i uzupetnien” bez jej wplywu
i udziatu®. Jedynym wyjatkiem byly ingerencje pochodzace
od cenzury rzadowej.

Inne listy kierowane do Lewentala w 1883 roku, a do-
tyczace honorarium, §wiadczyly o interesujacej zamianie rél.
Orzeszkowa — wtedy juz uznana i ceniona pisarka — zadata
wynagrodzenia odpowiedniego do swojej pozycji zawodowej.
Wéwezas nie musiata zabiega¢ o druk dzieta i godzi¢ si¢ na
ingerencje redaktorskie, tylko stawiata wydawcom odpowied-
nie warunki finansowe. Dobrym tego przyktadem bedzie
Mirtala, ktéra autorka wycenita na osiemset rubli. Z wymia-
ny korespondencyjnej wynikato, ze kwota ta wydawata si¢
Lewentalowi, poczytywanemu za ,,typowego kapitalistycznego
przedsigbiorce wydawniczego”, zbyt wygérowana, gdyz pare
miesi¢cy pézniej Orzeszkowa stanowczo obstawata przy swo-
jej pieni¢znej decyzji:

[...] proponowanej cyfry honorarium zmodyfikowa¢ nie
mogg w sposob zaden. Powies¢ ta potrzebowata dos¢ dtu-
gich studiéw przygotowawczych, zatem zabrala mi tyle

czasu, ile dwie albo trzy w innym rodzaju®.
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Pisarka dbala o swoje interesy, a finansowe pertrakta-
cje traktowata jako konieczno$¢ handlowa. Bardzo krétko
zatem byla niepewna, narazona na apodyktyczne zadania
redaktoréw. Pierwsze listy kierowane do Sikorskiego najlepiej
pokazuja jej btyskawiczna droge do niezaleznosci, ktéra cenita
sobie do tego stopnia, ze kilka lat péZniej $wiadomie zrezy-
gnowata z korekty swojego autorskiego wizerunku.

Key Words: Eliza Orzeszkowa, Jézef Sikorski, Franciszek Salezy
Lewental, correspondence

Abstract: The article concerns “private” Orzeszkowa, who in the
rich correspondence with publishers reveals her views on: writer’s
sovereignty, possible concessions to publishers and “upgrading”

the works included in new, collective, editions. The letters also
contain valuable information on the origins of novel and negotia-
tions conducted by Orzeszkowa in relations to publishing her
subsequent works. Among the surviving letters addressed in years
1864-1910 to, among others, Jézef Sikorski, Gebethner and Wolff,
Franciszek Salezy Lewental, Erazm Piltz, Stanistaw Posner, the ones
selected for analysis were the ones addressed to: Jézef Sikorski and
Franciszek Salomon Lewental (with the focus being largely on the
correspondence addressed to Sikorski). The correspondence is the
most accurate manifestation of Orzeszkowa’s personality and her
maturing, it reveals the background of conflicts over the work’s
final form, and amazes with the young author’s uncompromising
attitude and courage.
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