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ekst literacki
czy poufne wyznanie?
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Krasinskiego mlodzienicze autofikcje

Agn

Twérczo$¢ literacka Zygmunta Krasinskiego, zwlaszeza teksty z kregu tzw. pro-
zy poetyckiej i wpisywane w listy wiersze, to jeden z najciekawszych przyktadéw
zaréwno romantycznego synkretyzmu rodzajowo-gatunkowego, jak i taczenia ze
soba w warstwie fabularnej autobiograficznego ,ja” poety i wielu biografii wy-
marzonych. Oryginalnos¢ literackiego przekazu w przypadku autora Nie-Boskiej

komedii wielokrotnie taczyta si¢ bowiem z intymnoscia poufnego wyznania, swego
rodzaju szczeroscia ,ustylizowana’, narzucajaca wypowiedzi artystycznej charakte-
rystyczne dla pisarstwa intymnego formy i struktury narracyjne, m.in. popularnego
w pierwszej potowie XIX wieku journal personnel i journal intime, takie prywatnej
korespondengji'. Poetycki idiom Krasiniskiego ksztattowat si¢ zatem nie tylko na
kanwie niczym nieskr¢powanej romantycznej wyobrazni, ale i w relacji do oso-
bistych przezy¢, codziennej autokontemplacji badz préb rozpoznawania wiasnej
tozsamosci. Intymne ,ja” poety wnikato w przestrzen literacka, odciskajac

pi¢tno na pisanych wéwczas utworach, znoszac granice miedzy sztuka a zyciem
prawdziwym. Utajona konfesyjnos¢ prozy Krasinskiego z lat trzydziestych oraz
jego licznych wierszy — ten swoisty kamuflaz autobiograficzny tudziez literacka

gra z odbiorca-czytelnikiem i soba samym — konstytuowala twérczos¢ z pozoru
banalna, nadmiernie egzaltowang i stereotypowa w duchu romantycznym, gesta
jednak od znaczeri i ukrytych symboli. Warto przy tym zauwazy¢, ze postugujac sie
wymienionymi wyzej pojeciami: ,konfesyjno$¢ utajona”, ,kamuflaz autobiograficz-
ny” i ,literacka gra z samym soba”, mam na mysli szczegélny rodzaj intymnosci.
Chodzi o intymno$¢ nieoczywista, zakryta woalem literackosci, poufnos¢ doma-
gajaca si¢ namystu oraz interpretacji. Autobiografizm tekstéw Krasiriskiego jest
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li tylko romantyczna ,sztuke péz i gestéw™, a nawet daleko
ja przewyzszajaca. ,,Kodowanie intymnosci™ zwlaszcza

w tzw. fragmentach z poczatku lat trzydziestych, ale takze

w wielu utworach pézniejszych, wielokrotnie przybierato
forme intensywnej (niemal codziennej) tekstowej autopre-
zentagji, rozpisywania na réznych bohateréw literackich
whasnego do$wiadczenia, rzeczywistych uczué i emocji.
Postac¢ literacka, konstatuje Stanistaw Jaworski, czgsto bywa
bowiem kreowana przez autora jedynie po to, ,aby cos
powiedzie¢, wyglosié, reprezentowa¢”, a pisarz lub poeta ,,de-
leguje ja jako swojego zastgpce, ktéry jest kimg »zamiast«™.
Autobiograficzne role Krasinskiego — te liczne maski, pozy

i autostylizacje® — dostrzegane w polskiej i francuskiej
tworczosci poety z tego czasu to jednak w istocie jedna i ta
sama rola réznie i wielokrotnie odtwarzana. Co wigcej, rola
powielana i przeksztalcana réwniez w pézniejszych latach zy-
cia, tj. dostosowywana do nowych okolicznosci i sytuacji oraz
zapewne atrakcyjniejszych i pojemniejszych — z autorskiego
punktu widzenia — form rodzajowo-gatunkowych.

Od ,,ja” do ,nie-ja” (i na odwrdt)

Autobiograficzno$¢ twérczosci Zygmunta Krasiriskiego

w polskiej tradycji badawczej doczekata sig kilku rozpoznan

i analiz, stajac si¢ gléwnym kryterium warto$ciowania mfo-
dzieficzych utwordw poety, przede wszystkim wspomnianych
juz ,fragmentoéw genewskich” pisanych w latach 1829-1832.
Ich dziennikowy charakter, przypominajacy niekiedy literacko
wykreowany zapis ,wszystkich poruszen duszy” i ,zwigdlego
serca’, oraz wpisane w nie biograficzne odwotania w swo-

ich pracach analizowaly Maria Janion, Anna Kubale i Ewa
Szczeglacka-Pawlowska’. Wymienione badaczki, po lektu-
rze polskich i francuskojezycznych utworéw Krasiniskiego,
usytuowaly poete m.in. wsréd takich europejskich pisarzy,
jak: George Gordon Byron, Frangois-René de Chateaubriand,
Alfred de Musset i Stendhal. Wlaczyly go zatem w poczet
tych stynnych juz w XIX wieku autoréw, ktdrzy , literacko”
chorowali nie tylko na bél istnienia, samotnos¢, nudg czy
melancholig, ale i na romantyczny ekshibicjonizm, popu-
larny wéwczas egotyzm i narcyzm — cheé uzewngtrznie-

nia (i utekstowienia) wszystkich przezy¢ egzystencjalnych

i nierzadko trudnych doswiadczeni osobistych. Miodzieficzy
autobiografizm Krasiriskiego przynidst jednoczesnie odkrycie
w sobie ,,cztowieka romantycznego”, dazacego do zréwnania
»ja’ indywidualnego (autorskiego) z ,,ja” wykreowanej postaci
literackiej®.
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Autobiograficzng postawg poety — w terminologii
Malgorzaty Czermiriskiej bedzie to postawa wyznania,
introwersji” — mozna réwniez dostrzec w jego pdzniejszych
tekstach, gtéwnie w przesylanych w listach wierszach, coraz
czgéeiej i chetniej analizowanych w tym wlasnie kontekscie
interpretacyjnym. Wida¢ to takze w tzw. dzienniku sycylij-
skim, romantycznym zbiorze zapiséw powstatych podczas
podrézy Krasinskiego po Whoszech i Sycylii w 1839 roku,
bedacym w istocie darem dla Delfiny Potockiej. Watpliwos¢
zawarta w tytule: tekst literacki czy poufne wyznanie?, uwy-
raznia si¢ tu jeszcze bardzie;j.

Problem wspétistnienia w jednym przekazie tekstowym
elementéw fikeyjnych i przynaleznych autobiograficzne;
narracji nigdy nie zostat jednak opisany z perspektywy edy-
tora dziet Krasifiskiego, nie raz stojacego przed dylematem,

z jakiego rodzaju utworem ma do czynienia i jaki jest jego
status genologiczny (tytulowe pytanie: tekst literacki czy
poufne wyznanie?). Kwestie te — wydawaloby si¢ — w edy-
torstwie naukowym podstawowe juz na poczatkowym etapie
pracy nad przygotowaniem np. ,dziet zebranych” przysparzaja
wielu trudnosci, podajac w watpliwo$¢ wstepne rozpozna-
nia i pierwsze ,instrukcje edytorskie”. Rzutuja jednoczesnie
na pézniejsze decyzje redakcyjno-wydawnicze, zwigzane
chociazby z uporzadkowaniem bogatej spuscizny wedtug
kryterium rodzajowo-gatunkowego czy z ustaleniem zakresu
przygotowywanych objasnieri (co nalezy do porzadku biogra-
fii, a co do sfery literackiej?). W przypadku autora Irydiona
nie mozna wprawdzie méwi¢ o wyrdznieniu w osobnym
tomie tzw. literatury dokumentu osobistego (termin Romana
Zimanda)' czy tekstéw stricte intymistycznych: pamigtnikéw,
raptularzy, poufnych notatek, dziennikéw osobistych, wyznan
lub autobiografii jako osobnego gatunku literackiego (kore-
spondencj¢ prywatng zostawmy na razie bez komentarza)'.
Zywiol autobiografizmu, jak juz wspomniano, jest jednak
wyraznie dostrzegalny w wielu utworach poety i — dodajmy
od razu — stanowi cechg bardziej widoczng niz w twérczo-

$ci innych romantykéw: Adama Mickiewicza czy Juliusza
Stowackiego. U Krasiriskiego ,,ped ku biografii i autobiogra-
ficznosci” przeksztalca bowiem gros tekstow w swoiste auto-
fikcje i parafikcje, fikcje ukonfesyjnione, w ktérych autorskie
»ja’ wpisuje si¢ w utwor o ,nie-ja” w mysl zasady: ,,C’est

moi et ce nest pas moi”'%. Zostawia w nim §lad i w nim si¢
konstytuuje'®, a wyimaginowane postaci i zdarzenia zacho-
wuja pozdr ,wysokiego prawdopodobiedstwa”'4. , Apres, vous
comprenez bien qu'Adam n’est point moi, et moi, et moi.
Mon moi m’a servi de point de départ, et j’ai poussé ma réa-
lité jusqu’a ses confins” (,, Teraz pojmujesz chyba, ze Adam to



wecale nie ja, a zarazem to ja, ja sam. Moje ja postuzylo mi
za punkt wyjscia i prawdg o sobie posunatem do ostatecznych
granic”)" — tak Krasiriski pisal w liscie do Henryka Reeve’a

z 23 czerwca 1831 roku, opisujac przyjacielowi jednego

z najwazniejszych bohateréw swojej genewskiej tworczosci —
Adama le Fou. Miesiac wezesniej, 26 maja, informowat na-
tomiast Anglika, ze inng posta¢ z tego francuskiego poematu
prozg (,un morceau en prose”), lorda Grama, utozsamit wtas-
nie z Henrykiem. , Le caractere du jeune homme — stwierdzal
w korespondencji — est le méme que dans la Lord Byrons

villa ; en un mot, it is you” (,Usposobienie mlodzierica
doktadnie takie jak w Willi lorda Byrona; stowem — to ty”)'°.
Tekstowe istnienie podmiotowego ,ja” zostato zatem wyraznie
poswiadczone przez poetg juz na poczatku drogi twérczej.
Epistolarng deklaracj¢ mlodego Zygmunta trzeba traktowaé
jako $wiadoma decyzj¢ o obecnosci w dziele i naktadaniu

na siebie w sferze artystycznej dwéch porzadkéw: porzadku
biografii realnej i poetyckiej (auto)kreacji. Swiat przedstawio-
ny w prozie Krasinskiego, mimo ze czgsto
przesadnie upomadowany, przepuszczony
przez pryzmat fikcjonalnosci i rozbity

na wiele réznych literackich historii, jest

$wiatem rzeczywiscie przezytym, odczu-

tym, a w swojej zewngtrznosci — Swiatem

prawdziwie ,,uwewngtrznionym”.

Postawa egotyczna (ekspresywna, autobiograficzna) to rzecz
jasna stafa cecha estetyki romantycznej, konwencja porzad-
kujaca relacje biografii i literatury, faczaca ze sobg elementy
intymnej retrospekeji lub wyznania z duchowymi przezyciami
autora-bohatera. Wystarczy przywota¢ tu jedynie czwarta
cz¢$¢ Dziadéw Adama Mickiewicza czy Juliusza Stowackiego
Godzing mysli lub W Szwajcarii, czyli utwory, w ktdrych swiat
przedstawiony stanowi w zasadzie tylko tlo, literacks scenerig
dla indywidualnych doznan, wewngtrznych odczué, przemys-
lent i autorefleksji — duchowych ,,przygéd romantycznego
»ja<”!’. Powszechna w epoce ,sugestia autobiografizmu” wyra-
stala z checi zamanifestowania uczué i popularnego w roman-
tyzmie postulatu prawdy i szczerosci jako podstawowego kry-
terium literackiej autentycznosci i wartosci'®. Subiektywizacja
ogladu $wiata umozliwiata tym samym ,,ttumiong dotad
ekspresje i otwierata przestrzen dla wyobrazni ludzkiego
indywiduum”, tworzac nowe gatunki synkretyczne, zwlaszcza
powie$¢ poetycka, ballade oraz poemat dygresyjny®. Jest to

Co nalezy
do porzadku biografii,
a co
do sfery literackiej?

Tekst literacki czy poufne wyznanie? Krasinskiego mtodziencze autofikcje

problem znany i chetnie opisywany zaréwno przez dawnych,
jak i wspélczesnych komentatoréw literatury romantycznej™.
Ukonfesyjniona proza poetycka Zygmunta Krasinskiego,
do ktérej nalezy wlacza¢ przede wszystkim polskie i fran-
cuskie utwory mlodziericze, oraz tak czgsto wpisywane
w korespondencje¢ wiersze (cho¢ nie tylko — w podobny
sposdb mozna analizowa¢ liryki ,,osobne”, niewprowadza-
ne w strukture listowej narracji) na tle bogatej twérczosci
naszych romantykéw $wieca wlasnym blaskiem i przema-
wiaja do czytelnika szczegélnym autobiograficznym tonem.
Stanowig wyjatkowy intymno-poetycki zbiér nieroztaczny,
w ktérym fikcja ociera si¢ o wyznanie i duchowy autoportret,
a poufne zwierzenia, zwlaszcza wierszowane wyznania listowe
i formy ,,dziennikowe”, maja niekiedy charakter literackie-
go zmyslenia. Podobnie dzieje si¢ w przypadku pozostatych
tekstow Krasiriskiego. Impresjom podréznym poety z we-
dréwek po Szwajcarii i Sycylii blisko np. do epistolarnych
wypowiedzi i zapiséw diariuszowych, niektdre jego wiersze
mozna za$ traktowac jak listowe confiteor
skierowane do konkretnego adresata (casus
m.in. takich wierszy, jak: Do... (Czy po-
mnisz jeszcze na dozéw kanale...), Wez ten
prosty krzyz bialy — niechaj strzeze ciebie. ..,
Do D. Po smierci, Dia Elizy. Dopetnienie
Jjej Zqdania czy W dziert sw. Elzbiery).

Wybrang korespondencj¢ romantyka warto natomiast czytaé
przez pryzmat na poly artystycznej i pétprywatnej eseistyki fi-
lozoficznej lub konstrukeji quasi-powiesciowych, a tzw. pisma
polityczne czy pisma oficjalne poszerzy¢ o wymiar literacki

i intymny wlasnie®'. Gatunkowo-rodzajowa heterogenicznos¢
dzieta hrabiego Zygmunta — rozpatrywana calosciowo —

w naukowej refleksji nad ta spuscizng jest tematem pozornie
rozpoznanym i czgsto traktowanym jako ,aprioryczna oczy-
wisto$¢” (wszak to autor romantyczny z zasady taczacy ze soba
rézne rodzaje i gatunki literackie!). Ponadto w recepcji dorob-
ku poety nadal dominuje utrwalony dwudziestowiecznymi
edycjami, zwlaszcza tzw. wydaniem jubileuszowym w opraco-
waniu Jana Czubka (1912), icisle okreslony, anachroniczny

i nieodzwierciedlajacy istoty tej twérczoéci podziat na utwory
»polskie” i ,francuskie”, ,,mlodzieicze” i ,,pdzne” (dojrzale)?,
pisma ,filozoficzne” i ,polityczne”, ,utwory liryczne”, wier-
sze, poematy, powiesci i dramaty. Tak sklasyfikowane teksty
Krasinskiego w wigkszosci przypadkéw traca to, co dla tego
pismiennictwa najwazniejsze — umyslne zacieranie granicy
miedzy literackoscia a intymnoscia, homogenicznoscia a ga-
tunkowg polifonia, jednolito$cia a réznorodnoscia form ar-
tystycznego przekazu. Nomenklatura zastosowana w nowym
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wydaniu dziet romantyka (pod red. M. Strzyzewskiego, Torun
2017), a zwlaszcza okredlenia: ,, mate formy narracyjne”, ,,pro-
za poetycka” i ,pisma dyskursywne”, ma ten stan odmieni¢,
proponujac pojemniejsze (i w zwiagzku z tym bardziej przysta-
jace do ,filozofii twérczosci” poety) formuly opisowe.

Jakie utwory Krasiriskiego — rozpatrywane w tej wlasnie
perspektywie, tj. w kontekscie literacko-intymnego wspét-
istnienia tekstow — przysparzaja zatem najwigcej trudnosci
zaréwno edytorom, jak i komentatorom? W czym tkwi ich
differentia specifica, jak wyj$¢ z tekstologicznej opresji i nie
zatraci¢ wskutek wyboru takich, a nie innych rozwiazan
edytorskich ich cech konstytutywnych? Jak ocali¢ wpisane
w nie doswiadczenie egzystencjalne i co rusz ujawniajace si¢
w tekscie ,,ja” autorskie? Czy idea (auto)biografii zamknietej
w poetyckim stowie moze sta¢ si¢ kluczem otwierajacym edy-
torskie i interpretacyjne drzwi? Autobiograficzno$¢ tekstéw
Krasinskiego — podkreslmy — nie jest bowiem wartoscia do-
dang tej tworczosci, wspéltworzong w procesie interpretaci,
ale jej cechg immanentna. To literackie arché Zygmuntowego
dzieta, poetycki prapoczatek rzeczy, artystyczna dominanta
ksztattujaca nie tylko edytorski trake.

Poetyckie autofikcje
i literackie swiaty wymarzone

W latach 1829-1832 Zygmunt Krasiniski napisat ponad pig¢-
dziesiat polskich i francuskich utworéw proza, dotaczajac tym
samym do grona znamienitych autoréw romantycznych, ta-
kich jak: Francois-René de Chateaubriand, Gérard de Nerval,
Aloysius Bertrand, Jean Paul, Novalis, Adam Mickiewicz czy
Juliusz Stowacki, mierzacych si¢ ze szczegélnym rodzajem
prose poétique™. Wickszo$¢ z powstajacych wowczas tek-

stéw, ktdre moga by¢ tez analizowane w kontekscie krétkich
»poematéw proza’ (poéme en prose)**, jak juz wspomniano,

to przyktad szczegdlnych literackich autofikeji, w ktdrych
piszacy sigga po romantyczna figure ,ja’ i ,nie-ja’, by zapisa¢
whasne doswiadczenie egzystencji®. Tak konstruowany $wiat
przedstawiony stanowi jedynie poetyckie tto, na ktérym autor
odbija swdj wizerunek (ten rzeczywisty i ten nierealny, ,,upo-
zowany” czy wyobrazony) oraz szkicuje duchowy krajobraz.
W tej perspektywie badawczej zbiér mlodziedczych préz
Krasiriskiego — celowo nie uzywam tu stowa ,,cykl”?® — moze
by¢ odczytany jako rozpisane na kilka lirycznych opowiesci
poufne wyznanie, stuzace nie tylko autoanalizie i poetyckiej
eksploracji ,,ja’, ale i odkupieniu win, zwlaszcza o charakterze
patriotycznym. Nadto, mimo opatrywania wielu utworéw de-
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dykacjami (czgsto byly one pisane dla przyjaciela mtodosci —
Henryka Reeve’a, i poznanej w Genewie Angielki — Henrietty
Willan), jest to wyznanie kierowane gtéwnie do siebie, bedac
de facto literacky spowiedzig przed sobg samym.

*

Wpisana w teksty poetyckie Krasiniskiego z poczatku lat
trzydziestych formuta autorskiego confiteor (w tym artykule
zaprezentowana jedynie na kilku wybranych przyktadach; to
zagadnienie domaga si¢ calosciowej analizy i interpretacji)
konkretyzuje si¢ przede wszystkim w tak chetnie eksploatowa-
nych wéwczas przez romantyka formach diariuszowych?. Po
raz pierwszy poeta nawiazat do struktury dziennika 24 marca
1830 roku, wskazéwke genologiczng umieszczajac w tytule:
Fragment d’un journal (Fragment dziennika). Zadedykowany
pannie Willan (,Dla H. W.”) diariuszowy zapis wychodzi
jednak poza granice narzuconego sobie gatunku i stanowi

w zasadzie bogaty literacko opis snu, w ktérym gltéwny boha-
ter, z caly pewnoscia alter ego Zygmunta, ujrzal ,,swoje prze-
znaczenie”, ,przeplywajace” przed nim ,niczym przezroczy
zagiel podtrzymywany przez ztote skrzydta wyobrazni” (,je vis
ma destinée se dérouler devant moi comme un voile transpa-
rent soutenu par les ailes d’or de I'imagination”)?®. To swo-
iste autorskie wyznanie — ubrane tu w szaty onirycznej wizji

i quasi-dziennika — pelni jednak o wiele wazniejsza funkcje

i nie jest li tylko kolejnym, znamiennym dla mlodziericzej
tworczosci romantyka autobiograficznym ,,urywkiem”, obra-
zem-symbolem ukazujacym , komuni¢ kochajacych si¢ dusz”,
»dzieje ludzkosci zdazajacej do ideatu” czy ,wizje przysztosci
bez cielesnego, materialnego balastu®”. Zawarty w utworze
opis wedréwki w zaswiaty $nigcego narratora w poszukiwaniu
ukochanej stanowi ciekawe dopetnienie autorskiej biografii,
by¢ moze nawet substytut przyjacielskiej rozmowy (bez wat-
pienia fragment ten méglby by¢ ustgpem z korespondencji

z Reeve’em) lub poufnego, petnego wyrzutéw, ale i mitosnych
deklaracji listu do Henrietty. Krasiniski, przygnebiony wyjaz-
dem panny Willan ze Szwajcarii (Angielka opuscita Genewe
13 kwietnia 1830 roku, a wigc jedenascie dni przed powsta-
niem utworu), wizja kosmicznej podrézy ,wsréd wojen, krwi,
burz i btyskawic” oraz powtérnego spotkania ,,w miejscu
[panowania] ciszy i spokoju” (,dans un lieu de silence et de
tranquillité”) radzit sobie z rozstaniem, smutek i cierpienie
zamykajac w poetyckiej frazie. To jego sposéb na pokonanie
sercowego zawodu, ukojenie zalu porzuconego kochanka,
walki z przeciwnosciami losu.



Na zwigzek tekstu z rzeczywisto$cia zastana, ,,pozali-
teracka’, wskazuje réwniez przekreslony przez poete frag-
ment utworu, zachowany jednak w opisanym przez J6zefa
Kallenbacha autografie ,,dziennika”. W zakodczeniu pierwszej
wersji Fragment d’un journal Krasiniski pisat:

Je me suis réveillé. Je dois aller aujourd’hui a un bal ou
elle dansera. J’ai ordonné & mon domestique de me don-
ner un cigare et de préparer mes souliers ; puis il faut que
j aille acheter des éperons, car je vais aprés-demain

a cheval.

[Obudzitem si¢. Musze péjé¢ dzisiaj na bal, gdzie ona
bedzie taniczy¢. Kazatem stuzacemu podad sobie cygaro

i przygotowac buty; bede tez musiat i$¢ kupi¢ ostrogi, bo
pojutrze bedg jezdzit konno]*.

Poeta postuzyt si¢ tu charakterystycznym dla romanty-
zmu i popularnym w epoce motywem naglego przebudzenia,
wyrwania si¢ z obje¢ meczacego
snu (znamiennym takze dla
innych tekstéw Krasiriskiego,
zob. m.in. zakonczenie Snu
Elzbiety Pileckiej, Fragment

d’un réve, Le réve d’un homme

blasé czy Un songe)’', podkreslajacym rozdzwick migdzy jawa
a koszmarna wizja senna. Niedolaczony ostatecznie do utwo-
ru cytowany passus burzyl wprawdzie iluzj¢ prawdziwosci
opisanego snu i odbierat mu powage (czym sa buty, ostrogi
czy cygaro w obliczu Sadu Ostatecznego?), lecz byt tez wy-
razng aluzj do genewskiej codziennosci mtodego hrabiego.
By¢ moze zbytnie wyeksponowanie w nim autorskiego ,ja”

(i powiazanej z tym prozy zycia) sktonito Zygmunta do usu-
nigcia wskazanego fragmentu. W mniemaniu Krasinskiego
balansowanie na granicy literatury i zycia miato by¢ zapewne
subtelniejsze, bardziej wyrafinowane, dyskretniej wyzyskujace
poetycka figura ,ja” i ,nie-ja’.

Romantyk ze swojego egzystencjalnego, mtodzieczego
jeszcze do$wiadczenia w zawoalowany sposéb zwierzat si¢
réwniez w innych literackich autofikcjach konstruowanych
na ksztatt poufnego journal. ,Slad” autora odnajdujemy
chociazby w takich pisanych w jezyku francuskim tekstach
o strukturze dziennikowej (nie zawsze oczywiste;j), jak:
Fragment d’'un réve (Fragment snu), Sur un chemin bordé de
fleurs... (Drogg okolong kwiatami...), Accablé de douleurs. ..
(Przygnieciony cierpieniem...), Les cimetiéres et les caveaux. . .

(Cmentarze i groby...), Oh ! Que je voudyais... (Och! Jakze

Poeta we wlasciwy dla siebie sposéb
rozpisywat swoje zycie,
dreczace go wizje,
wyrzuty sumienia
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pragnatbym...) czy Le journal d'un mourant (Dziennik umie-
rajgcego). W przypadku niemal wszystkich przywotanych
utwordw — wyjatkiem jest Dziennik umierajgcego — na ich
diariuszowa formg wskazuje jednak nie tytul, lecz poprzedza-
jace teksty datowanie dzienne. Owe daty, cho¢ przynaleza do
sfery literackiej i pozaliterackiej réwnoczesnie (poswiadczaja
i rzeczywista datg powstania utworu, i czas w nim kreowany)
oraz nierzadko pelnig funkcj¢ dedykacji, narzucaja tekstom
tak konstruowanym charakter $cisle dziennikowy. Zapisy
typu: ,Dla H. W. 29 marca 1830 roku, 4 dni po ekskursji
na Saleve”, ,,18 kwietnia 1830 r., pi¢¢ dni po jej wyjezdzie

0 10-tej, 11-tej i 12-tej w nocy” badz ,,Ecrit dans la prison
de Chillon le 20 avril 1830” (,Napisane w wigzieniu Chillon
20 kwietnia 1830 roku”) mogg sprawia¢ przy tym wrazenie
komponowania przez autora osobistego notatnika (moze
nawet literackiego raptularza?) tudziez spéjnego tematycznie,
jak i formalnie — mimo odmiennej stylistyki utworéw —
diariuszowego cyklu. Ewa Szczeglacka w odniesieniu do
mtiodziericzej prozy poetyckiej Krasifiskiego proponowata:
»A moze warto spojrze¢ na te
teksty jak na swego rodzaju
dziennik, romantyczne silva re-
rum. Moze wigc Krasinski pisat

jeden quasi-dziennik, zawiera-

jacy w sobie dzienniki zaplano-
wane jako fragmenty (dzienniki w dzienniku) i inne formy,
ktérymi rzadzi postawiona r¢ka poety data odnoszaca si¢ do
aktualnego miejsca pobytu”®*. Dzienniki-fragmenty, fragmen-
ty-dzienniki, romantyczne silva rerum, liryczne opowiesci,
diariuszowe autofikcje. .. Poeta we whasciwy dla siebie spos6b
rozpisywal swoje zycie, dreczace go wizje (nie tylko utudy
senne, ale i pomysty artystyczne), wyrzuty sumienia, wszyst-
kie namigtnosci i emocje. Ponownie mozna wigc zapytaé, co
czytamy: tekst literacki czy poufne wyznanie??

Omawiajac wskazane , fragmenty”, trzeba takze odnoto-
wad, ze w wielu z nich realizuje si¢ schemat méwienia o ,ja’
w trzeciej osobie liczby pojedynczej. ,Mnie” zast¢puje ,,on”,

a narracja pierwszoosobowa przechodzi w narracj¢ trzecio-
osobowa. By lepiej wyrazi¢ ,biografi¢ duchows”, mlody poeta
kreuje podobne sobie postacie i za pomocg ich przezy¢ i do-
$wiadczen snuje opowies¢ o wlasnym wewnetrznym uniwer-
sum. Krasiniski, by zamanifestowad swoje uczucia, staje si¢ bo-
haterem niemal wszystkich pisanych wéwczas utwordw — jest
,pierwowzorem dla »ja« z fragmentéw”, a jego literackie alter
¢go zaczyna funkcjonowac jako symbol niepetnego i rozdarte-
go zycia*. W takim kontekscie warto przyjrze¢ si¢ tylko kilku

wybranym tekstom, m.in. francuskim autofikcjom zatytuto-
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wanym: Sur un chemin bordé de fleurs... (Drogg okolong kwia-
tami...), Les cimetiéres et les caveaux. .. (Cmentarze i groby...),
Sur les bords d’un ruisseau... (Na brzegu potoku...), [ ai connu
un homme. .. (Poznalem czlowicka...), Et ot est-il mainte-
nant... (A gdziez jest teraz...) tudziez napisanemu w jezyku
polskim ,,utomkowi z pami¢tnikéw zycia mlodziedca” (On).
Gléwnym bohaterem tych lirycznych fabut jest zazwyczaj
nieszcze$liwy mtody mezezyzna, cierpigey z powodu mitosne-
go rozstania, nieodwzajemnionego uczucia badz tgsknoty za
ideatem, cztowiek rozpaczajacy nad losem ojczyzny, niespet-
niony bojownik zharibiony brakiem czynu. Tak jak w tek-
stach pisanych w pierwszej osobie (zob. np. literackie wyzna-
nia: Accablé de douleurs... — Przygnieciony cierpieniem. ..,
Oh ! Que je voudyais... — Och! Jakze pragnatbym..., Le réve
d’'un homme blasé — Sen czlowicka przesyconego Zyciem,
A lheure du crépuscule. .. — O godzinie, gdy zapada zmierzch...),
w tych nierzadko przejmujacych poetyckich opowiesciach
o ,innym ja’ ujawnia si¢ mlodzieiczy dramat cztowieka
istniejacego naprawde, ktéry w autobiograficznych fikcjach
poszukuje odkupienia. Krasiriski, kreujac $wiaty alternatywne
i wy$nione, starat si¢ ocali¢ tozsamo$¢, ukoi¢ zal i rozpacz,
zrozumie( cigzaca nad nim wing. Wymieniajac zycie na poetyc-
kie autofikcje, usmierzat bél istnienia i w artystycznym gescie
(literackim wyznaniu) akceptowat egzystencje.

Ciekawym przyktadem tekstualizacji doswiadczenia
i zamykania przezy¢ w fabularyzowanych poetyckich opo-
wiesciach, w ktérych ,ja” Krasifiskiego poznajemy dzigki
zwierzeniom innej postaci (a nie tylko dzigki trzecioosobo-
wej narracji), sa takie utwory, jak /i connu un homme...
(Poznatem cztowicka...), wspomniany juz Le journal dun
mourant (Dziennik umierajgcego) czy stynny ,poemat proza’
(okreslenie autora) Adam le Fou (Adam Szaleniec). Krasiniski
umiejetnie potaczyl w nich odmienne sposoby opowiada-
nia, ukazywania duchowej udreki i spotykajacych go nie-
szczg$é, narzucajac czytelnikowi écisle okreslong perspektywe
odbioru tychze tekstéw. ,,Ja” méwiace nie jest wszak ,ja”
cierpiacym (wyjatkiem sa tu tzw. rekopisy Adama Szalerica,
wkomponowane w tok lirycznej opowiesci), lecz jedynie ,ja”
relacjonujacym, zdajacym sprawe z czyjego$ zbolatego zycia.
W Jai connu un homme... pierwszoosobowy narrator swoja
opowie$¢ rozpoczyna znamiennymi stowami: ,,Poznatem
cztowieka prawdziwie nieszczgsliwego, a oto jego historia”
(,,J’ai connu un homme vraiment malheureux, et voici son
histoire”)?, by od razu przej$¢ do zaprezentowania jego tra-
gicznych loséw. Mlodzieniec ten — jak zapewniat $wiadek jego
zycia — ,nie mégt znalez¢ dla siebie wyrazu ani w dziataniach,
ani w stowach, a z rozpalonego w [...] piersi pfomienia nie
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padal na ziemig ani jeden rozbtysk” (,Ainsi il ne put s'expri-
mer jamais ni en actions, ni en paroles, et la flamme allumée
dans son sein ne jeta pas une seule clarté sur la terre”) i byl
,storicem wiecznie zakrytym przez chmury” (.1l se sentait un
soleil couvert par un éternel nuage”)*. Krasiriski, ubierajac
w stowa nie tylko fikcyjne przezycia — w utworze znajduja
si¢ wyrazne aluzje do wydarzen z biografii poety (znajomo$¢
z Henrietta Willan, brak natchnienia, polityczna biernos¢) —
wktadat zatem maske jakby postronnego bohatera i w nim si¢
autodemaskowat. Podobnie postapit kilka miesi¢cy pézniej,
komponujac francuski ,dziennik umierajacego”, w ktérym
»ja_ autora ulegto literackiemu rozdwojeniu. Podmiot wcielit
si¢ tu bowiem zaréwno w pierwszoosobowego narratora, prze-
pisujacego przed$miertne wyznania konajacego na suchoty
przyjaciela, jak i w owego umierajacego miodzierica. Jego
dziennik — a w zasadzie dtugi, datowany i wielowatkowy list —
ukazujacy rzeczywiste zrédlo choroby (to ,milo$¢ zerwata
wszystkie nici mego istnienia” — ,,Cet amour a brisé toutes les
cordes de mon existence”)?, jest w istocie literacko stylizowa-
nym diariuszem Krasiriskiego. Poeta nie tylko opisat w nim
milosne cierpienie i ujawnil powody wyjazdu z kraju (konflike
z Leonem Lubieniskim i relegacja z uczelni), ale i fantazjowat
na temat przyszlej zemsty, w utworze juz dokonanej. Opis
pojedynku ,,w poblizu bezludnej zatoki” (,C’était au bord
de la mer, prés d’'une baie déserte”) niedaleko Edynburga —
Lubieriski rzeczywiscie tam studiowat — i pogoni za nie-
przyjacielem przynidst zapewne poecie chwilowe ukojenie
i wewngtrzny spokdéj. Uktadanie dziennikowej fikcji bylo wigc
forma autoterapii i poetyckiego samouzdrowienia. Literacki
»on” przemawial glosem mtodego hrabiego, by ten mégt si¢
oczysci¢ — zmazad z siebie pi¢tno hanby i mitosnego niespet-
nienia oraz wzig¢ odwet za przedgenewskie (warszawskie)
niepowodzenia.

W Adamie Szalericu ta literacka konwencja (wcielanie si¢
w ,ja’ bohatera) realizuje si¢ w jeszcze inny sposéb. Mimo
ze tekst nie zostat ukoriczony i znamy go jedynie z episto-
larnych opiséw i przesytanych w korespondencji z Reeve’em
fragment6w, stanowi on jeden z najwazniejszych utworéw
Krasiniskiego z tego czasu, a jest tak wlasnie dlatego, ze
zazwyczaj czyta si¢ go jak poetycka, przesadnie egzaltowana
spowiedz mtodego autora. W formule lirycznej ,,opowiastki”
(»une historiette”) o lordzie Gramie, literackim odpowiedni-
ku angielskiego przyjaciela, kapitanie Romurze, Marii Shelley
(alias Henrietcie Willan) i szalonym Adamie poeta wpisat
bowiem (lub chcial wpisa¢ — nie wiemy, jakie fragmenty
Krasiniski wéwczas napisat, dzisiaj znamy tylko szes¢ ,,utam-
kéw” z utworu) patetyczne niekiedy wyznania tytutowego



bohatera. ,R¢kopisy Adama”, tak chetnie wkomponowywane
przez Zygmunta w trzecioosobowa narracje, co oczywiste,
nie raz zostaly naznaczone jego ,$ladem”. Poswiadcza to
chociazby cytowany juz list do Reeve’a z 23 czerwca 1831
roku, w ktérym poeta — przypomnijmy — zapisal: ,Adam to
wecale nie ja, a zarazem to ja, ja sam” (,Adam n’est point
moi, et moi, et moi”)*%. Krasifiski to Adam, ale i nie-Adam,
pisarz i jego bohater, cztowiek szalony, ale i trzezwy, rozsadny
dziwak i roztropny pomyleniec. Czy Zygmunt-Adam tworzy
»poemat”, czy literacko wyznaje grzechy i spowiada si¢ przed
soba samym? Nie wiemy.

W mtodzienczych autofikcjach Krasinskiego — cho¢ nie we
wszystkich (konfesyjnego charakteru nie maja np. teksty:

Les deux chevaliers — Dwaj rycerze, Les légions polonaises —
Legiony polskie, La confession de Napoléon — Spowiedz
Napoleona, Le jeune chevalier Olivier de Bracy... — Mtody ry-
cerz Oliwier de Bracy... czy Le choléra — Cholera)® — ujawnia
si¢ zatem dazenie poety do wyrazenia siebie, zwerbalizowania
w lirycznej opowiesci wlasnych lekéw i nadziei, ukazania
krajobrazu duszy. Wrastanie autora w tak chetnie kreowane
wowczas figury literackiego ,,ja” (lub ,,on”) to stata cecha tej
twérczosei, jej dominujacy i rozpoznawalny rys. Mamy tyle
portretéw hrabiego Zygmunta, ile jego quasi-dziennikéw

i poetyckich zwierzeni oraz biografii wymarzonych. Dopiero
wspolne traktowanie polskich i francuskich przekazéw poety
ujawnia ten szczegdlny i znamienny rys, obecny z réznym
nasileniem i na innych obszarach twérczosci. Krasinski ,,pisze
siebie” i ,,pisze soba” jednoczesnie. Zawsze kreuje, ale i za owa
kreacja maluje autoportret. Autoportret wypetniony réznymi
barwami i odcieniami zaleznie od stanu ducha.

Key Words: Zygmunt Krasiriski, Polish and French poetic prose,
autobiographism, autofictions, Romantic identity, intimacy

Abstract: The literary works by Zygmunt Krasiriski, especially texts
from the so-called poetic prose category and poems inscribed into
letters, are one of the most interesting examples of both Romantic
type-genre syncretism and a combination of the poet’s autobio-
graphic “self” and many imaginary biographies at the plot level.
The originality of the literary message in the case of the author of
Nie-Boska komedia was frequently associated with the intimacy of
a confidential confession, certain “stylized” honesty, which shapes
artistic statements into forms and narrative structures characteristic
of intimate writing. Krasiriski’s poetic idiom was thus shaped not
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on the basis of unrestricted Romantic imagery, but in relation to
personal experience, daily self-contemplation or attempts at re-
cognizing his own identity. The poet’s intimate “self” merged with
literary space, leaving a mark on the literary works written in that
time, abolishing the borders between art and real life. The secretly
confessive nature of Krasiriski’s prose from the 30’s and his numer-
ous poems constituted works which were seemingly banal, overly
exalted and stereotypical in the context of Romantic spirit, but rich
in meanings and hidden symbols.
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Le soleil était derriere moi...). Nie majg one bowiem fikcyjnego charakteru — stanowig poetycki
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% A. Kurska, op. cit., s. 35.

% Z. Krasinski, Dziefa zebrane, t. 6; Proza poetycka, vol. 1, s. 3191 327.

“ Ibidem, s. 3231 331.

" Ibidem, vol. 2, s. 2221 232.

% Z. Krasinski, List do Henryka Reeve'a z 23 czerwca 1831 roku, w: Romantyczne
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