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ntymistyka

i przemoc edytorska —
trzy przypadki
(Stanistaw Morawski,
Eliza Orzeszkowa,

Zygmunt Krasinski)

Kazdy z trzech przypadkéw edytorskich, keére tu przedstawiam, byt dla mnie kom-
pletnym zaskoczeniem, a rozpatrzenie si¢ w nich wywotato moje niestabnace wzbu-
rzenie. Okazalo si¢ bowiem, ze to, jak mozna sobie poczyna¢ z dobrem drugiego
cztowieka: z jego whasnoscia intelektualna, tylko dlatego, ze jest on juz w grobie,

przechodzi wszelkie wyobrazenie.

Cztowiek nie zyje, wszystko dozwolone

Takim niewiarygodnym wrecz i chyba bez precedensu, samowolnym procede-
rom edytorskim poddana zostata twérczo$¢ znakomitego pisarza romantycznego
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Danuta Danek

O procederach tych pisatam juz w kilku pracach poswig-
conych Stanistawowi Morawskiemu, a najobszerniej w roz-
prawie, stanowiacej wstep do publikacji poswicconej w catosci
pisarzowi, w ktérej oglositam z r¢kopisu, szcz¢sliwie zacho-
wanego w Bibliotece Polskiej w Paryzu, integralny tekst jego
wspomnien o Marii Szymanowskiej, wspomnieni, bedacych
czyms o wiele wigcej niz wspomnienia'.

Jezeli teraz do procederéw tych — a wigc do bezprece-
densowej krzywdy wyrzadzonej Morawskiemu i strat, ktére
poniosta przez to polska historia literatury — wracam, to
z okreslonych powodéw. Zanim do nich przejde, przypomne
krétko, o kogo i o co chodzi.

Morawski, jeszcze jeden pisarz romantyczny z Litwy, zna-
ny wcigz niestety tylko nielicznym badaczom naszej literatury,
wychowanek Uniwersytetu Wileriskiego, filareta, nalezacy
do kregu przyjaciét Mickiewicza (miat go pézniej wyswataé
z Celing Szymanowska), z wyksztatcenia lekarz, byt cztowie-
kiem niezmiernej dobroci i niezwykle
$wiatlym, o rozlegtych horyzontach
intelektualnych i wielkiej, prekur-
sorskiej wrecz wobec naszej obecnej
wiedzy, wnikliwosci psychologicznej.
Uczestniczyl w bujnym zyciu towa-
rzyskim Wilna, a potem Petersburga
(prowadzit w nim praktyke lekarska), dzigki czemu mégt
pdiniej napisaé swoje cenne wspomnienia (a takze opowia-
dania, w ktérych wykorzystat do§wiadczenia lekarza). Ale byt
ogromnie nieszczg$liwy; pod maska salonowca skrywat nie-
opuszczajace go przez cale zycie cierpienie ofiary przemocy
domowej zaznanej ze strony ojca. I chyba byt pierwszym
u nas pisarzem, ktéry takiemu cierpieniu, niemal do naszych
czaséw objetemu tabu spotecznym, dat jawny wyraz, co jego
autobiograficzne pisarstwo czyni tym cenniejszym’. Ma ono
tez nieoceniong warto$¢ jako jedno ze $wiadectw, ze to, co
zwykli§my nazywa¢ mitoscia romantyczna, nie jest zadna
poza, stylizacjq literackg czy konwencja, jak czgsto si¢ uwaza,
ale realnym ludzkim do$wiadczeniem, majacym swoje okres-
lone biograficzne Zrédta’.

Morawski osiadl po latach w odziedziczonej po $mierci
ojca posiadtosci pod Wilnem i w ostatnim okresie zycia pisat
tam, niczego nie publikujac, ale z mysla, aby to, co pisze, uka-
zalo si¢ po jego $mierci. Umarl w 1853 roku i odtad rekopisy
jego przechodzily z rak do rak (jeden opublikowany zostat
w ,, Tece Wilenskiej” w 1858 roku, a fragment wspomnien
w warszawskim ,,Ateneum”), az znalazly sie w Bibliotece
Ordynagcji Krasinskich w Warszawie i tam wraz z innymi
najcenniejszymi zbiorami r¢kopismiennymi bibliotek stotecz-
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Zestawienie obu wydan
pozwala ukaza¢ naocznie
samowolne procedery
przedwojennych edytoréw

nych splongly, spalone przez Niemcédw po powstaniu war-
szawskim.

Zanim to nastapito, pojawily si¢ w latach dwudziestych
ubieglego wicku trzy publikacje, ktérych zawartos¢, wedtug
informacji dwu edytoréw — z ktérych jeden byt history-
kiem, a drugi biologiem — zostala ,zaczerpnigta”, jak podali,
z rekopiséw Morawskiego znajdujacych si¢ w Bibliotece
Ordynagji Krasiniskich. Byly to kolejno nastgpujace tomy
sygnowane nazwiskiem Morawskiego: Kilka latr mlodosci mojej
w Wilnie (1818—1825), opracowali i wstgpem poprzedzili
A. Czartkowski, H. Moscicki, Warszawa 1924; W Peterburku
1827-1838. Wspomnienia Pustelnika i Koszatki-kobiatki,
wydali A. Czartkowski, H. Moscicki, Poznani 1927; Szlachta-
-bracia. Wspomnienia, gawedy, dialogi, wydali A. Czartkowski,
H. Moscicki, Poznan 1929.

Ale co to znaczylo, ze zawarto$¢ owych toméw zostata
z rekopiséw Morawskiego ,zaczerpnigta”?

Znaczylo, jak si¢ okazuje, nie
tylko to, ze edytorzy dokonali wedlug
najzupetniej prywatnych upodoban
i w ramach osobistych horyzontéw
intelektualnych wyboru okreslonych
tekstow Morawskiego, pomijajac
inne, a nadto z wybranych do publi-
kacji tekstéw wytaczajac cale fragmenty, czyli ze stworzyli
w ten sposdb znieksztalcony obraz autora i jego twérczodci
(np. ze wspomniert Morawskiego o Marii Szymanowskiej
wyeliminowali jego romantyczny traktat o muzyce, ze
wspomnieri o Ortowskim usungli rozwazania Morawskiego
o malarstwie). Uczynili co§ jeszcze gorszego i chyba wias-
nie bez precedensu, bo z wybranymi przez siebie tekstami
zrobili, co im si¢ podobato (nawet z dwoma opowiadaniami
Morawskiego)*. Oglosili je przeinaczone. Wedtug wlasnego
widzimisi¢. O cz¢sci tych eliminacji i przeinaczen — ale tylko
o czgsc, jak si¢ okazuje, gdy to zbadaé — powiadamiajac bez
zenady w przedmowach, jak gdyby r¢kopisy Morawskiego
stanowily ich, edytoréw, autorska wlasnos¢ i do wszelkich
przeinaczen mieli wobec tego rozumiejace si¢ samo przez si¢
prawo.

Aby da¢ wyobrazenie o tej samowoli, przytocze taki frag-
ment z przedmowy wydawcéw do tomu Szlachta-bracia:

Rekopisu, o ktérym méwimy, nie podajemy tu w catosci.
Wiele rozwazan i dociekan autora stracito zupetnie swa
aktualnos¢ i zywa warto$¢. Opusciwszy wiec wszystko,
co ma ten charakter, podajemy tu tylko to, co za istotne
wspomnienia pamigtnikarza uwaza¢ mozna.
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Pozwolilismy tez sobie na pewne przegrupowanie
materiatu, a mianowicie w cz¢sci pierwszej. Nadalismy
jej przede wszystkim tytul, ktérego nie posiada w orygi-
nale; dalej, wyjawszy z niej tylko to, co zdaniem naszym
na ogloszenie zastuguje, odrzuciliémy autorski podziat
na rozdzialy i dalismy swoj, przy czym rozdziat trzeci
powstat z fragmentéw, poprzedzajacych w oryginale
pierwszy i drugi. Uczyniliémy to dla udost¢pnienia ca-
tosci czytelnikowi i nie nuzenie jego uwagi przydtugimi
wywodami moralizatorskimi autora, aczkolwiek sa one na
ogdl i rozumne, i dowcipne. Tytuly rozdziatéw drugiego
i trzeciego tej cz¢sci sa rowniez nasze. W czgsci drugiej
opusciliémy trzy rozdzialy (w oryginale jest ich dwa-
dziescia) i niektdre ustgpy z poszczegdlnych rozdziatéw.

Kolejnos¢ i tytuly pozostawilismy zgodnie z oryginalem’.

A rekopiséw juz nie ma. I tego, co Morawskiemu wyrza-
dzono, juz nie da si¢ naprawié.

Mozna byto to uczyni¢ zupelnie wyjatkowo z jego
wspomnieniami o Marii Szymanowskiej, poniewaz ich
r¢kopis znajdowatl si¢ nie w Warszawie, ale w Paryzu, zacho-
wany w Muzeum Adama Mickiewicza (obecnie w paryskiej
Bibliotece Polskiej). I dzigki temu mogg pokazad, zestawiajac
tekst spreparowany (bo tak to nalezy okresli¢, jak si¢ prze-
konamy) przez przedwojennych wydawcéw w 1927 roku
z tekstem opublikowanym w 2013 roku z r¢kopisu, ze ich
ingerencje siegaly jeszcze dalej, niz to wyjawiali w przedmo-
wach. A pokazanie tego to wlasnie jeden z powoddw, ze do
Morawskiego tutaj wracam.

Orto poczatek owych pisanych w maju 1849 roku w ro-
dzinnym Ustroniu wspomnien — inwokacja do litewskiej wio-
sny, a zarazem liryczny autoportret Zyjacego samotnie w swo-
im dworku, w gtuchej wsi nadniemenskiej, Morawskiego.

Tekst opublikowany z r¢kopisu w tomie Rekopis znalezio-
ny w Paryzu:

Witaj mi stary, drogi, wierny, jedyny juz w zyciu przy-
jacielu! Witaj druhu, ktérego powrét w méj domek tak
wielkim co rok dla mnie jest $wigtem! Z kt6rym rozstanie
gorzkimi zawsze oplakuj¢ tzami, ktdrego oblicze tylko mi
zawsze radosne w zyciu przynosito chwile!

Witaj przyjacielu! Duszo duszy mojej!...

Od lat tylu, jak mnie juz porzucasz, zegnam si¢ z Toba
zawsze jakby po raz ostatni — i dotad, dobroczynna
Wszechmocnego wola, jeszcze mi Ciebie spotykaé na
progu moim dozwala! Witajze wiosno! Nasza anielska,
litewska wiosno! Witajcie rozwijajace si¢ listki drzew

wszelkich! Witajcie kwiatki pierwiosnki! Witajcie drgajace
cieptem, $wiezoécia i zyciem powietrze! Witajcie jasne,
ozywcze, dtugie promienie storical... Witaj, zyciodawcza
wiosno!

Witaj rodzacy si¢ maju!

Dzi§ pierwszy maja! — Dzien u§wigcony naszym
obyczajem! Dzien $wicty dla mieszkaricéw tego kawatka
Ziemi!... chociaz dzi§ nie ma $wigta u Boga!

O Ziemio! ty si¢ jeszcze raz tylko jeden obrécisz na
osi, i nowe $wigto, nowe wspomnienie nam biednym tu-
taj przyniesiesz! — Jeszcze kilka obrotéw twoich, i Patron
nasz, Patron méj w szczegdlnosci, przypomni si¢ ludziom
kraju tego!... Krew jego rozlana na marmur $wiatyni;
cialo, rozerwane na szmaty wsciekla rozbrykanego ludu
i kréla swawola, mimowolnie si¢ tobie przypomna;

a moze i przypomna w porel... Bo gdzie si¢ zatrzymat grot
$mierci, stamtad zycie i$¢ zaczynal...

Witaj czeczotko, co rok juz dziesiaty, na stupie ganku
mojego, z ufnoscia we mnie, tak $wigcie dla mnie za-
szczytna, $miato tu sobie wijesz gniazdeczko! — cho¢ masz
tu tyle i drzew i kwiatéw i krzewéw i klombéw! choé
masz tu wszystko do twego wyboru!

I ty méj drogi, mdj nieoceniony ptaszku, co z bracia
twoja w maly raj co rok zamieniasz méj skromny ogré-
dek, moje pigkne Ustronie. Witaj wielki Bozy $piewaku,
witaj wielki Bozy artysto, witaj stowiku!

Kto zgadnie wszystko, co ty powiadasz?... Kazda pta-
szyna méwi tu teraz swoim jezykiem; a dzisiaj, w maju,
moéwi wymowniej jak zwykle! Ty, méwisz duzej, ty od
nich pigkniej, sto razy, milion razy, méwisz! Czyzbys to
moéwil tylko dla wasnej swojej rodziny; czyzbys dla niej
jednej tylko takie poswigcal mowy?...

Witajciez wszyscy wiosny towarzysze! Wechodzcie tu
w dobrg godzing! Domek moéj czysty i schludny! Serce
moje dla was na rozciez, poczciwie otwarte! Usciskajmy
si¢ mysla z ta serdecznoscia, z jakasmy si¢ przez lat tyle
serdecznie kochali!

W tej chwili kiedy nas nikt juz nie kocha, kiedy$my
wszystkie zycia stracili ztudzenia; kiedy krew wlasna
przeciwko krwi wlasnej stawi obozy; samotni, odtaczeni,
oddaleni od $wiata, odszukajmy przynajmniej dzisiaj,
pamiecia, dawnych naszych ludzi! Zbudzmy ich, wy-
obraznia, ze snu wiecznego! Oddajmy hotd nalezny ich
przyjazni, ich sercu, ich zastugom, ich cnotom!

Z nimi nie jeden maj zaczynali$my razem!

Tak! Niechaj ten dzien po$wigce pamieci przyjaznil®
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I dla poréwnania tekst z tomu W Peterburku:

Witaj mi stary, drogi, wierny, jedyny juz w zyciu przy-
jacielu! witaj druhu, ktérego powrét w méj domek tak
wielkiem co rok dla mnie jest $wigtem, z ktérym roz-
stanie gorzkiemi zawsze optakuje tzami, ktérego oblicze
tylko mi zawsze radosne w zyciu przyniosto chwile! Witaj
przyjacielu! Duszo duszy mojejl...

Od tylu lat, jak mnie porzucasz, zegnam si¢ z Tobg
zawsze jakby po raz ostatni, i dotad dobroczynna
Wszechmocnego wola jeszcze mi ciebie spotykac na
progu moim dozwala. Witajze wiosno! nasza anielska,
litewska wiosno! Witajcie rozwijajace sig¢ listki drzew
wszelakich! Witajcie kwiatki, pierwiosnki! Witaj drgajace
cieplem, $wiezoscia i zyciem powietrze! Witajcie, jasne,
ozywcze, dtugie promienie storical Witaj zyciodawcza
wiosno! Witaj rodzacy si¢ Majul... I ty méj drogi, méj
nieoceniony ptaszku, co z bracia twoja w maly raj co rok
zamieniasz méj skromny ogrédek, moje pickne Ustronie,
witaj wielki Bozy $piewaku, wielki Bozy artysto, witaj sto-
wiku!... Witajcie wszyscy wiosny towarzysze! Wchodzcie
tu w dobra godzing! Domek mdj czysty i schludny! Serce
moje dla was na rozciez poczciwie otwarte! Usciskajmy
si¢ my$la z ta serdecznoscia, z jakasmy si¢ przez tyle lat
serdecznie kochali... W tej chwili — kiedy nas nikt juz nie
kocha, kiedy$my wszystkie zycia stracili ztudzenia, kiedy
krew wiasna przeciwko krwi wlasnej stawi obozy, samot-
ni, odigczeni, oddaleni od §wiata odszukajmy przynaj-
mniej dzisiaj pamigcia dawnych naszych ludzi! Zbudzmy
ich wyobraznia ze snu wiecznego. Oddajmy hotd nalez-
ny ich przyjazni, ich sercu, ich zastugom, ich cnotom.

Z nimi nie jeden maj zaczynali$my razem!... Tak, niechaj

ten dzien pos$wigce pamieci przyjazni!’

Zestawienie obu wydari pozwala ukaza¢ naocznie samo-
wolne procedery przedwojennych edytoréw, ktérych sami
ani w przedmowach, ani bezposrednio przy publikowanych
tekstach nie wyjawiaja.

Gléwny ich proceder to, jak wida¢, opuszczanie catych
fragmentéw (tu jest to najpierw dziewigé wierszy, potem pigé
wierszy), w taki sposdb, ze czytelnik w ogdle o tym nie wie,
przekonany, ze ma do czynienia z autentycznym tekstem
Morawskiego. Wykorzystuja to, ze u Morawskiego cz¢sto po-
jawia si¢ trzykropek jako integralna czgs¢ wypowiedzi, i tam,
gdzie cos opuszczaja, a trzykropek autorski jest, zostawiaja
go, gdzie za$ autorskiego trzykropka nie ma, dodaja swéj, nie
zaznaczajac jednak, ze to znak edytorski, a nie interpunkcja
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Morawskiego. I czytelnik nie ma pojecia, ze w obu przypad-
kach tekst ma luke, jest sfatszowany.

Proceder taki mozna stwierdzi¢ takze w dalszych partiach
wspomnient o Marii Szymanowskiej w edycji przedwojennej,
co upowaznia do przypuszczenia, ze stosowany byt réw-
niez w pozostatych tekstach Morawskiego publikowanych
w wymienionych tu trzech tomach, ale szczegétéw z powodu
nieistnienia autograféw wykry¢ juz nie mozemy.

Réwnej wagi fatszujacy proceder przedwojennych edyto-
6w, ktéry przy zestawieniu poczatkowej czgsci wspomnieri
o Marii Szymanowskiej w obu wydaniach ukazuje si¢ z calg
wyrazistoscia, to przeinaczanie samej poetyki owej wyod-
rebnionej przez Morawskiego z catosci tekstu, inwokacyjnej
czgdei (w liscie do corki Marii Szymanowskiej, Heleny, pisat,
ze to rodzaj uwertury). Przeinaczanie dokonywane przez
samowolne zmienianie ukladu graficznego i interpunkcji.

A wigc tego, co tutaj wspéttworzy szczegdlng poetyke owego
lirycznego wstepu, stanowiac jego integralne, petnoznaczenio-
we elementy.

Edytorzy ci zamieniaja w ten sposob wstgp Morawskiego
w cos, co ma by¢ czytane pedem. I co mialo by¢ pisane
pedem. A tymczasem byto — i ma by¢, gdy czytamy tekst
w uktadzie autentycznym — wprost przeciwnie.

W przedwojennej edycji po owych przeinaczeniach znika

to, co w autentycznej introdukcji Morawskiego jest najistot-
niejsze: niespieszna, przerywana wyznaczanymi przez znaki
przestankowe i rozcztonkowanie akapitowe pauzami — na
zamy$lenie, na szukanie wyrazu, na nastuchiwanie, na bez-
stfowny, ale domyslny dla czytajacego, wezbrany stan uczucio-
wy — liryczna refleksyjnos¢ tego gleboko osobistego fragmen-
tu. Tak gleboko osobistego, ze whasnie zamilkniecia migdzy
wypowiedziami stownymi sg tutaj najpetniejsze myslowych
i uczuciowych tresci. Dzigki czemu osoba Morawskiego
uobecnia si¢ nam jak zywa, wspélistniejemy z nim, mamy
wspotudzial w tym, co si¢ z nim dzieje. Czas terazniejszy,
w ktérym Morawski swoje mysli i uczucia zapisuje, raz po raz
spogladajac ze znieruchomiatym piérem w r¢ku na otaczajacy
jego dworek ogrdd i stuchajac jego odgltoséw, zamienia si¢ dla
nas, po latach, w nasz czas tu i teraz.

Inne réznice w edycjach owej introdukgji nie sg az tak
istotne, ale skoro juz wydania te tutaj poréwnujg, oméwig je
krétko. Réznice stowne (,przynosito” —
kich” — ,wszelakich”, , Witajciez” —
btedami druku, ale nie musza; zmiana szyku (,0d lat tylu” —

~przyniosto”, ,wszel-
» Witajcie”) moga by¢

,Od tylu lat”) to juz raczej ingerencje wydawcéw; na pewno
za$ naleza do nich zmiany interpunkcyjne wewnatrz poszcze-
gblnych wypowiedzi. A jedna kwestia jest sprawa edytorskich
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decyzji. Mianowicie Morawski w inwokacji do maja napisat
nazwe tego miesiaca duzg literg — i tak pozostato w edy-

¢ji przedwojennej. Jednak w czasach Morawskiego nazwy
wszystkich miesigcy pisano duza litera, nie ma wigc ona tutaj
funkeji ekspresyjnej, jest nazwa zwykta. To uzasadnia, dlacze-
go w edycji z 2013 roku nazwa tego miesiaca jest pisana matg
litera, natomiast zachowana zostata — wtasnie jako ekspre-
syjna — duza litera Morawskiego w skierowanych do wiosny
zwrotach ,,Z Tobg”, ,,Ciebie”, zamieniona nie wiedzieé¢ czemu
na mata w edycji Czartkowskiego i Moscickiego, co ostabito
ton emocjonalny owych inwokacji.

Przechodzac do drugiego powodu, dla ktérego kolejny raz
zajmujg si¢ sprawami zwigzanymi z edytorskimi krzywdami
wyrzadzonymi Morawskiemu i zarazem nam, czerpigcym
duchowo z obcowania z pisarstwem ludzi o tak niepospolitej
osobowosci jak Morawski, chciatabym zwréci¢ uwagg, ze
w matym zakresie i w pewnej tylko mierze, ale jednak moze-
my jeszcze co$ dla tego pisarza zrobic.

Jak juz wspomniatam, w 1858 roku w , Tece Wileniskiej”
(w numerach 4, 5 i 6) ukazat si¢ jeden z tekstéw Moraw-
skiego (jak odnotowat, pisany w 1849 i 1850 roku). Zatytu-
towany byt tak: Od Merecza do Kowna. Gawgda Pustelnika.
Przez Stanistawa Morawskiego, a do tytutu dano taki odsytacz
od redakgj:

Za udzielenie obecnego artykutu winni§my zlozy¢ naj-
czulsze podzigkowanie panu Apolinaremu Morawskiemu,
obywatelowi powiatu Trockiego, bratu i spadkobiercy

$p. Stanistawa Morawskiego, o ktérego zyciu podamy
blizsze szczegdly przy koricu tego artykutu®.

Informacja, ze Apolinary Morawski to brat Stanistawa
Morawskiego, nie jest $cista, bo byl to kto$ z dalszej rodzi-
ny, z ktéra skadinad Stanistaw Morawski nie utrzymywat
z jakichs krzywdzacych go przez nia powodéw zadnych
kontaktéw (zyt tak samotnie, ze pochowat go sasiad). W jaki
sposdb rekopisy dostaly si¢ w rece owego krewnego, nie
wiadomo; Morawski prosit o po§miertng opiek¢ nad swoimi
rekopisami zaprzyjazniona z nim w dawnych czasach Heleng
z Szymanowskich Malewska w Petersburgu. Po ostatniej
czgsei tekstu Morawskiego w , Tece Wileniskiej” ukazat si¢
kolejny przypis od redakgji:

Zapowiedziany rys biograficzny zycia $p. Stanistawa
Morawskiego umieszczony zostanie w jednym z nastgp-

nych toméw naszego pisma’.

Ale pismo przestato wychodzi¢. Mozna jednak przy-
puszczal, ze wtedy ani 6w Apolinary, ani nikt inny nie
byl w stanie zadnego takiego rysu biograficznego
sporzadzié.

W kazdym razie jeden przynajmniej tekst Morawskiego
zostat opublikowany z rekopisu, jak nalezy przypuszczad,

w calosci (sktada si¢ z dziesigciu czedci) i zdawatoby sie, bez
samowolnych, znieksztalcajacych ingerencji oséb trzecich.
W sytuacji, ktdrg opisatam, jest to juz wiele — i dobrze bylo-
by okolicznos¢ t¢ wykorzystaé, wydobywajac 6w tekst, ma-
jacy przy tym duza warto$¢ historyczna, z , Teki Wilenskiej”
i udostegpniajac go cho¢by w postaci reprintu, co przeciez
bywa praktykowane, a Morawskiemu, tak cigzko poszkodo-
wanemu przez los i ludzi, i nam, ograbianym podobnie, po
prostu si¢ nalezy.

Mimo ze réwniez w tym przypadku zadnej pewnosci co
do pelnej autentycznosci tego tekstu mie¢ nie mozemy...
Bo przynajmniej jeden jego fragment — znéw najglebiej
osobisty — albo poddany zostat, jak mozna si¢ domysla¢,
cenzurze owego Apolinarego, albo (lub niezaleznie od tego)
padt ofiarg niedbalstwa zecera.

Oto bowiem ten przejmujacy fragment w ,, Tece
Wileniskiej”:

Dtugoz mnie, o méj Boze! opuszczonego od $wiata, za-
pomnianego sercem od starych przyjaciét, oderwanego
$miercig od tych, co mnie szczerze kochali, sierote trzy-
mac jeszcze tu bedziesz?! Dlugoz jeszcze, czytajac serca
mojego karty, ta picknoscia przyrodzenia, ktéras$ tu r¢ka
Twoja wszechmocna utworzyl, gorzkie duszy mojej bo-

lesci tagodzi¢ bedziesz?..."

Fragment ten znajduje si¢ w wyimkach z tekstu
Od Merecza do Kowna, ktére w tomie Szlachta-bracia umies-
cili Czartkowski i Moscicki — i tu mamy w tym fragmencie
stowa, ktérych nie ma w , Tece Wileriskiej”:

Dtlugoz mnie, o méj Boze! opuszczonego od $wiata, za-
pomnianego sercem od starych przyjaciét, oderwanego
$miercia od tych, co mnie szczerze kochali, pozbawio-
nego prawdziwych krewnych, sierot¢ — trzymac jeszcze
tu bedziesz?... Dlugoz jeszcze Sam Jeden tylko czytajac
serca mego karty, ta picknoscia przyrodzenia, kedras tu
Reka Twoja utworzyt, gorzkie duszy mojej bolesci tago-
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dzi¢ bedziesz?...
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Opuszczenie stéw ,,pozbawionego prawdziwych krew-
nych” mozna przypisa¢ owemu krewnemu, Apolinaremu;
opuszczenie stéw ,,Sam Jeden tylko” to moze niedbalstwo
zecera. Bo chyba nie spéZnione wyrzuty sumienia tegoz
Apolinarego? A z kolei w wyimkach w Szlachcie-braciach brak
sfowa ,,wszechmocng” to znowu niedopatrzenie drukarza
czy jednak ingerencja rozmitowanych we wszelkiej samowoli

edytoréw? Nie wiemy.

Skandal edytorski

z sankcja autorytetu

Jak to mozliwe, ze nikt dotad nie poznat si¢ na tym, czym
jest wydany w 1974 roku tomik zatytutowany: Eliza
Orzeszkowa o sobie, zawierajacy cztery niezmiernie wazne
teksty autobiograficzne naszej znakomitej pisarki i opa-
trzony wstgpem Juliana Krzyzanowskiego'?. Nie ma w nim
informacji, kto teksty opracowat ani kto jest autorem przy-
piséw, aneksu i wyboru fotografii, ale z racji owego wstgpu
przyjmuje si¢ milczaco, ze pracg t¢ wlozyl w owa edycje
Krzyzanowski i dlatego nazywa si¢ ten zbiorek wydaniem
Krzyzanowskiego. Zgodnie z tym, co podane jest w adnota-
cjach przy poszczeg6lnych tekstach i w przypisach do nich,
maja to by¢ przedruki pierwodrukéw czasopismienniczych.
Zadnych zmian nie odnotowano.

Na tej edycji opartam si¢, pracujac nad rozprawa przed-
stawiona najpierw w stulecie $mierci Orzeszkowej podczas
poswigconej jej konferencji, a potem w mojej ksiazce®. Juz
wtedy jednak zaniepokoily mnie pewne niejasnosci — by nie
powiedzie¢: dziwnosci — we wstepie Krzyzanowskiego i nie-
ktére sprawy jezykowe. Ale 7 racji mojego tematu skupitam
si¢ wtedy na samej interpretacji tekstow Orzeszkowe;j.

Sytuacja zmienita si¢, gdy nie przestajac o Orzeszkowej
mysle¢ — a czytatam jg i rozmyslatam nad nig juz kilka
lat — postanowitam sporzadzi¢ poswigcona jej publikacje
albumowa, ktérej osrodkiem miaty by¢ owe cztery niezwy-
ktej wagi autobiografie. Przy czym motywacja moja byto
tylko to, aby wobec praktycznej niedost¢pnosci wydania
Krzyzanowskiego sprzed prawie p6t wieku, umozliwi¢
obcowanie z tymi tekstami szerszej czytajacej publicznosci.
I dopiero podczas pracy $cisle edytorskiej motywacja moja
ulegta zmianie. Bo wtedy wlasnie przekonatam si¢, czym
jest wydanie Krzyzanowskiego. I stwierdzitam, ze istnieje
potrzeba wydania prawdziwszej Orzeszkowe;.

Ilez to kosztowato trudu. Ale wydatam'. Trud byt
niemaly, byly jednak takze szczegdlne wzruszenia, bo jeden
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z owych tekstdw zachowal sig, jak si¢ okazato, w rekopi-

sie, i to brulionowym, co umozliwia $ledzenie Zywej mysli
Orzeszkowej, tego, co skresla, co na co zamienia, jak szuka
wyrazu. Niestety, po tych wzruszeniach nastgpowaly wzbu-
rzenia — gdy stwierdzatam, co z tekstem Orzeszkowej potrafili
robi¢ edytorzy. Od samego poczatku, a nie dopiero w wyda-
niu Krzyzanowskiego.

Problemy tekstowe zwiazane z nowym wydaniem czterech
autobiografii Orzeszkowej zrelacjonowatam w tej publikacji
w Nocie edytorskiej, ale w skrécie, natomiast szczegdtowo opi-
salam je w rozdziale Prawdziwsze teksty rozprawy Prawdziwsza
Orzeszkowa (w swietle nowego wydania ,,Autobiografii”
Orzeszkowej)”. Jezeli teraz do nich wracam, to z racji dalszych
przemyslen zwigzanych z okreslonymi problemami edytor-
skimi dotyczacymi tekstéw, ktére, cho¢ w réznych formach,
majg charakter w szczegdlny sposob osobisty.

Najpierw jednak przedstawie mozliwie zwigzle horrenda
w wydaniu Krzyzanowskiego. I zaczng od jego wstepu — co
poprzedzi¢ muszg elementarnymi informacjami o edytorskich
poczatkach czterech autobiografii Orzeszkowe;.

Pierwodruki trzech tekstéw, ktére napisane zostaly na
prosbe zaprzyjaznionych oséb, ukazaty si¢ dopiero po $mierci
pisarki: Autobiografia w listach w ,Bibliotece Warszawskiej”
(1910), Pamigtnik w ,Kurierze Warszawskim” (1911)

i Wspomnienia w ,Sfinksie” (1911). Pierwodruk Zwierzeri

(to jedyny tytut pochodzacy od samej autorki) ukazat si¢

w petersburskim ,Kraju” (1891), zamdéwiony przez redakcje
do numeru poswigconego jubileuszowi dwudziestopigciolecia
pracy pisarskiej Orzeszkowej. Przedrukiem tych whasnie pier-
wodrukéw, jak juz wspominatam, maja by¢, wedlug adnotacji
i przypiséw, teksty zebrane w tomiku z 1974 roku.

Wstep Krzyzanowskiego napisany jest w taki sposéb,
jakby autor nie bardzo owe teksty znal — a w kazdym razie
dotyczy to Zwierzen, o ktérych podaje catkowicie niepraw-
dziwe informacje faktograficzne. Na domiar wszystkiego
za$ wyraza tu uwlaczajace Orzeszkowej, niemajace zadnego
pokrycia w rzeczywistosci, a nawet sprzeczne z nig opinie o jej
intencjach jako autorki owych tekstéw, pisze bowiem, ze ,nie
mogac liczy¢ na pomnik, na ktdéry autorka Nad Niemnem
w pelni sobie zastuzyta, tworzyta ona sobie drobne pomnicz-
ki”¢. Czy Krzyzanowski, piszac to, wiedzial w ogéle, w jakich
okolicznosciach autobiograficzne teksty Orzeszkowej powsta-
ty i co jest w tych tekstach?

Ale oto przede wszystkim, jakie podaje nieprawdziwe
informacje faktograficzne, wprowadzajac niezorientowanego
czytelnika w btad. Wymieniajac w swoim wstepie pierwodru-
ki, tak pisze o Zwierzeniach:
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Lat pézniejszych dotyczy nieduzy fragment, ogloszony
przez przyjacitke Orzeszkowej, Mari¢ Obrebska, jako
Zwierzenia. Urywek ten, drukowany w ,, Tygodniku
[lustrowanym” (1911), nalezy po prostu do arcydziel na-

szej prozy'’.

Pomijajac w tej chwili, jak majg si¢ do siebie arcydzieto
naszej prozy i pomniczek, Krzyzanowski formutuje swoje
informacje tak, jakby nie wiedziat o pierwodruku Zwierzes
w 1891 roku w petersburskim ,Kraju”, jakby nie wiedziat,
ze tytut pochodzi nie od Marii Obrebskiej, ale od samej
Orzeszkowej, i jakby nie wiedziat, ze Zwierzenia to nie jest
ani fragment, ani urywek. Dalej pisze znowu o Zwierzeniach,
ze s3 ,fragmentami pamigtnika pézniejszego”®. Znowu
catkowicie mylnie. Bo ani to fragmenty, ani pamietnik; tekst
napisany na prosbe redakeji pisma, ktéry stanowi doskonale
skomponowana, zamknigta cato$¢ artystyczna.

Jezeli z owa niewiedza Krzyzanowskiego, wynika-
jaca z jego wstepu, o pierwodruku Zwierzer w ,,Kraju”

w 1891 roku zestawimy teraz to, co
podane jest w pierwszym przypisie do
Zwierzgeri w tymze tomiku:

Zwierzenia napisala Eliza
Orzeszkowa do specjalnego nume-
ru ,,Kraju” na 25-lecie swej pracy literackiej, ktory ukazat
si¢ 13 grudnia 1891 r. Nastgpnie przedrukowane byly one
w ,, Tygodniku Ilustrowanym” w pierwsza rocznicg $mierci
Orzeszkowej, w roku 1911 [...]"

— a nadto dodamy, ze pod tekstem Zwierzes widnieje tu
adnotacja: ,»Kraj« 1891 nr 257, czyli ze tekst w tomiku ma
by¢ przedrukiem z ,Kraju”, to wynika z tego, ze cof si¢ tutaj
w elementarny sposdb nie zgadza. Przedruk tego tekstu spo-
rzadzifa jakas inna, anonimowa osoba, a Krzyzanowski nawet
na to nie spojrzal?

Gdy zobaczy si¢, ze w poszczegdlnych tekstach w tym to-
miku przyjeto odmienne zasady modernizacyjne, mozna doj$¢
do wniosku, ze byly to nawet dwie takie osoby, z ktérych
jedna opracowywata do druku jedne teksty, a druga inne, przy
czym jedna nie wiedziata, co robi druga, i wzajemnie. W jed-
nych tekstach pojawily si¢ zmodernizowane formy fleksyjne,
w innych pozostawiono dawne, w jednych uwspétczesniano
wyrazenia (np. ,,Daj pokéj” zamieniono na ,Daj spokdéj”),
gdzie indziej ich nie zamieniano, w jednych pojawia si¢
»wrzatek” zamiast uroczego prowincjonalizmu Orzeszkowej
Hkipiatku”, co falszuje jej jezyk i zarazem historyczny materiat

Tekst Swierzer

w wydaniu Krzyzanowskiego | byto) na ,dziecisistwo’.
nie jest przedrukiem

pierwodruku w , Kraju”

polszczyzny, w innych , kipigtek” si¢ ostat, w jednych wy-
eliminowano ,dziecigctwo” Orzeszkowej, zamieniajac je na
»dziecifistwo”, w innych je pozostawiono. Stowem, mamy tu
rzadkie horrendum edytorskie, a pytanie, jak cos takiego
moglo si¢ pojawi¢, znajduje odpowiedz, choé nie do korica ja-
sna, dopiero po zmudnych, detektywistycznych dociekaniach.
Mozna je byto przeprowadzi¢ gtéwnie dzigki zachowaniu
si¢, jak wspomniatam, r¢kopisu Zwierzesi. Do pierwszych
domystéw jednak doprowadzito poréwnanie tekstu Zwierzes
w wydaniu Krzyzanowskiego z pierwodrukiem w , Kraju”.
Okazato si¢ wtedy, ze wbrew adnotacji i przypisowi w tomiku
z 1974 roku, tekst Zwierzert w wydaniu Krzyzanowskiego
rézni si¢ od tekstu pierwodruku w ,,Kraju”. A réznice wzig-
ly si¢ — jak si¢ okazato po dalszych zmudnych poréwna-
niach — z przedruku Zwierzert dokonanego w 1911 roku
w ,, Tygodniku Ilustrowanym”, gdzie w tekst Orzeszkowe;j
ingerowat najprawdopodobniej, bo wiemy, ze juz to prak-
tykowat uprzednio przy innych jej utworach, jego redaktor,
zamieniajac wlasnie ,kipiatek” (ktéry byt jeszcze w pierwo-
druku w ,Kraju”) na ,wrzatek” i ,dzie-
ciectwo” (ktére réwniez tam wiaénie

Krétko méwiac, tekst Zwierzer
w wydaniu Krzyzanowskiego nie jest
przedrukiem pierwodruku w , Kraju”.
Wyglada na przedruk tekstu z ,, Tygodnika Ilustrowanego”,

z cudzymi samowolnymi ingerencjami.

Jak dalece Zwierzenia w wydaniu Krzyzanowskiego sa
tekstem znieksztalconym, a nie w pelni autentycznym tek-
stem Orzeszkowej, wyjawia nadto poréwnanie pierwodruku
w ,,Kraju” z zachowanym re¢kopisem.

Okazuje sie, ze pierwodruk czasopi$mienniczy zawiera
bezlik oczywistych omytek druku, mylnych odczytan reko-
pisu, opuszczeni, zamian stownych, zmian szyku wyrazéw
w zdaniach, co powoduje zmiany w intonacji zdaniowej
i w rytmie calej wypowiedzi, a takze wprowadza niezmier-
nie istotne, wplywajace nie tylko na styl, ale nawet na sens,
zmiany interpunkcyjne. A wszystko — za ,, Tygodnikiem
[lustrowanym?”, ktéry to milczkiem z ,Kraju” przejat — prze-
szto, réwniez milczkiem, do wydania Krzyzanowskiego.
Whacznie z takimi bledami — aby da¢ choéby jeden przykiad —
jak ,ale” zamiast ,albo”...

Nie wdajac si¢ teraz w rézne szczegly, ktére przedstawi-
tam obszernie w wymienionej rozprawie, a takze zostawiajac
tu na boku rozwazane tam problemy, dotyczace pozostatych

trzech tekstéw Orzeszkowej, ktérych rekopisy nie zacho-
waly sig, wigc sytuacja edytorska owych tekstéw jest jeszcze
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inna, chciatabym zatrzymac si¢ przy kwestii, jaka jest ich
znieksztalcanie przez zmiany interpunkcyjne.

W wydaniu Krzyzanowskiego interpunkcja wszystkich
tekstéw, jesli chodzi o znaki przestankowe — co ukazuje
poréwnanie z pierwodrukami czasopi§mienniczymi — jest
zmodernizowana. I wida¢, jak zmienia to owe teksty pod
wzgledem artystycznym. Jeszcze wigeej powodowanych
w ten spos6b znieksztalcert ujawnia poréwnanie publikowa-
nego w tym tomiku tekstu Zwierzes z zachowanym reko-
pisem.

Najczestsze znieksztalcenie to poszatkowanie zdan
Orzeszkowej przecinkami, podczas gdy u niej (w pier-
wodrukach i w r¢kopisie) mamy ksztaltowane zgodnie
z dawnymi zasadami, retoryczno-intonacyjnymi, ptynne,
zindywidualizowane, a nie poddane sztywnym dzielacym
rygorom, myslowo-brzmieniowe catosci. I przeciwnie: tam
gdzie u niej jest przecinek, znak przestankowy, wigc pauza,
chwilowe zawieszenie toku wypowie-
dzi, najczgsciej subtelnie znaczace, tam
go w tym wydaniu nie ma (réwniez
wtedy, gdy jego usuni¢cia moderniza-
cyjne zasady wcale nie wymagaly). Jak
zmienia to dang wypowiedz, a takze
sam obraz osoby piszacej, pokazu-
je we wspomnianej rozprawie na wielu przyktadach. Tu
przedstawi¢ tylko znieksztalcenia wywolane zniknigciem
w wydaniu Krzyzanowskiego (w przypadku Zwierzeri naj-
pewniej za ,, Tygodnikiem Ilustrowanym”) wielu my$lnikéw
Orzeszkowej.

Oro przyklad ze Zwierzeri, jak zmieniaja si¢ subtelne
sensy jej tekstu, gdy eliminuje si¢ z niego mys$lnik.

Mozna to oczywiscie w petni oceni¢ jedynie w konteks-
cie catego fragmentu. Tu przypominam tylko najogélniej
opisywana przez Orzeszkowa sytuacje. Jako mtoda dziew-
czyna spedza samotnie zimg przedpotudnie w opustosza-
tym dworze, czytajac ksiazke o Wenecji. Po wspaniatym
opisie wpatrywania si¢ w zimowy krajobraz za oknem,
czytamy w wydaniu Krzyzanowskiego (za ,, Tygodnikiem
[lustrowanym?”): ,[...] ja znowu siedziatam w katku pokoju
i kanapki, majac na kolanach ksiazke otwarta, a przed oczy-
ma Wenecj¢ ™. Ale w pierwodruku w ,Kraju” i w r¢kopisie
jest: ,[...] ja znowu siedziatam w katku pokoju i kanapki,
majac na kolanach ksiazke otwarta, a przed oczami —
Wenecj¢™!.

To sa dwa zdania o catkowicie réznym tadunku emo-
cjonalnym (pomijam w tej chwili niewiadomego pocho-
dzenia zamiang ,,oczami” na ,,oczyma”). Zdanie z myslni-
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Myflnik byt
u Orzeszkowej waznym,
wiele méwiacym
znakiem

kiem wyraza — i pozwala nam, czytajacym, odczué — jak
niezwykta byta dla mtodej Orzeszkowej, nieznajacej wtedy
zadnego potudniowego kraju, ta 6wczesna sytuacja kontra-
stu mi¢dzy realnym otoczeniem a tym, co widziata oczami
wyobrazni. I wigcej, bo samemu temu widzeniu, cho¢
tylko w wyobrazni, przydana zostata — przez owg pauze
wyznaczang myslnikiem, bedaca jak wstrzymanie oddechu
z zachwytu — i niezwyklo$¢, i nawet petna realnosé. Gdy
mys$lnika nie ma, Wenecja widziana jest w tym widzeniu
wyobrazni bez najmniejszego uniesienia. Jakby tego rodzaju
widzenie jej bylo w tych okolicznosciach czyms catkowicie
zwyczajnym. A nawet sama Wenecja staje si¢ wtedy czyms
zwyczajnym. Wbrew temu, co przekazywane jest w catosci
fragmentu.

A oto jak usuniecie myslnika Orzeszkowej
w tekscie w wydaniu Krzyzanowskiego (za ,, Tygodnikiem
[lustrowanym”) zmienito w jeszcze powazniejszy sposéb jego
artystyczna subtelnos¢, a wraz z tym
same przekazywane znaczenia.

Sytuacja (jest to w czgsci trzeciej
Zwierzen) dotyczy sceny, odbywajacej
si¢ po pozarze Grodna, gdy Orzeszkowa
czynna jest przy pozyskiwaniu i roz-
dzielaniu §rodkéw na pomoc pogorzel-
com. Przychodzi zona dorozkarza i Orzeszkowa dowiaduje
si¢, ze po spaleniu si¢ mieszkania tej rodziny jeszcze padt
im kon. W wydaniu Krzyzanowskiego (za ,, Tygodnikiem
Ilustrowanym”) czytamy:

Nalezeli do najmniej narzekajacych i proszacych, zado-
woleni z kazdej otrzymywanej rzeczy, za kazda wdzigezni,
tagodni i nawet trochg zbyt dumni, aby bez najkoniecz-
niejszej potrzeby zebra¢?,

Ale w pierwodruku w , Kraju” i w rekopisie jest inaczej:

Nalezeli do najmniej narzekajacych i proszacych, zado-
woleni z kazdej otrzymywanej rzeczy, za kazda wdzigezni,
tagodni i jakby zbyt dumni, aby bez najkonieczniejszej
potrzeby — zebraé®.

Gdy wyrazenie ,,zebra¢” nastepuje po myslniku, rozu-
miemy to stowo — w kontekscie catej opowiesci, a zwlaszcza
tego zdania — nie jako mowg wlasng Orzeszkowej, ale jako
mowg cudzg (by postuzy¢ si¢ znanymi pojeciami Michaita
Bachtina). Jako stowo, ktére oddaje nie myfdli i uczucia

Orzeszkowej, rozdzielajacej pomoc, ale mysli i uczucia tych
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wiasnie ludzi, o kedrych pisze. To oni swoja sytuacje koniecz-
nosci zwracania si¢ o taka pomoc uwazaja za cos, co jest dla
nich upokarzajaca sytuacjq zebrania — a nie Orzeszkowa.
Domygla si¢ tego z ich zachowan i tym glebiej im wspét-
czuje.

Myslnik byt u Orzeszkowej waznym, wiele méwigcym
znakiem, ktdry stosowala dla subtelnego oddania dramaty-
zmu opisywanej sytuacji albo wlasnego wewngtrznego napie-
cia, niepewnosci czy namystu; byt znakiem zywego myslenia.
A raczej, jeszcze whasciwiej, znakiem zZywego odczuwania
i myslenia.

Zatrzymam sig jeszcze przy jednym tylko przyktadzie.

I w pierwodruku Zwierzern w ,,Kraju”, i w przedruku
w ,, Tygodniku Ilustrowanym”, i w wydaniu Krzyzanowskiego
nie zostat zachowany myslnik Orzeszkowej w zdaniu, ktére
koriczy czg$¢ wstepna Zwierzer, zapowiadajac trzy wyodreb-
nione dalsze czgéci (opuszczono tez wykrzyknik). Czytamy
w tych edycjach: ,Wiec chyba opowiem pare chwil szczescia®.
Ale w rekopisie jest inaczej: ,, Wigc chyba opowiem — pare
chwil szczedcia!”.

Réznice znowu mozna oceni¢ w petni tylko w kontekscie
catosci Zwierzer i gdy dostrzeze si¢, jak dalece tekst ten jest
przemyslang, niemal muzyczng kompozycja. Zakoriczenia
trzech jego wyodrebnionych czgéci koresponduja ze soba,

a zapoczatkowuje to wlasnie przytoczone tu z rekopisu, kon-
czace wstep zdanie zapisane z my$lnikiem, czyli zawierajace
zawieszenie glosu — na wahanie, na wybér z wielu mozliwosci,
na przyplyw uczué, wyrazony zaraz wykrzyknikiem.

Bo cz¢$¢ pierwsza koriczy sie wyrazem wewngtrzne-
go uniesienia w formie inkantacji do stoca: ,,O gorejace,
ogromne oko storica [...] — ty$§ widziato, jak bytam szczes-
liwa!”.

Czg$¢ druga konczy si¢ — kontrastowo — ciemnoscia nocy
i wewngetrznym wyciszeniem, cho¢ przepetnionym nadziejami
siggajacymi gwiazd.

Czgs$¢ trzecia koriczy ponowne inkantacyjne uniesienie:
»O storice, [...], ty$ widziato, ze wéweczas [...] — bytam szczes-
liwa!”.

Przy tym stowo ,,opowiem” w zdaniu wstgpnym zapowia-
da od razu okreslong konstrukcj¢ narracyjng catosci, w ktdrej
myslniki okazg si¢ tak waznym, integralnym elementem.

Bo Orzeszkowa pisze, a nie méwi, ale to, co pisze, ma
wiele z wypowiedzi méwionej; czasami zblizone jest do
rozmowy; bywa rodzajem wymiany mysli z wyobrazonym
stuchaczem. Wspomina to, co bylo, ale w owym wspomi-
naniu jest tu i teraz jej zywa osoba. Stad wiasnie znamien-

ne — i nieusuwalne — zawieszanie na chwile toku wypowiedzi

wyznaczane my$lnikiem. Chwilowe zamilknigcia spowo-
dowane nadmiarem tresci, a nie ich brakiem, przepetnione
niewyrazonymi lub niedajacymi si¢ wyrazi¢ stownie tresciami,
ktére osoba czytajaca powinna i moze z kontekstu z takim czy
innym przyblizeniem odtworzy¢. Zamilknigcia na zastanawia-
nie si¢, na poszukiwania myslowe, na odzycie dawnych uczué,
na przemilczenie czego$ czy przeciwnie, na wzmocnienie
tego, co jest przekazywane. I dopiero wtedy, gdy wszystko to
w tekstach Orzeszkowej zostaje zachowane, mozemy obcowad
z prawdziwszym, autentyczniejszym obrazem jej pisarstwa

i osoby.

Krasiniski jako obiekt

przemocy edytorskiej

Bedac w Opinogérze, dowiedzialam sig, ze znajdujaca si¢ tu
w kaplicy cmentarnej trumng ze szczatkami Krasinskiego pod
koniec wojny rozbito i ograbiono.

Do czego$ takiego mozna przyréwnaé ograbianie go
z jego prywatnosci. Z prywatnosci, do ktdrej prawo przyznaje
kazdemu Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowicka
i Podstawowych Wolnosci. Wylacznie cztowiekowi zywemu?
A kiedy umarl, wtedy na jego prywatnos$¢ maja prawo rzucaé
sie wszelakie hieny cmentarne?*

Zdecydowany sprzeciw wobec publikowania $cisle oso-
bistych listéw os6b, ktére juz nie zyja, a nigdy nie wyrazityby
zgody na ich upublicznienie, uzasadnitam w ostatniej mojej
rozprawie o Krasinskim; dotyczy to w najwyzszym stopniu
jego listéw do Delfiny Potockiej*. Nie podniostam dotych-
czas jednak innej jeszcze sprawy: ze publikujac je, nie tylko
pogwalcono najintymniejsza prywatno$¢ Krasiriskiego, ale ze
w dodatku zmieniono ich teksty.

Usunigto z nich wiersze, bedace ich czgscia. W edycji
PIW-owskiej jest to odnotowywane w przypisach, wigc przy-
najmniej mozna si¢ o tym dowiedzie¢. Kto jednak wie, w jak
istotny sposdb znieksztalcono w tym wydaniu teksty owych
listéw, niweczac ich autentyczng interpunkeje?

Stwierdzi¢ to mozna dopiero wtedy, gdy poréwna si¢ edy-
cje PIW-owska z przedwojennym wydaniem sporzadzonym
przez Adama Zéttowskiego. Réznice w interpunkcji sprawia-
ja, ze w tych dwu wydaniach sg to calymi partiami niemal
inne listy. I inny jest obraz ich autora. Bo Zéttowski zostawit
myslniki Krasinskiego, dodajac przecinki i kropki (czasem tez
$redniki). Sudolski w wydaniu PTW-owskim usunat myslniki
Krasifiskiego, pozostawiajac przecinki i kropki Zéttowskiego.
Nie podajac o tym zadnej informacji. Dodat tez wlasne znaki.
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Skad wiemy, co jest czyje w wydaniu Zétcowskiego?

Bo pisze on w swoim wstgpie:

Krasiriski uzywa w swych listach prawie wyltacznie wy-
krzyknikéw i my$lnikéw. Stanowi to niewatpliwie wy-
bitna charakterystyke jego pisma, lecz jest jasnem,

ze w druku razifoby niezmiernie. Totez interpunkcje
musial wydawca wzia¢ na swoja odpowiedzialnos¢, co
nie zawsze przychodzito mu atwo, skoro podziat tek-
stu na zdania wplywa¢ moze nawet na ich znaczenie,
a doda¢ nalezy, ze réznica migdzy gtoskami matemi

a wielkiemi na wstepie periodéw tez nader czgsto jest
w rekopisie na tyle nieznaczna, ze nie dostarczata nie-
omylnych wskazéwek. Ale uzupetniajac interpunkcje
w mysl wspélczesnych zasad i przyzwyczajen, starat
si¢ podpisany nie zaciera¢ zewngtrznego oblicza prozy
Krasinskiego®.

A wigc przecinki i kropki pochodza od
Zéltowskiego, bo w autografie ich prawie
wecale nie byto. Gdy jednak spojrzy si¢ na
teksty listéw w jego wydaniu, wida¢, ze
dodat przecinki (albo $redniki) takze do
myslnikéw Krasiriskiego, tworzac znak
podwdjny: przecinek (albo $rednik) i myslnik, mimo ze

u Krasiriskiego, jak wynika z przytoczonych informacji

o znakach interpunkcyjnych w autografie, byt tylko myslnik.

Taki podwdjny znak: przecinek, a po nim my$lnik wyste-
puje takze w tekscie wstepu Zéttowskiego, z czego mozna
wnosié, ze w jego czasach, inaczej niz obecnie, nalezato to
wiasnie do zasad i przyzwyczajeri, do ktérych dostosowat on
interpunkcje¢ Krasiriskiego. Czyli ze zachowat interpunkcje¢
Krasiriskiego, jesli chodzi o myslnik, ale zarazem jej nie
zachowat, bo najczeéciej poprzedzat go znakiem dodanym.

Jezeli wigc chcemy mie¢ jakies blizsze wyobrazenie
o autentycznych tekstach listéw Krasiiskiego do Delfiny
Potockiej, musimy, czytajac je w wydaniu Zéltowskiego,
odejmowac w wyobrazni znaki widniejace przed myslnika-
mi. Z listami w PIW-owskim wydaniu sporzadzonym przez
Sudolskiego nic juz, czytajac je, nie mozemy zrobic.

A ich autentyczny zapis, wlasnie dlatego, ze byty w nim
niemal wylacznie my$lniki i wykrzykniki, jest czyms o wiele
wigcej niz zapisem, jest integralng czgécig znaczeniows
listéw. I wszystko, co staratam si¢ pokaza¢ w zwiazku ze
znaczeniotworczym charakterem my$lnika w Zwierzeniach
Orzeszkowej, odnosi si¢ w jeszcze wyzszym stopniu do listéw
Krasinskiego do Delfiny Potockiej.
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Skad wiemy,

Co jest czyje

w wydaniu
Zbttowskiego?

Bo tok ich wypowiedzi nie jest komponowany, to ,mysli
przesuwajace si¢”, jak okredlit to sam Krasinski, z chwili na
chwile, a kazde zawieszenie wypowiedzi stownej, wyznaczane
myslnikiem, to kolejna, realna chwila wypetniona mys$lami,
a nade wszystko uczuciami niemieszczacymi si¢ w stowach.
Tok tych listéw to zywe myslenie. I odczuwanie i statu
nascendi. Wypowiedzi nie sg gotowe, ale stajg si¢ w czasie,
pojawiaja si¢ w taki sposéb, ze tworza swoisty beztad, prze-
ciwstawny wobec gtadkich utadzen stownych. I przypomina-
ja to, co w badaniach literackich zwykli$my nazywac¢ stru-
mieniem $wiadomosci. To, co w literaturze pojawi si¢ — ale
tu oczywiscie bedac przemyslang konstrukeja artystyczng —
w bezinterpunkcyjnej prozie powiesciowej Becketta. ..

Oto co sam Krasiniski pisat o beztadzie swoich listéw do
Delfiny Potockiej. Przytoczg ten fragment w dwu wersjach
edytorskich, aby ukaza¢ od razu réznice, o ktérych mowa.
List pisany jest przez Krasifiskiego w dniach $émiertelnej cho-
roby najblizszego przyjaciela, Konstantego
Danielewicza.

Fragment w zapisie podanym przez
Zéttowskiego:

Ale darmo, teraz glupi jestem, — cho¢ okrop-
nie silno czuje, — wyrazac si¢ nie umiem, —
bo do wyrazania si¢ ksztattnego pewnej spokojnosci
Ducha potrzeba, a tej teraz pozbawiony, musze kfas¢ na

papier stowa beztadem. — *7

I w zapisie sporzadzonym przez Sudolskiego w edycji PIW-
-owskiej:

Ale darmo, teraz glupi jestem; cho¢ okropnie silno czuje,
wyrazac si¢ nie umiem, bo do wyrazania si¢ ksztattnego
pewnej spokojnosci ducha potrzeba, a tej teraz pozba-
wiony, musze klas¢ na papier stowa beztadem?.

Jeszcze bardziej wyraziste stana si¢ te réznice, gdy po-
réwnamy dwa zapisy fragmentu listu do Delfiny Potockiej
pisanego w Rzymie.

Przytaczam z wydania Zéttowskiego:

Oto gra pod mojemi oknami §lepy i bez r¢ki, — noga
kreci korbe; — co tak melancholijnego, chwytajacego
za serce w tej muzyce prosto mechanicznej, kedrej brak
zycia, rytmu, ruchu? Dobro¢ jaka$ i zal jakis i naiwnos¢
w niej czuje. — Zdaje mi si¢, gdy ja stysze, ze zndw staje
si¢ dzieckiem, i ze matka moja nie umarta, i zem nie
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cierpial tyle na tym $wiecie! A jednak nic estetycznego
nie znalez¢ w Schoen-Katarynce! Czemu przestat gra¢
ten biedny §lepy? Poszedt gdzies dalej przez Monte
Pincio. — Lepiej mi byto, gdy grat, — a teraz znéw
gorzej!®’

A teraz fragment ten w wydaniu PIW-owskim:

Oto gra pod moimi oknami §lepy i bez r¢ki, noga kreci
korbg; co tak melancholijnego, chwytajacego za serce

w tej muzyce prosto mechanicznej, ke6rej brak zycia,
rytmu, ruchu? Dobro¢ jakas i zal jakis, i naiwno$¢ w niej
czuj¢. Zdaje mi si¢, gdy ja stysze, ze znéw staje si¢ dziec-
kiem i ze matka moja nie umarta, i zem nie cierpial tyle
na tym $wiecie! A jednak nic estetycznego nie znalezé

w Schoen-katarynce! Czemu przestat gra¢ ten biedny
Slepy? Poszed! gdzies dalej przez Monte Pincio. Lepiej mi
bylo, gdy grat, a teraz znéw gorzej!*°

[ jeszcze poréwnanie zapiséw przynajmniej jednego frag-

mentu:

Sity, — sily, — sity! Bo z sita wszystko mozna zrobi¢, —
wszystko zwalczy¢, — umrze¢ i zmartwychwstaé, — wszyst-
kie sieci rozciaé, — wezly rozsunaé, — by¢ strasznym dla
zlych i zazartych, — by¢ aniotem dla dobrych, — by¢ pod-
pora, pociecha, szcz¢dciem jeszcze Tobie. A bez sily co?
Chyba samobdjstwo nagte, lub powolne zagryzienie si¢®’.

Sity, sily, sity! Bo z sila wszystko mozna zrobi¢, wszystko
zwalczy¢, umrzeé i zmartwychwstad, wszystkie sieci roz-
cia¢, wezly rozsunaé, by¢ strasznym dla ztych i zazartych,
by¢ aniotem dla dobrych, by¢ podpora, pociecha, szczgs-
ciem jeszcze Tobie. A bez sity co? Chyba samobéjstwo
nagte lub powolne zagryzienie si¢*>.

Na koniec przyktad jeszcze bardziej wyrazisty. Tym razem

mnie kto powiedzial, ze si¢ Neapol zapadt, uwierzyt-
bym. [...]

O Boze! daj mi ja obaczy¢, dozwdl, bym raz jeszcze
glos jej ustyszal i reke jej $cisnal! Ty wiesz, ze bez niej zy¢
juz nie zdotam! Trzgsie mna, miota mna oczekiwanie.
Niecierpliwo$¢ jak rozpacz mnie rozdziera. Oniemieje,
kiedy ja ujrze. [...] O chwile jedna milczenia prosz¢ was,
bym mdgt wyméwi¢ w mydli jej imig i uwierzy¢, ze ja

obacz¢ dzisiaj, dzisiaj, dzisiaj!*

Listu tego nie ma w wyborze Zéltowskiego, ale zapis
przytoczonego fragmentu w wydaniu sporzadzonym przez
Sudolskiego mozna poréwna¢ z zapisem, opartym na odpisie
sporzadzonym z autografu r¢ka Delfiny Potockiej, w przed-
wojennym wydaniu Leona Piwiriskiego:

5-go maja — o 6-¢j z rana na statku
Drzg caly — za godzin cztery ujrzg ciebie — goraczka mnie
pali. — Zdaje mi sig, ze ci¢ zastang umarta — pisz¢ te sto-
wa, lezac na poktadzie — nie mam dos¢ sity, by powstaé. —
Ujrzed ciebie jest takim szczgéciem, ze nie spodziewam si¢
go osiagnaé. — Lekam si¢ w tej chwili wszystkiego. Gdyby
mnie kto powiedzial, ze si¢ Neapol zapadt, uwierzyt-
bym. - [...]

O Boze! daj mi jg obaczy¢ — dozwdl, bym raz jeszcze
glos jej ustyszal i reke jej Scisnat — Ty wiesz, ze bez niej zy¢
juz nie zdotam. — Trzg¢sie mna, miota mna oczekiwanie. —
Niecierpliwo$¢ jak rozpacz mnie rozdziera. — Oniemieje,
kiedy ja ujrzg. — [...] O chwilg jedna milczenia prosze
was, bym mégt wyméwi¢ w mysli jej Imie i uwierzy¢, ze
ja obacze dzisiaj — dzisiaj — dzisiaj!**

Piwinski we wstepie do swojego wydania dziet
Krasinskiego pisat:

Pod wzgledem pisowni, interpunkgji, a nawet ukladu
graficznego tytuléw i tekstu, staramy si¢ o mozliwie do-

w odwrotnej kolejnosci. Ostatni fragment wielocz¢$ciowego ktadne zachowanie stylu oryginaléw. Pisowni¢ wydani
listu do Delfiny Potockiej, wyodr¢bnianego i nazywanego oryginalnych lub autogratéw dostosowujemy do norm
(za adresatka) Dziennikiem sycylijskim, w wydaniu Sudolskiego: dzisiejszych o tyle tylko, o ile to nie zmienia wlasciwosci
jezykowych Poety. W interpunkcji i uzywaniu wielkich
5-go maja o 6-tej z rana na statku liter zachowujemy wszystko, co w oryginatach zostato
Drzg caly, za godzin cztery ujrz¢ Ciebie, goraczka mnie intencjonalnie i konsekwentnie przeprowadzone®.
pali. Zdaje mi sig, ze Cig zastang umarta; pisze te stowa,
lezac na poktadzie, nie mam do$¢ sily, by powsta¢. Ujrze¢ Jak dalece my$lnik nalezy wiasnie do stylu Krasinskiego,
Ciebie jest takim szczgdciem, ze nie spodziewam si¢ go do tego, co przez niego jest intencjonalnie i konsekwentnie
osiagna¢. Lekam si¢ w tej chwili wszystkiego. Gdyby stosowane, dowodzg jego listy nie tylko do Delfiny Potockiej,
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lecz takze do innych adresatéw. I nie tylko listy, ale réwniez
czgstos¢ tego znaku i jego funkcje znaczeniowe i ekspresyjne
w najwazniejszych utworach literackich.

Przepisujg z karty, ktéra otworzyla mi si¢, gdy siggnetam
po listy Krasinskiego do Augusta Cieszkowskiego w wydaniu,
ktére oparte bylo jeszcze na autografach:

Méj drogi Auguscie! Milczysz, od kiedy$ nieSmiertelny.
Od dnia, co nastapil po tej nocy, o ktérej potomnos¢ mia-
ta pamietad, juzes si¢ nie odezwal. — Patrzze Auguscie moj
drogi, jak si¢ mylisz o ludziach i zdarzeniach! wydo$wiad-
czenniej! Nie$miertelno$¢ Linkowa znikta jak kamfora. —

Zabita si¢ Linka glosujac odmowe podatkéw! [...]%¢
A tak jest w edycji w serii PIW-owskiej:

Méj drogi Auguscie! Milczysz, od kiedys$ niemiertelny.
Od dnia, co nastapit po tej nocy, o ktérej potomnosé
miata pamictad, juzes si¢ nie odezwal! Patrzze, Auguscie
mdj drogi, jak si¢ mylisz o ludziach i zdarzeniach! wydo-
$wiadczenniej! Niesmiertelno$¢ linkowa znikta jak kamfo-

ra. Zabita si¢ Linka glosujac odmowe podatkéw! [...]%

W Nie-Boskiej komedii prawie nie ma kwestii, ktdrej ele-
mentem nie bytyby owe stownie niewyrazone tresci wmiesz-

czane w nig my$lnikiem.

Zona doktora
Proszg Pana — wiele sobie z niej obiecywa¢ nie sposéb —
moj maz wyjechat, byltby to lepiej wyltuszczyt — przywiezli
ja zawczoraj — byta w konwulsjach. — Jakie goraco. — %

Postaciom stworzonym przez Krasiriskiego daje si¢ prawo
do eksponowanego przez myslniki beztadu wypowiedzi w roz-
mowie czy do zamilknig¢ petnych tresci, ktdre odtwarzamy
w wyobrazni. Sam Krasiriski takiego prawa w swojej realnej
listownej rozmowie ma nie mie¢.

Ma nie mie¢ prawa do wyrazania swojego zycia wewnetrz-
nego w taki sposdb, w jaki czyni to osoba z jego dramatu:

Maz
Na prézno walczy¢ — rozkosz otchfani mnie porywa — za-

wrét w duszy mojej — Boze — wrég Twéj zwycigza! — ¥

Edytor to wladca. Ma prawo wdziera¢ si¢ do najscislej
prywatnej sfery drugiego czlowieka i jeszcze rzadzi¢ si¢ tam,
przeinaczajac jego najosobistsze sposoby wyrazu.
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I okazuje sig, ze jesli chodzi o Krasifiskiego, owo rzadze-
nie si¢ zapoczatkowane zostato juz pétrora wieku temu.

W 1873 roku w , Kronice Rodzinnej” (nr 12) pod
nagtéwkiem Z niedrukowanych poezji Zygmunta Krasiriskiego
ukazat si¢ wiersz zatytulowany Pozegnanie, ktérego pierwsza
strofa podana zostata tak:

Ledwom ci¢ poznat, juz ci¢ zegna¢ muszg,

A zegnam ciebie, jak gdybym przez wieki

Zyt 7 tobg razem i kochat twa dusze,

A teraz jechal w jakis kraj daleki

I nie miat nigdy juz obaczy¢ ciebie,

Chyba gdzies, kiedys, po $mierci tam w niebie!

Nie wiedziatabym, ze to pierwodruk, gdyby nie najnow-
sza edycja wierszy Krasinskiego, w ktdrej strofe t¢ podano
w takim wlasnie zapisie, opatrujac wiersz nota, ze tekst
zostat tu opublikowany wedlug pierwodruku w ,Kronice
Rodzinnej™.

Poszukatam w ,,Kronice Rodzinnej”, kto podat poezje
Krasiriskiego do druku i jakie bylo Zrédto, ale nie znalaztam.
Zdziwitam si¢ wigc, ze ta wlasnie publikacja zostata potrak-
towana jako podstawa owej najnowszej edycji. Tym bardziej,
ze od razu widzi si¢ w owej ,,Kronice Rodzinnej” czyjes
edytorskie rzady, bo 6w wiersz pojawit si¢ tutaj z tytulem
Pozegnanie, a wiadomo, ze Krasiniski nie dat mu zadnego
tytutu: byt rodzajem listu do Delfiny Potockie;j.

Rzady te okazg si¢ jeszcze dalej idace, gdy pierwodruk
z 1873 roku poréwnamy z edycja Piwiriskiego, szanujaca
(co juz ze wstgpu Piwinskiego przytaczatam) wszystko to, co
dla stylu Krasiriskiego jest istotne:

Ledwom ci¢ poznal, juz ci¢ zegna¢ muszg.

A Zzegnam ciebie, jak gdybym przez wieki

Zyt 7 tobg razem i kochat twa dusze,

A teraz jechat w jakis kraj daleki

I nie mial nigdy juz obaczy¢ ciebie,

Chyba gdzies — kiedy$ — po $mierci — tam, w niebie!*!
Nie dos¢, ze Krasiniski musiat przez cate zycie borykaé

si¢ z wywierang na jego ducha przemoca rodzinna. Gdy juz

przestat cokolwiek moc, dolaczyli si¢ jeszcze ze swoja przemo-

cg nad jego duchem edytorzy.
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Abstract: The dissertation presents unauthorized changes made by
editors in the texts of deceased authors. It concerns the works by
Stanistaw Morawski (1802-1853) published in three volumes in
the years 1924, 1927 and 1929, which were misshaped by publish-
ers interferences, four autobiographical texts by Eliza Orzeszkowa
reprinted with unauthorized editorial interferences in the collec-
tion entitled Eliza Orzeszkowa on herself in 1974, and the edition
of letters by Zygmunt Krasiiski to Delfina Potocka in the series
entitled Correspondence by Zygmunt Krasiriski in Paistwowy Instytut
Wydawniczy from 1975.

' Rekopis znaleziony w Paryzu. Wspomnienia Stanistawa Morawskiego o Marii Szyma-
nowskiej, wstep i opracowanie D. Danek, fotografie K. Hejkego, Warszawa 2013.

*W recenzji publikacji Rekopis znaleziony w Paryzu Jézef Bachérz napisat: W dziele
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