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Mato ktéry czytelnik spodziewa sig, ze przed badaczami przygotowujacymi do
wydania teksty Gustawa Herlinga-Grudziriskiego stoi tak wiele edytorskich proble-
moéw i decyzji. Bogaty dorobek literacki pisarza doczekat si¢ kilkudziesigciu wydan
oraz reedycji. Trzeba uczciwie przyznaé, ze wielu pisarzy mogtoby pozazdrosci¢
Herlingowi-Grudziriskiemu stanu badan nad spuscizna literacka. Autor pozostawit
po sobie archiwum, ktére jest dla badaczy nie lada wyzwaniem. Mowa tu o odnie-
sieniu do tekstéw literackich pisarza — do sposobu ich wydawania i interpretacj,
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Jest wiele sposob6w ,,czytania” rekopiséw, od lat mozna
zauwazy¢ kilka wyraznych styléw interpretowania odrgcznych
zapiskéw w odniesieniu do tekstu opublikowanego i jego ana-
lizy. Mozna r¢kopis widzie¢ jako $wiadectwo ewolugji tekstu
oraz tworzywo, dzigki ktéremu obserwuje si¢ kolejne prze-
miany, mozna wérdd krojéw pisma, a takze plataniny skresler
szukaé materiatu dla badan psychoanalitycznych, mozna tez
za pomocg rekopisu dazy¢ do ustalenia najblizszego autorowi
ksztattu tekstu i na tym etapie zakoriczy¢ respektowanie wagi
wersji rekopi$mienne;.

Majac na uwadze, ze istotg wszystkich rzetelnych badar
tekstologicznych nie jest przywiazanie do odpowiedzi, lecz
$wiadomos¢ istnienia namnazajacych si¢ pytar, a krytyka
tekstowa na manowce prowadzi wszystkich sktonnych do
ostatecznych sadéw, zarysowane ponizej zagadnienia majg na
celu zwrdcenie uwagi na potencjat, keéry zawieraja w sobie
odrecznie spisane teksty autora /nnego swiata.

Analiza r¢kopiséw Herlinga-Grudzinskiego wprowadza do
wiedzy o tekstach pisarza nowe kategorie i zmusza do inter-
pretacji zaobserwowanych wiasciwosci niezaleznie od przypi-
sywanej im roli. Ciekawe wnioski moga ptyna¢ z wnikliwego
opisania materiatéw, ktére pisarz wykorzystywat: luznych
kartek, zeszytéw, kalendarzy ksiazkowych, piér, dtugopiséw
i oléwkéw. Wystarczy spojrzec na kilka rekopiséw z réznych
etapow tworczosci, by przekonad sig, ze o ile pismo Herlinga-
-Grudziriskiego si¢ oczywiscie zmienia, o tyle nie zmieniajq si¢
na ogdt jego zwyczaje dotyczace wszystkich elementéw odrecz-
nego spisywania tekstu. Przez dlugie lata tworczej pracy autor
w taki sam sposéb nanosit poprawki, zapisywat tytuty, motta,
wkomponowywat tekst w strong i notatnik, zeszyt lub kalen-
darz. Majac na uwadze to, ze twérca wielokrotnie pracowat
nad tymi samymi tekstami — poprawiat je, udoskonalal nawet
po kilkudziesigciu latach, przepisywat (z r¢kopisu na rekopis
i z rekopisu na maszynopis), archiwizowal (mozna zaobser-
wowad, jak autor widziat swdj pisarski proces i w jaki sposob
przebiegata praca nad spisaniem tekstu). Staranne pismo
oraz charakterystyczny sposéb skreslania (czgsto catkowitego,
doktadnego, ale bardzo estetycznego zamazywania) usunigtych
czesci (a whasciwie czastek, najczesciej pojedynczych wyrazéw)
tekstu nie przysparzaja wielu trudnosci z ,,ustaleniem” tresci
tekstu. Strona znaczeniowa skreslen oraz poprawek moze przy-
nie$¢ interpretatorom je¢zyka pisarza spory material badawczy,
poniewaz miejsca, w ktérych Herling-Grudziniski decyduje si¢
na wprowadzenie zmian, sg zazwyczaj zmianami drobnymi,
trudniej znalez¢ przewarto$ciowania semantyczne.

Mozliwosci interpretacyjne, ktére daje analiza rekopiséw
Herlinga-Grudziniskiego, sa dopetnieniem obrazu dorob-
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ku literackiego pisarza i waznym glosem w wielu spornych
kwestiach. Jedno z najbardziej interesujacych zagadnien
genologicznych w twérczosci autora Innego swiata, czyli
przynalezno$¢ gatunkowa konkretnych tekstow, szczegélnie
esejéw i opowiadan, zmusza wydawcéw do waznych rozstrzy-
gnie¢ edytorskich. W jaki sposéb zaznaczaé zwiazek opo-
wiadan z Dziennikiem pisanym nocg? Jak publikowa¢ teksty,
ktére zostaly zapisane w Dzienniku, ale wyraznie stanowia
oddzielny tekst? A wreszcie — jak (poza mozliwosciami wy-
dan elektronicznych) traktowaé tresci z Dziennika — zalazki
i mieszkania dla tematéw, ktdre z czasem urosly, stajac si¢ do-
rostymi, oddzielnymi tekstami (opowiadaniami czy esejami)?
Najwazniejsza, czgsto podkreslang przez autora whasciwoscia
opowiadan jest to, ze powstajg latami, a ich genologiczna kla-
syfikacja jest zmienna', mozliwa do ustalania réznymi droga-
mi. Rozdzielenie Dziennika i opowiadan, a potem publikowa-
nie ich osobno, chociaz jest to zasadne chociazby ze wzgledu
na objeto$¢ tomdw, wyraznie pozbawia teksty towarzyszacej
im filozofii pisarskiej. Na podstawie analizy r¢kopiséw pisarza
mozna zaobserwowaé, w ktérym momencie opowiadanie
przestaje funkcjonowad jako cz¢§¢ Dziennika, zostaje przepi-
sane lub rozszerzone — zaczyna by¢ traktowane podwdjnie.
Skoro pisarstwem Gustawa Herlinga-Grudzinskiego
rzadzi mechanizm odnawiania tych samych motywdw, po-
wtarzanie, faczenie waznych dla autora tematéw i wydarzen,
to notatki, wypisy, plany wydarzen oraz alternatywne wersje
opowiadan wydaja si¢ szczegblnie wazne, a przywiazanie
Herlinga-Grudzinskiego do sposobu pracy, w centrum ktdre-
go jest kontynuowanie tych samych watkéw z jednoczesnym
zaciemnianiem ich polaczen (zmienianie imion bohateréw,
miejsc wydarzen itp.) stanowi wazng — a zarazem bardzo obie-

cujaca — tras¢ interpretacji.

Whodzimierz Bolecki: Czy — jak w wypadku tej historii
weneckiej — decydujgc si¢ na jej zapis w ,, Dzienniku”, kieru-
Jesz si¢ odruchem pamigci, bo cheesz zanotowad wydarzenie,
ktdre byto dla ciebie wazne, czy odwromie — cheesz napisal
opowiadanie, a poniewaz nie jestes jeszcze gotow, utrwalasz
w »,Dzienniku” jego slad?

Gustaw Herling-Grudzinski: To drugie. Kiedy czujg, ze
zalazek opowiadania jest jeszcze za staby, ratujg si¢ zapisem
w Dzienniku. Potem uptywajq lata, a ten zalazek — w spo-
s6b tylko dla mnie widoczny — rozrasta si¢, nabiera mocy;
po pewnym czasie przystepuj¢ do pisania opowiadania.
To, co powiem, moze si¢ komu$ wyda¢ dziwactwem —
otéz przekonalem si¢ wielokrotnie, ze nie potrafi¢ napisa¢



Uwagi o rekopisach i Legenda o nawréconym pustelniku Gustawa Herlinga-Grudzinskiego

opowiadania, dopdki nie mam jego tytutu. W procesie pi-
sania tytut to dla mnie potowa sukcesu, to jakby zarodek,
wokot keérego narasta kokon fabuly i narracji®.

Powyzszy autokomentarz potwierdza tatwa do zaobser-
wowania we wszystkich rekopisach zasad¢ o szczegélnym zna-
czeniu tytutu. Zapisane wersalikami, wyréwnane do $rodka,
bardzo wyraznie gérujace nad wlasciwg trescia tytuty wydaja
si¢ mie¢ znaczenie magiczne. Czgsto tytulom towarzysza pod-
tytuty badZ motta. Ich semantyczny charakter oraz hastowo$¢
dodatkowo korespondujg z siecia wielokrotnie wydobywa-
nych tematdéw i inspiracji, ktére raz zaznaczone powracaja po

latach w innym tekscie.

2.

Przedstawione ponizej uwagi na temat opowiadania Legenda
0 nawrdconym pustelniku stanowia probe zarysowania naj-
wazniejszych elementéw — ktére wyprowadzone z analizy
r¢kopisu — wplywaja w tym przypadku na interpretacjg
tekstu. W archiwum pisarza znajduja si¢ trzy wersje Legendy
0 nawrdconym pustelniku — dwa r¢kopisy i jeden maszyno-
pis. Zachowane r¢kopisy opowiadania w szczeg6lny sposéb
przedstawiajg obraz pracy pisarza, poniewaz ilustruja po-
szczegdlne etapy, wprowadzane zmiany, funkcjonowanie jego
pismienniczych zwyczajéw, a przede wszystkim zdradzaja
przeksztalcenia tekstu stuzace osiagnigciu zatozonego (lub
zaktadanego wielokrotnie w trakcie pracy) pisarskiego celu.
Powierzchowna nawet analiza ujawnia, ze opowiadanie nie
moglo powstac jako realizacja pomyslanego planu przenie-
sionego na papier, ale ze jego najwazniejsze skfadniki wy-
ksztalcaly si¢ oraz ukonkretyzowaty w trakcie pisania. Gléwne
motywy opublikowanego tekstu powstaty w wyniku nastep-
nej redakcji, zmieniajac swoim istnieniem tematyke utworu
i — co naturalne — cele ksztattujace pracg tworcza.

Pierwszy r¢kopis zawiera jedynie poczatkowy fragment
opowiadania (pierwszy rozdzial). Skladaja si¢ na niego cztery
jednostronnie zapisane karty z zeszytu w kratke. Tekst opo-
wiadania zostat zapisany czytelnie ciemnoniebieskim tuszem,
z zachowaniem waskiego lewego marginesu. Tym samym tu-
szem i t3 sama reka zostaly naniesione poprawki, zmiany oraz
uzupelnienia (gléwnie na stronie trzeciej i czwartej). Na stro-
nie przed whasciwym tekstem opowiadania znajduje si¢ notatka:
»Opowie$¢ rene-/sansowa/ Martin Heimunzer/ Ojciec —
Manfred/”, oraz w orientacji poziomej podkreslony: ,,Pol-
ska/ maj 1997”. Drugi r¢kopis to czterdziesci dwie jedno-

stronnie zapisane karty w kalendarzu ksiazkowym poprzedzo-
ne strong tytutowa. Tekst zostat zapisany starannie, czytelnie,
tuszem w kolorze ciemnoniebieskim, po lewej stronie pozo-
stawiono waski margines. Zmiany zostaly natomiast wprowa-
dzone dwoma odcieniami niebieskiego tuszu, od piatej strony
tekst jest zapisany ciemniejszym tuszem. Mozna przypuszczaé,
ze sporzadzanie tego rekopisu nastgpowato w dwdch etapach —
pierwszy z nich to zapisanie czterech i pét strony oraz popraw-
ki w ich obrebie, drugi — dopisanie kolejnych stron opowia-
dania oraz naniesienie poprawek na catosci. Maszynopis to
osiemnascie stron z drobnymi poprawkami naniesionymi
czarnym tuszem, bez zmian w stosunku do drugiego rekopisu.
Taki zestaw wersji tekstéw daje ogromne mozliwosci interpre-
tacyjne, poniewaz relacje migdzy r¢kopisami, w ktérych moz-
na zauwazy¢ kilka waznych zmian, bezposrednio opowiadaja
o sposobie pracy pisarza i procesach ksztattujacych tekst.

Pierwsza wersja rekopismienna i maszynopis sa opatrzo-
ne datami powstania, drugi maszynopis nie zawiera takich
adnotacji, ale mozna przypuszczad, ze autor nie opatrzyt
opowiadania informacja o czasie powstania, poniewaz zostato
zapisane w kalendarzu, prawdopodobnie zawierajacym teksty
powstale w tym samym czasie (przepisane do niego w tym
samym czasie) lub niedtugo po tym zapisal opowiadanie
w maszynopisie. Data, ktéra towarzyszy pierwszemu r¢kopi-
sowi (maj 1997), rézni si¢ od daty zapisanej w maszynopisie
(pod tekstem widnieje: lipiec—sierpieri 1997), co wskazuje na
to, ze najprawdopodobniej autor rozpoczat pracg nad opowia-
daniem w maju 1997 roku, kiedy powstat pierwszy rekopis,

i kontynuowat ja w lipcu oraz sierpniu, wéwczas zapisat
opowiadanie w agendzie. To daje wstegpny obraz sposobu
pracy pisarza, niemozliwy do odtworzenia za pomocg innych
zrodet. Ksztatt tekstu zostaje ustalony w okoto dwa miesiace,
jednak jego temat byl przez autora opracowywany, a takze
przeksztatcany na dtugo przed procesem pisania.

W pierwszej wersji rekopismiennej na stronie przed
wlasciwym tekstem zostal umieszczony podtytut Opowies¢
renesansowa, ktory ostatecznie nie wszedt do wersji opubli-
kowanej przez autora. Podtytut ten bezposrednio nawiazuje
do podtytutu innego opowiadania Herlinga-Grudziriskiego —
Drugiego prayjscia, ktory brzmi Opowies¢ sredniowieczna.

To opowiadanie dotyczy podobnych ram tematycznych (prze-
$ladowan religijnych, widzenia symboli w kontekscie wiary),
ukazanych jednak w nieco odmienny sposéb. Analogiczny
podtytut w Legendzie o nawréconym pustelniku bytby §miatym
nawigzaniem do opowiadania o podobnej tematyce, ciekawe
jednak, dlaczego autor nie zdecydowat si¢ ostatecznie na takie
rozwigzanie. Z jednej strony wspSlny podtytut sugeruje seryj-
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no$¢ obu tekstéw, z drugiej — jednoznaczne powinowactwo.
Herling-Grudzinski w swoim pisarstwie dazy do wyciszenia
zbyt prostych potaczen miedzy tekstami, unikania zbednych
dopowiedzeni i budowania mi¢dzy utworami wspdlnych
miejsc. Miedzytekstowe dialogi sa przez autora raczej zaciem-
niane, zmienia imiona bohateréw, punkty widzenia historii, te

same wydarzenia i problemy opisuje si¢ z réznych perspektyw.

W. B.: ,,Legenda o nawrdconym pustelniku” wielokrotmie
nawigzuje do ,, Drugiego przyjscia’

G. H.-G.: Na przyktad w zakoniczeniu. W Drugim przyj-
sciu Chrystus pisze co$ na piasku, ale nie wiadomo, jakie
to jest stowo. Z kolei w Legendzie o nawréconym pustelni-
ku Martin nie moze odczytaé ostatniego stowa tej legen-
dy, ktéra odnalazt.

W, B.: Ale co — oprécz opracowan religijnych — ,, W legendzie
0 nawrdconym pustelniku” byto dla ciebie ,,motorem” powro-

tu do tematyki , Drugiego Przyjscia’?

G. H.-G.: W Legendszie sa trzy takie ,motory”. Po pierw-
sze — ziemia kryje legendy — a szczegdlnie w takich miej-
scach jak Urbino. Po drugie, w falszywym rozumieniu
symboli chrze$cijaniskich skrywa si¢ Zrodto przesladowan,
a nie jako uczony, szuka dowodéw, ze mozna si¢ nawrdci¢

i zosta¢ $wietym — jak ten pustelnik®.

Na podstawie dwéch wersji rekopismiennych mozna
zaobserwowa¢, w jaki sposéb okreslone formuty przeksztal-
caja si¢ z wizji, pomystu, w ewoluujace w trakcie kolejnych
redakgji struktury jezykowe. O genezie tych idei w przypadku
Herlinga-Grudziniskiego sporo wiemy z jego wypowiedzi
o swoim procesie tworczym oraz o uwagach na temat po-
wstawania konkretnych tekstow. Ciekawe, ze pierwsza wersja
tekstu nie zawiera informacji o czasie, w ktérym dziejq si¢ wy-
darzenia, podczas gdy w drugim r¢kopisie czytamy: ,w roku
1959 zaproponowano mi odczyt w klubie uniwersyteckim”,
ktéry w pierwszym rekopisie odpowiada zapisowi: ,,zaproszo-
ny do Urbino na odczyt przez klub uniwersytecki”. Legenda
0 nawrdconym pustelniku to opowiadanie o przesladowaniach
religijnych, ktére wybuchly za sprawa niewtasciwie inter-
pretowanych symboli religijnych — to temat, kt6ry powraca
w Drugim Przyjsciu i jest dla autora motywem opisywanym
z roznych perspektyw. Wiaczenie daty do opowiadania suge-
ruje, ze narratorskie ,ja” wpisane w tekst silnie nawiazuje do
zycia Herlinga-Grudziriskiego, dla ktérego ten problem byt
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nie tylko waznym oraz przeksztalcanym motywem literackim,
ale przede wszystkim zagadnieniem dotyczacym jego catego
zycia®. Pierwszoosobowy narrator opowiadania — alter ego au-
tora — przedstawiajac informacje o czasie opisywanych wyda-
rzen, zdaje si¢ informowac o ich bezposrednim przetozeniu na
zycie i doswiadczenia piszacego. Zmiana w tekscie $wiadczy

o tym, ze pomysl na szerokie ujecie tematu, nawiazujace do
zycia autora, wpisujace fabule utworu w opowies¢ o doswiad-
czeniach Herlinga-Grudzinskiego, przyszed! z czasem, byt
nast¢gpnym elementem wpisanym w skomplikowang struk-
ture znaczeniowy tekstu. Whaczenie ,,ja” w projeke literacki,
ktérego dokonuje Herling-Grudzinski, najprawdopodobniej
wplyneto na zro$niecie si¢ w procesie pisarskim dwoch sit: da-
zenia do odpowiedniego, satysfakcjonujacego ujecia swojego
»ja_ oraz do rozwoju literackiego projektu. Mamy w takim
przypadku do czynienia z przenikaniem si¢ obu proceséw,
widocznym w wielu utworach pisarza.

Przedstawione powyzej uwagi na temat modyfikacji, ktd-
rych w obrebie dwoch rekopiséw dokonat pisarz, s3 jedynie
wybranymi elementami dogl¢bnej i wielowymiarowej analizy.
Doswiadczenie kontaktu z tekstem rekopi$miennym nie moze
stanowi¢ jedynej podstawy do interpretacji tekstu, ale majac
do dyspozycji co$ wigcej niz opublikowany tekst, badacz ma
mozliwo$¢ jej poglebienia, uzupetnienia. Kwestie dyskusyjne
zwiazane z respektowaniem zwiazku rekopisu z tekstem oraz
procesem twérczym wyplywaja nie z metod, bo te zostaly
przeciez wypracowane przez literaturoznawcéw, lecz z réznego
rozumienia dziela literackiego — jako konstrukeji artystyczne;j
lub jako wytworu zwiazanego (réznymi linami) z autorem.
Wszystkim tym, ktérym blizsze jest to drugie ujecie, spodoba
si¢ myfl, ze r¢kopisy Gustawa Herlinga-Grudziniskiego kryja
w sobie wielki potencjat.
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Abstract: The text is an attempt at answering the question of how
much rich manuscript archive of Gustaw Herling-Grudzinski’s writ-
ings can influence research on his work. The background of the text
are the characteristics of the writing that are visible on the basis of
manuscripts and the editorial decisions accompanying the editions
of the author’ texts.
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