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Wolump..arki —
duzy przypis do mate;

literdwki w Szewcach

(opracowanie edytorskie Przemystaw Pawlak)

Wiktor Grodecki 12 grudnia 2015 roku w praskim Snie Pszczoty wystawil
Szewcedw, a doktadnie spektakl na podstawie dramatu Szewcy Stanistawa Ignacego
Witkiewicza. Pominat niektére partie tekstu, Witkacowska scenografig, wskazéw-
ki dotyczace ruchu scenicznego i modulagji glosu, okroit obsadg. Wsréd ,ofiar”
jest Fierdusieriko, procesja kmieciéw, draca si¢ pierwotnie wniebogltosy Dziwka
Bosa i Chochot. Sajetan przeistacza si¢ na chwile w Puczymordg, a Czeladnik
w Hiperrobociarza. Terus$ okazuje si¢ fetyszysta i awansuje w gromadzie ssakéw do
stopnia homo sapiens. Sa to Szewcy prawie nienawiazujacy juz do Wesela i Balladyny.
Poréwnujac t¢ premierg z innymi niedawnymi inscenizacjami Szewedw, chocby
w Teatrze Animacji w Poznaniu, mozna sarka¢, ze na Pradze graja Szewcdw i tak
prawie po bozemu. Wida¢, ze tekst dramatu Witkacego rezyserzy uznaja za oswo-
jony, przetrawiony, powszechnie znany, nawet nudny; dlatego celowym jawi si¢ im
obcowanie juz tylko z wariacjami na temat Szewcdw, a nie z oryginalem.

Skoro rezyser wycina cale watki i sceny, dodaje réwniez elementy spoza
Witkacowskiego tekstu, dlaczego pozwala Sajetanowi (Michal Hotub) wygtosi¢
w calosci kwestig, w ktérej pada stowo o nieustalonym dotad znaczeniu? Czy teatr,
w ktorym aktorzy artykutuja co$ bez zrozumienia, jest teatrem absurdu? Szewcy
Grodeckiego to jednak teatr wyraznie nawiazujacy do rzeczywistosci pozascenicz-
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nej: wydarzen historycznych, aktualnej sytuacji politycznej i kondycji Europejczyka
XXI wieku. Zamiarem tworcéw nie byt absurd.

SAJETAN [...] Nie trzeba watpi¢ tak — to dawne narowy nasze z lat nedzy, upodle-
nia i ubytku rozumu. Tera je mamy nadrobi¢, a nie dziamdzia¢ si¢, medrkujac,

czy aby$my nie som jako te siedemnastowieczne wolumpsiarki jakies, falszywego
wewnatrz watpiéw naszych pokroju kompromisowego kaleki — komunizujace, nie-
doburzujskie Scierwantyny, $lizgajace si¢ niezrgcznie na posadzkach wyswiechtanych
demokratycznie. I do kupy zasmrodzonej z tymi wiarami w tajne sily i organizacje,

masoniskie i inne — to reszta religii i magii w nas si¢ kotace.

W pierwszym wydaniu Szewcdw z 1948 roku z postowiem Wiadystawa J6zefa
Dobrowolskiego' i trzech PIW-owskich wydaniach dramatéw? nie ma przypiséw.
Dlatego trudno powiedzie¢, jaka interpretacje ,wolumpsiarek” przyjmuja witkacolodzy.
Magdalena Nowotny-Szybistowa, mimo pochylenia si¢ nad mrowiem Witkacowskich
neologizméw, m.in. nad , kasko-netkami” wystgpujacymi w kwestii poprzedzajacej
wypowiedz Sajetana o wolumpsiarkach, to stowo zignorowata®. Marian Kwasny jako
pierwszy prébowat wyjasni¢ czytelnikom, czym sa, a raczej czym byly ,siedemnasto-
wieczne wolumpsiarki”. Stwierdzil jednak, ze ,,okreslenia tego nie sposéb wyjasnié¢. By¢
moze ma ono jakis$ zwiazek z psiarkami, psiarczykami, najnizsza w hierarchii spofecznej
stuzbg dworska™. Bohdan Urbankowski w opracowaniu lektury szkolnej wysunat bar-
dzo ciekawa, lecz niepoparta zadnym uzasadnieniem hipotezg, ze wolumpsiarki to ,,wol-
nomularki; we francuskiej masonerii istniata loza kobieca, tzw. mopsic™. Rzeczywiscie
zaktadano loze, stowarzyszenia i zakony Mopsa, przez wielu historykéw i publicystéw

zaliczane do masonerii, lecz dziato si¢ to w potowie XVIII wieku, a nie w wieku XVII.

Niestety i u nas w Polsce, obok zwyklych 16z adopcyjnych, istniaty loze Mopsa.
Masonia Mopséw nazywa si¢ tak dlatego, ze jej godtem jest pies mops, symbol wier-
noéci i przywiazania; rézni si¢ za$ od zwyklej masonii akcesoriami tylko®.

Pytanie: jaki zwiazek mopsic z neologizmem Witkiewicza dostrzega Urbankowski?
To, ze Sajetan potgpia w nastgpnym zdaniu wiarg ,,w tajne sily i organizacje, masoriskie
i inne”, odnosi si¢ nie do wolumpsiarek, a do wezesniejszych dywagacji Czeladnika I1
o sifach, ktére sterujg ludzkim zyciem jak marionetka.

W maszynopisie Szewcdw nie znajdujemy ,,wolmopsiarek”, ,wolnompsiarek” czy
»wolnomopsiarek”, a ,wolumpsiarki”! Maszynopis przechowywany w Ossolineum
obfituje w odr¢czne poprawki autora, takze na karcie zawierajacej powyzsza kwestie.
Bledéw literowych, opuszczen i przeinaczen w wersji maszynowej byto wystarczajaco
wiele, by Witkacy nie zauwazyl i nie skorygowat wszystkich. Na stronie tej znajduja si¢
m.in. niepoprawione stowa ,najster” i ,marjonatkami”. Smiem twierdzi¢, ze réwniez

"'S. 1. Witkiewicz, W matym dworku i Szewcy, Krakow 1948.

?|dem, Dramaty, t. 2, oprac. i wstepem poprzedzit K. Puzyna, Warszawa 1962; idem, Dramaty, wybér K. Puzyny, Warszawa 1983;
idem, Dzieta zebrane, 1. 7: Dramaty I, oprac. J. Degler, Warszawa 2004.

M. Nowotny-Szybistowa, Osobliwosci leksykalne w jezyku Stanisfawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw 1973.

8. I. Witkiewicz, Wybor dramatow, wyboru dokonat i wstepem poprzedzit J. Btonski, tekst i przypisy opracowat M. Kwasny,
wydanie 2, poprawione (pierwodruk: 1974), Wroctaw 1983, s. 462, przypis 3.

% B. Urbankowski, Posfowie, w: S. I. Witkiewicz, Szewcy, Warszawa 1992, s. 70, przypis 3.
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Wolump..arki - duzy przypis do matej literowki w Szewcach
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Il 1. S. I. Witkiewicz, Szewcy, maszynopis (Zaktad Narodowy im. Ossoliniskich)

ywolumpsiarki” s efektem niedopatrzenia. Jesli je uzna¢ za czeski blad, to po zmianie
szyku dwéch znakéw otrzymujemy ,,wolumpisarki”.

Pierwszy morfem ,,wolum-" przywodzi skojarzenia z dzisiejszym ,woluminem”,
tj. tomem w znaczeniu bibliotecznym, ewentualnie ,wolumenem”, tj. objgtoscia wias-
ciwa (dawniej pulchnoscia) papieru. ,,Wolumen” to tez wielkos¢, skala np. obrotu
gietdowego lub akgji kredytowej. Te same znaczenia ma wyraz ,,volume” w jezykach
angielskim, francuskim, wloskim i innych. Forma dopuszczalng w dziewigtnastowiecz-
nej potocznej polszczyznie i literaturze picknej byt ,wolum” (liczba mnoga: ,wolumy”)

W znaczeniu ,,tom’:

Nawrdcitbys si¢ ty kochanku za lada powodem do tych woluméw, gdybys je miat
pod r¢ka, a tak gdy ich nie bedzie, a przyjdzie ci chwila markotna, to raczej na konia
wsiadziesz i poharcujesz trochg, albo z pistoletu sobie postrzelasz do tarczy i to si¢

przyda na cos tobie’.

" Z. Kaczkowski, Dziefa: Poprawione i przejrzane przez autora, t. 9, Warszawa 1875, s. 129.
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Pochyliwszy ci¢zka gltowe / Na wolumy wiedzy $wiata, / Wieki stare — wieki nowe /
/ Patajacy mlodzian brata. / Spi w krainie wielkich cieni, / Co szalone i przeklete, /
| Co przez ludzi niepojete, / To dla niego si¢ promieni®.

Drugi czton ,-pisarki” bez watpienia wskazuje na liczb¢ mnoga rzeczownika, ale nie-
koniecznie determinuje rodzaj zeriski. Moze by¢ odwotaniem do pomocnikéw pisarzy
urzedowych lub lichych literatéw, gminnych i zapomnianych pisarkéw. Jeden z najwy-
bitniejszych polskich historykéw pierwszej potowy XIX wieku, stowianoznawca Wactaw
Aleksander Maciejowski, tak tytutuje ustepy jednej ze swych rozpraw: Pisarkowie i pisar-
ki, Wartos¢ ich prac, Ich szacunkarze i dobrodzieje, prawdziwi i udani nauk opickunowie®.
Ze swadg analizuje upadek pismiennictwa polskiego w XVII stuleciu, spowodowany
mnozeniem si¢ — obok nielicznych pisarzy wzorowych — harcujacych piérem, niedo-
uczonych pisarkéw. Ci zajmowali si¢ sprawami, o ktérych pojecie mieli mgliste, zapet-
niajac kolejne tomy niepotrzebnym nikomu medrkowaniem. Tworzyli tez czgsto, ,,pod
dobra bedac data™®. Zdaniem Maciejowskiego byli ,zerem dla pigkna i szeuki™'".

Nic dziwnego przeto, ze whasnie pod éw czas, gdy si¢ najwiecej namnozylo pisar-

kéw, swiatlo nauk gasto, che¢ do czytania ustawata; ze razity publicznos¢ nie tylko CZY zatem
wielotomowe dzieta, lecz nawet obszerniejszej nieco tresci broszury. [...] darem- ”Wolump isarki”
nie Rozniatowski upewnial, ze drugie wydanie swego dziela mniejszym o potowe looi
uczynil, [...] wrég albowiem pisarkéw, chodzac jak cieri za nimi, ostrzegat publicz- to neologizm
no$¢, azeby si¢ za ich nie ubiegala pracami. Wroga tego zwali oni juz Zoilem, juz se mantycznie
Sowizrzalem nowym, juz szacunkarzem, i obawiali si¢ go wielce, nawet wzorowi .

.  ktdray | . oo o . g MIESZCZACy
pisarze ci, ktérzy jak Maciej Strykowski, nie w swoja si¢ rzecz wdajac, robili liche
wiersze'?. Spr ZedaJ HYCh
W dobie kontrreformacji w sukurs literaturze wysokiej przyszla niespodziewanie grafomanow,

cenzura koscielna. Ani jednak celnos¢ krytyki, ani zakaz urzgdowy nie zdotaly powstrzy- wierszokletéw
mac¢ wzrostu plodnosci pisarkéw. Znalezli mecenaséw bez wzgledu na wyznanie, dzigki i paneg i rys tow?

czemu XVII stulecie stato si¢ epoka panegiryzmu:

Wtedy to stronnictw barwe przybiera¢ zaczgta nasza literatura, uciekajac si¢ pod
ochrong skrzydel, nie prawdziwych juz, lecz udanych opiekunéw swoich: gdyz ci nie
przez wzglad na powszechne dobro, lecz dla whasnych widokéw naukom sprzyjali;
gdyz dajac opieke wielkim i malym talentom, wymagali po nich myfdli i zdan z wias-
nymi zgodnych, samolubnie darzac taskami nawet lgkajacych si¢ Zoila, a wigc ludzi
bez zadnych zdolnosci pisarskich wspierajac, i tak za ich posrednictwem zapuszcza-
jac chwastem literature polska'.

8 W. Ordon, Zycie-Sen (improwizacya), w: idem, Poezye, Krakow 1869, s. 92.

¢ Maciejowski zyt w latach 1792-1883. W 1858 roku Kosciot katolicki umiescit jego Pamigtnik o dzigjach pismiennictwa i prawa
Stowian na Indeksie ksigg zakazanych. Wymienione tu podtytuty pochodzg z dzieta: W. A. Maciejowski, Pismiennictwo polskie,
od czaséw najdawnigjszych az do roku 1830, 1. 2, Warszawa 1852, s. 186-201.

% Ibidem, s. 196.

" Ibidem, s. 195.

2 Ibidem, s. 196-197.

% Ioidem, s. 200. Por. J. Seruga, Dwa nieznane druki poznanskie Jana Wolraba, ,Przeglad Biblioteczny” 1937, z. 1-2, s. 85,
http://bbc.uw.edu.pl/Content/725/pb1937z1-2.pdf.
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W dawnym jezyku angielskim wyrazenie volume-writer'* funkcjonowato jako
przeciwieristwo przednowoczesnych pisarzy-myslicieli, wielkich autorytetéw i przewod-
nikéw ludu, ktérzy czasem na jednej stronie miescili esencje wyktadu, gdyz potrafili
»odpowiednie da¢ rzeczy stowo”. Czy zatem ,wolumpisarki” to neologizm semantycznie
mieszczacy sprzedajnych grafomandw, wierszokletéw i panegirystow? Sajetan przeciez
stusznie méwi o nich: , fatszywego pokroju kompromisowego kaleki”. Apeluje do cze-
ladnikéw, by nie watpili w swa warto$¢ i moc naprawy zycia, by nie szukali usprawiedli-
wienia dla wlasnej biernosci, by nie tracili czasu na me¢drkowanie, czy aby nie s czyimi$
marionetkami.

Gdyby ,chatturnicy” zadomowili si¢ byli w polszczyZnie o kilka dekad wezesniej,
by¢ moze Witkacy uzylby kalki rosyjskiego stowa. Spod czcionek maszyny nie wychyne-

tyby wéwczas chimeryczne i wciaz konsternujace nas ,,wolumpsiarki”.

Key Words: Szewcy, Witkacy, typescript, lapsus calami

Abstract: The article is devoted to the staging of Szewcy by Stanistaw Ignacy Witkiewicz directed
by Wiktor Grodecki. The director omitted some parts of the text, scenography by Witkacy,
guidelines concerning on-stage movements and voice modulation, as well as reduced the cast.
Another interesting aspectis the fact that the show contains an utterance which includes a word
of undefined meaning: “Tera je mamy nadrobi¢, a nie dziamdzia¢ si¢, medrkujac, czy aby$my nie
som jako te siedemnastowieczne wolumpsiarki jakies, falszywego wewnatrz watpiéw naszych
pokroju kompromisowego kaleki — komunizujace, niedoburzujskiescierwantyny, slizgajace si¢
niezrecznie na posadzkach wys$wiechtanych demokratycznie”. In all editions of Szewcy the mys-
terious word “wolumpsiarki” was either not explained at all, or was given an unjustified mean-
ing (as, for instance, a term referring to “psiarki” or “psiarczyki”, the lowest court servants, or as
“wolnomularki”, which was the women’s lodge in the French masonry, so called “mopsice”). In
the typescript of Szewcy, on the other hand, we find the word “wolumpsiarki”, which is most
probably a spelling mistake made by the author, who switched the place of two letters. The cor-
rect version is “wolumpisarki”, which is close to the English expression volume-writer, and which
is a neologism denoting literary wannabes, poetasters and panegyrists.

" Przyktad: ,In their rough bindings, and on their tattered paper, they contain, some of them, in a page, as much thought as would
make the fortune of many a volume-writer of the present day. Baptists are rich in these old thinkers. Let us be proud of them, as we

may!”. Zob. The Church, Vol. 8, Leeds 1854, s. 21.



