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magania

tlumacza z przypisem

Redukcja paratekstéw translatorskich jako proces
poezjotwérczy — przypadek Stanistawa Barariczaka

Problematyka przypiséw translatorskich zajmuje wéréd zainteresowan przektado-
znawstwa miejsce wprawdzie nie pierwszoplanowe, ale na tyle istotne, ze doczekata
si¢ — zaréwno na gruncie badan zagranicznych, jak i polskich — kilku inspirujacych
rozpoznan i wazniejszych opracowan'. Zachete do kontynuowania studiéw nad tym
zagadnieniem stanowi za$ nie tylko oczywisty fakt, ze komentowanie przektadu
literackiego jest nierzadka wsréd ttumaczy praktyka, ale takze dostrzezenie, jak
czgsto koncepcja przypisu — zwlaszcza w interlingwistycznych transferach poezji —

okazuje si¢ kontrowersyjnym tematem dyskusji dotyczacych modeli teoretycznych,
kodekséw etycznych i pryncypidéw warsztatowych. Juz pobiezny przeglad wypowie-
dzi migdzynarodowej rozpoznawalnosci thumaczy dostarcza opinii z kazdego krarica
i punktu posredniego skali, rozpigtej migdzy biegunem radykalnego odrzucenia
i potepienia tendencji do stosowania przypiséw translatorskich a ich entuzjastyczna,
niemal bezwyjatkowa afirmacja.

,Przypis na dole strony to hariba ttumacza” — taka obiegowa opini¢ przypomi-
naja autorzy francuskich Les problémes théoriques de la traduction®. Przy uzyciu nieco
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Jarniewicz, gdy zauwaza, ze niektére ,takie noty, stosowane
przez thumaczy zazwyczaj wtedy, gdy niemozliwe wydaje im
si¢ oddanie jakiej$ gry jezykowej lub realiéw kulturowych,

sa oczywiscie przyznaniem si¢ do porazki™. Jaskrawie opo-
zycyjne wobec tego rodzaju ocen stanowisko zajmuje z kolei
Vladimir Nabokov, wprost wysuwajac postulat wobec ttuma-
czy tekstow lirycznych:

[...] cheg przektaddw z licznymi przypisami, przypisami
pnacymi si¢ niczym drapacze chmur w gére tej czy innej
kartki tak, aby pozostat jedynie niewielki przeswit jednej
tekstualnej linii migdzy komentarzem a wiecznoscia.
Chcg takich przypiséw oraz absolutnej dostownosci bez
ostabiania czy wzmacniania komunikatu — chcg takiego
sensu i takich notatek dla wszelkiej poezji obcojezycznej,
ktéra wciaz marnieje w ,,wierszowanych” wersjach zabru-

dzonych i zamazanych rymami®.

Migdzy tak wyznaczonymi skrajno-
$ciami sytuuje si¢ za$ szerokie spektrum
opinii opartych na przekonaniu, ze przypis
ttumacza jest po prostu — jak wzmiankuje

Elzbieta Skibiniska — ,jednym z wygod-

nych narzedzi pozwalajacych pokonad
nieprzektadalno$¢, uwarunkowang zaréw-
no czynnikami jezykowymi, jak i kulturowymi™. Niezaleznie
jednak od wyznawanego pogladu ttumacze poezji nieuchron-
nie stajg w obliczu artystycznego dylematu, gdyz zgodnie ze
spostrzezeniem Uty Hrehorowicz, ,w literaturze pigknej przy-
pisy ttumacza whasciwie istnie¢ nie powinny. Rwa bowiem tok
odbioru dzieta, przeszkadzaja czytelnikowi [...], sa narosla na
subtelniejszej czasami tkance stylu i narracji”®. Cho¢ zatem
przyjety przez thumacza zestaw translatorskich rudymentéw
moze uwzgledniaé stosowanie tego typu paratekstéw’, to
nader powszechne — zar6wno wérdd autoréw, jak i czytelni-
kéw — jest traktowanie ich w kategoriach ,zfa koniecznego”,
ktérego w miar¢ mozliwosci nalezy unika¢, a jego nieuniknio-
na juz obecno$¢ — minimalizowa¢ i kamuflowac.

W rezultacie interesujacym obszarem komparatystycz-
nych analiz przektadoznawstwa jest nie tylko sposéb wprowa-
dzania i funkcjonowania translatorskich komentarzy w utwo-
rach literackich, ale réwniez techniki ich redukeji i tekstualne
skutki, ktére ta redukcja za sobg pociaga. Jeden z ciekawych
przyktadéw tego, jak metaforycznie ujgte ,zmagania ttumacza
z przypisem” s realizowane w praktyce przektadéw poezji,
stanowi przypadek Stanistawa Barariczaka. Nie tylko dla-
tego, ze bogaty dorobek przektadowy nowofalowego poety
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Objasnienie
tlumacza jest
demaskacja inwencji
translatorskiej

dostarcza obfitego materiatu badawczego, ale réwniez z tego
powodu, ze autor Chirurgicznej precyzji sformutowat swoje
metodologiczne credo w rozprawach teoretycznych, a jego za-
stosowania w angielsko-polskich thumaczeniach wprowadzaja
niestandardowe, warte uwagi, rozwigzania poetyckie.
Najpetniejszy wyktad swoich pogladéw na zagadnie-
nie przekladu artystycznego prezentuje Barariczak w tomie
Ocalone w ttumaczeniu. Obszerna kolekcja manifestow
i szkicéw przektadoznawczych z 2004 roku wyraza katego-
ryczny sprzeciw wobec jakichkolwiek niezgodnych z orygina-
lem transformacji gatunkowych tekstu (,zakaz pierwszy: nie
tlumacz wiersza na prozg”), a takze rekomenduje stosowanie
wysokich standardéw krytycznych w ocenie jakosci pracy
ttumacza (,zakaz drugi: nie tumacz dobrej poezji na zlg
poezj¢”)®. Kryteria umozliwiajace weryfikacje, czy tak sfor-
mulowane wymagania zostaly spetnione, ujmuje Baraiczak
w zwiczlym wykazie trzech , translatorskich obowiazkéw”:
zapewnienia przetozonemu tekstowi lirycznemu jednoczesnie
»wiernoéci” (1) wobec tresci obcojezyczne-
go pierwowzoru i jego stylu artystyczne-
go, nazywanego ,,poetyckoscig” (2), oraz
»zrozumiatosci” (3) — pojmowanej jako
uksztaltowanie tekstu, ktdry ,w warstwie

bezposrednich powiadomieri mozna
catkowicie, natychmiastowo i bez trudu
zrozumie¢™. Jak konkluduje autor Malego, lecz maksymali-
stycznego manifestu: chodzi o to, by w procesie transferu ,,nie
naruszy¢ znaczen nienaruszalnych oryginatu, tworzac jedno-
cze$nie przektad, ktdry zabrzmi jasno i zrozumiale”, a ,bedzie
przy tym poetycko ol$niewajacy” .

Kwestia roli przypiséw w tak zarysowanym kodeksie
tlumacza jest traktowana przez Barariczaka marginalnie i nie
stanowi przedmiotu obszerniejszych, bardziej kompleksowych
rozwazan''. Nietrudno jednak zauwazy¢, ze ewentualna obec-
no$¢ translatorskiego komentarza w lirycznym przekladzie
sporzadzonym podtug Barariczakowych zaleceri nie sprzyja
bezposrednio realizacji zadnego z ,,trzech obowiazkéw”.
Wprowadza wszak element w oryginale nieobecny, zaktécajac
relacj¢ ,wiernosci” tekstu docelowego wzgledem Zrédlowego.
Cho¢ nie zawsze musi negatywnie wplywac na ,,poetycko$¢”
komunikatu, to zarazem nie utatwia jej zachowania — jak
ujmuje to Natalia Modzelewska: ,,[...] przypis, ktory uzupel-
ni wiedz¢ czytelnika, nie wynagrodzi mu strat estetycznych”'?.
Wplyw na kryterium ,zrozumiatosci” wiersza, pozornie
pozytywny, w istocie réwniez jest ambiwalentny: przypis nie
stanowi bowiem cz¢sci ,,warstwy bezposrednich powiado-
mierl” utworu, funkcjonuje obok tekstu gtéwnego i wymaga



pauzy we wiasciwej lekturze, koniecznej dla czytelniczego
skoordynowania tresci lirycznej z informacja komentarza.

W praktyce przekladowej zatem — w sytuacjach, gdy
przewidywana jest koniecznos$¢ uzupetnienia niezbednej
do prawidlowej interpretacji wiedzy modelowego czytelni-
ka polskojezycznego — Barariczak stosuje dwa rozwiazania
translatorskie sposréd repertuaru $srodkéw rozpowszech-
nionych i od dawna uznanych wéréd ttumaczy. Pierwszym
z nich jest ,tradycyjny” przypis, drugim za$ intratekstowa
eksplikacja.

Przypisy w ttumaczeniach nowofalowego poety niemal
zawsze oznaczaja niewskazane w tekscie wiersza odsytacza-
mi przypisy koricowe; rzadko tylko — umieszczane na dole
strony (tzw. footnotes), pod tekstem utworu przetozonego.
Lokalizacja komentarza nie jest bynajmniej w takich przy-
padkach bez znaczenia. Jak zauwaza Skibiniska, usytuowanie
odnosnika ,rodzi pewna hierarchi¢ przestrzenna, ale i sym-
boliczna”": przypis dolny jest podporzadkowany tekstowi
gléwnemu, a wraz z nim ttumacz — autorowi oryginatu.
Niewskazywany czytelnikowi przypis w osobnym, koicowym
rozdziale ksiazki, oddzielony , przestrzennie” od przettuma-
czonego utworu, ma wigksza autonomig. Funkcjonuje nie
tyle wraz z tekstem lirycznym, co poza nim lub obok niego.
W rezultacie jego potozenie stawia ttumacza nie na pozycji
odtworcy-komentatora, borykajacego si¢ z niedostatkami
wlasnego warsztatu translatorskiego czy nieprzekladalna
materig poezji, ale w roli erudyty, ktéry jedynie dowodzi
swoich kompetencji, dyskretnie podpowiadajac czytelnikowi
nieoczywiste watki interpretacyjne. Znamienny przyktad to
spolszczenie pierwszej strofy Wizyry floty (Fleet Visit) z tomu
44 wierszy Wystana Hugh Audena':

Z pustych w $rodku cielsk krazownikéw
Na lad schodzi ttum marynarzy;
Ostrzyzony $wiat czytelnikéw
Komikséw, zyjacy baseballem:

Jeden homer wigcej dla nich wazy

Niz pigédziesiat trojariskich wojen.

The sailors come ashore

Out of their hollow ships,
Mild-looking middle-class boys
Who read the comic strips:
One baseball game is more

To them than fifty Troys.
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Zaréwno aluzyjna gra jezykowa, jak i wynikajaca z niej
niejasno$¢ semantyczna ostatnich dwéch werséw (,jeden
homer wigcej dla nich wazy / niz pigédziesiat trojaniskich
wojen”) wystepuje wylacznie w wersji polskiej. Auden opi-
suje bowiem marynarzy jako mtodziencéw, ktérym kultura
popularna (,comic strips”) i emocje sportowe sa blizsze niz
fundamentalny dla cywilizacji europejskiej dorobek kultury
antycznej, tu reprezentowany przez homerycka /liady: ,,one
baseball game is more / to them than fifty Troys”. Baraficzak
opis oryginalny uzupetnia leksemem homer — wprowadzonym
do tekstu arbitralnie, zapisanym kursywa i bez duzej litery ko-
niecznej na poczatku sugerowanego imienia greckiego poety.
Jest to dodatek tylez intrygujacy czytelnika, co stwarzajacy
problem interpretacyjny. Dlatego Objasnienia tumacza ujete
w finalnym rozdziale tomu proponuja zainteresowanemu od-
biorcy poszerzenie wiedzy o kulturowej rzeczywistosci Stanéw
Zjednoczonych:

a homer to kolokwialna wersja amerykariskiego termi-
nu baseballowego @ home run, ktéry oznacza rzadko sig
zdarzajace i uwazane za wielki sukces zawodnika wybicie
pitki tak daleko, ze spada ona na trybuny czy wrecz poza
stadion i wskutek tego nie moze zosta¢ ztapana przez za-
wodnika druzyny przeciwnej: w takiej sytuacji zaréwno
zawodnik wybijajacy, jak i ew. jego koledzy z druzyny
znajdujacy si¢ juz przy ktérejkolwiek z trzech tzw. baz
uzyskuja prawo do swobodnego obiegni¢cia baz i powro-
tu do punktu wyjécia (home), co automatycznie przynosi
druzynie od 1 do 4 punktéw".

Nic w wierszu, poza osobliwym sposobem zapisu stowa
homer, nie sugeruje istnienia koficowego przypisu, cho¢
wiasciwe odczytanie tej partii utworu wymaga od czytelnika
polskiego posiadania wiedzy o niepopularnej w rodzimych
realiach dyscyplinie sportu oraz niebfahej znajomosci slangu
amerykariskiego. Co wigcej, objasnienie ttumacza jest whas-
ciwie komentarzem nie do tekstu Audena, ale demaskacja
inwencji translatorskiej Baraiczaka, poniewaz oryginal nie
zawiera w ogdle gry jezykowej migdzy potocznym terminem
baseballowym a imieniem starogreckiego poety.

Za wewnatrztekstowe eksplikacje nalezy uzna¢ nato-
miast wszelkie dodatkowe leksemy, wprowadzone przez
ttumacza bezposrednio do tekstu przekladanego utworu,
ktérych celem jest objasnienie lub doprecyzowanie komuni-
katu, zniwelowanie potencjalnych niejasnosci, a w efek-

cie — ujednoznacznienie tresci, ukierunkowanie interpretacji

i utatwienie czytelnikowi zrozumienia liryku'®. Za jeden
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z wielu typowych przyktadéw niech postuzy krétka strofa
z wiersza Audena Tura (On the Circuit)':

Biblia to ksi¢ga nader zacna

I dobry na najgorsza z chwil tom,
Lecz mniej juz wcigga mnie broszura
»Witaj w hotelu Hilton”.

The Bible is a goodly book

I always can peruse with zest,
But really cannot say the same
For Hilton’s Be My Guest.

W trafnym przekonaniu, ze ,,Hilton” jest nazwa hotelu,
ktérego wlasciciel i zatozyciel Conrad Hilton proponuje
swoim go$ciom lekture egzemplarza wlasnej ksiazki (zaty-
tulowanej wlasnie Be My Guest) o standardach hotelarskich
oraz identycznie nazywany certyfikat informujacy o jakosci
$wiadczonych ustug, upewniaja czytelnika
detale wprowadzone przez thumacza do tresci
utworu. Krétka fraza oryginatu ,,Hilton’s
Be My Guest” rozrasta si¢ w procesie przektadu
o dookreslenia ,broszura” oraz ,hotel”, wsku-

tek czego Barariczak realizuje swoja zasadg
yzrozumiatosci” i uzupelnia wiedze czytelnika
bez stosowania paratekstéw. W wariancie polskim brak
réwniez jakichkolwiek sygnalizatoréw — choéby w rodzaju
kursywy uzytej w przypadku leksemu homer z Wizyzy flory —
wskazujacych na interwencjg translatorska i modyfikacje
oryginalnego komunikatu. Dodatki eksplikacyjne zast¢puja
tu przypisy, a ich obecnos¢, niedostrzegalna w lekturze wersji
spolszczonej, jest widoczna wylacznie za sprawa analizy po-
réwnawczej. Jak zauwazaja Jerzy Jarniewicz czy Magdalena
Heydel, sktonno$¢ do nagminnego stosowania eksplikacji
stanowi rys warsztatu translatorskiego nowofalowego poety
na tyle charakterystyczny, ze uzasadniajacy generalizujace
opinie typu: ,Baraiczak przektada, interpretujac wiersze,
a czasem komentujac je w obrgbie utworu”'® oraz ,stara si¢
wtloczy¢ w wiersz jak najwigcej objasniedt” i ,,not”".

Istnieje jednakze jeszcze jeden sposéb komentowania
i uzupetniania tresci tekstu lirycznego, ktéry stosuje thumacz.
Sposéb z perspektywy badacza paratekstéw literackich zapew-
ne szczegdlnie ciekawy, gdyz stanowiacy konstrukt posredni
miedzy przypisem a eksplikacja, w rezultacie zas: stadium
przejsciowe migdzy inherentnym sktadnikiem poezji a sytu-
owanym obok niej komentarzem. Chodzi o wprowadzenie
w obregb komunikatu elementu nieobecnego w oryginale,
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ktory jest efektem arbitralnej translatorskiej ingerencji i spel-
nia trzy warunki. Po pierwsze, na wzér zaréwno przypisu,
jak i dodatkéw eksplikacyjnych — dostarcza odbiorcy infor-
magji o realiach pozatekstowych; wszczepia do utworu tresci
oryginalnie implicytne, nalezace do zewngtrznych wobec
wiersza kontekstéw (kulturowych i literackich, spotecznych,
historycznych etc.). Po drugie, podobnie jak eksplikacja,
a inaczej niz przypis, stanowi integralng parti¢ utworu wias-
ciwego. Po trzecie wreszcie, tym rézni si¢ od eksplikacji, ze
jego obecno$¢ jest, jak w przypadku przypiséw par excellence,
czytelnikowi wyraznie zasugerowana — za pomoca interpunk-
¢ji (nawiasy, cudzystowy, pauzy) lub grafemiki tekstu ttumacz
wyraznie wskazuje umiejscowienie wtraconego komentarza.
Sposréd licznych w przektadowym dorobku Barariczaka przy-
ktadéw przytoczmy jedynie te najbardziej reprezentatywne.
W inicjalnej strofie wiersza Sestina Elizabeth Bishop®

przedstawia czytelnikowi wzruszajaca scenke rodzinna:

September rain falls on the house.

In the failing light, the old grandmother
sits in the kitchen with the child

beside the Little Marvel Stove,

reading the jokes from the almanac,

laughing and talking to hide her tears.

Wspomniany przez autorke , Little Marvel Stove”, jedyny
w tej strofie detal opisu o wyraznym odniesieniu do kontek-
stu realiéw pozapolskich, jest nazwa firmowa rodzaju pieca
produkowanego niegdys masowo w USA. Stosowany dawniej
czgsto w jednorodzinnych domach, dzi juz przestarzaly,
traktowany jest aktualnie jako sktadnik dekoracyjnego stylu
Lretro” i symbol staroswieckosci lub ubéstwa domu. Wiedze
t¢ tumacz Sestyny dostarcza odbiorcy w charakterystyczny
spos6b:

Wrzesniowy deszcz bebniacy o dach domu.
W przygasajacym $wietle dziennym babcia-
-staruszka siedzi w kuchni, czyta dziecku

w cieple ,Matego Cudu” (typ piecyka)
zarty z grubego tomu kalendarza,

$miejac sig, aby nie dostrzeglo tez.

Zaréwno cudzystéw z nazwa whasna, jak i — przede
wszystkim — nawiasowe wtracenie objasniajace, niecobecne
w oryginale, jest ingerencjg Barariczaka w tre$¢ utworu. Bez
niej, nalezy zaktada¢, dla uczynienia fragmentu zrozumialym
ttumacz statby wobec koniecznosci albo usunigcia nazwy



whasnej, albo wyposazenia czwartego wersu w stosowny
przypis. Propozycja ttumacza stanowi rozwiazanie posrednie:
komentarz przekladowcy zostaje wlaczony w obreb tekstu,
zaznaczony jednak jako informacja uzupelniajaca, zewngtrz-
nego wobec fabuly lirycznej — bo kontekstowego — pocho-
dzenia, dla $wiata przedstawionego w wierszu Bishop dodat-
kowa i komplementarna. Podobny przyktad mozna odnalez¢
w ustepie z wiersza Annus Mirabilis Philipa Larkina®":

Sexual intercourse began

In nineteen sixty-three

(Which was rather late for me) —
Between the end of the Chatterley ban
And the Beatles’ first LD,

Jego spolszczony wariant dodatkowo wskazuje — niepre-
cyzyjnie wprawdzie — sens i pochodzenie zapisanego kursywa
leksemu Chatterley. Jest to oczywiscie tytut glosnej i skan-
dalizujacej, wielokrotnie w Wielkiej Brytanii cenzurowanej
powiesci Lady Chatterleys Lover Davida Herberta Lawrence’a,
o czym czytelnik przektadu zostaje poinformowany nawiaso-
wym dopowiedzeniem:

Stosunek plciowy zrodzit si¢ jako idea

W roku tysigc dziewieéset sze$édziesigtym trzecim
(Dla mnie trochg za pézno przyszta ta nadzieja) —
Miedzy zdjeciem zakazu z Chatterley (takiej powiesci)
A nagraniem przez Beatles pierwszego longplaya.

Przyktad liryku Larkina, cho¢ zblizony do przypadku
Sestiny Elizabeth Bishop, pozwala dostrzec kolejny aspekt
funkcjonalny Barariczakowych transformacji paratekstéw we
fragmenty poetyckie. Tu translatorski komentarz jest zlokali-
zowany bowiem w pozycji rymowej: nieobecny w oryginale
leksem ,,powies¢” jest nie tylko pojeciem literaturoznawczym,
ktére powinno znalez¢ si¢ w bez watpienia uzytecznym dla
czytelnika przypisowym objasnieniu, ale takze stanowi dla
tlumacza dodatkowa mozliwos¢ zachowania regularnej siatki
ryméw strofy o schemacie ab a b a (,idea” — , trzecim” — ,na-
dzieja” — ,powiesci” — ,longplaya”). Co istotne, nawiasowe
wtracenie jest w tomie liryki Larkina jedynie skrécona for-
muly poszerzonego komentarza, ktéry mozna odnalez¢ wsréd
not ttumacza na koricu tomu: ,pierwsze wydanie powiesci
D. H. Lawrence’a Kochanek Lady Chatterley bez cigé cenzor-
skich ukazalo si¢ w Anglii w roku 1960”2, Tre$¢ przypisu
staje si¢ zatem dla Baraczaka zrédlem ekwiwalentéw mozli-

wych do wykorzystania w procesie przekladu wiersza; leksyka
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paratekstu rozszerza stownik, z ktérego moze czerpa¢ thumacz
podczas transferu poezji. Przyktadéw wymownie ilustrujacych
te technike¢ mozna odnalez¢ wigeej. W przektadzie chocby
werséw Johna Keatsa z utworu o incipicie If by dull rhymes
our English must be chained™:

If by dull rhymes our English must be chained,
And, like Andromeda, the Sonnet sweet
Fettered, in spite of painéd loveliness;
Let us find out, if we must be constrained,

Sandals more interwoven and complete

wewnatrztekstowy komentarz thumacza wskazuje na aluzje
poety angielskiego z przetomu XVIII i XIX wieku do ma-
larskiej konwencji portretowania antycznej bogini — zgodna
zreszta z wyznawang przez romantyczne nurty literackie ideg
»korespondengji sztuk”. Dodatkowo jednak, transformujac
przypis w nawiasowe wtracenie, Barariczak znajduje leksem
stojacy w pozycji rymowej do wiericzacego piata lini¢ stowa

s 7 2D
»ZiSCl :

Jesli juz mowe w ryméw zakuwad kajdany,
Jesli (tak Andromede malujg artysci)
Sonet musi wigzami kry¢ urode boska,
Jesli stope Poezji petaé ma skdrzany
Sandat — sprébuj cho¢ sples¢ go tak, ze cud si¢ zisci.

Czytelnik przektadéw Barariczaka znajduje réwniez we-
wnatrztekstowe komentarze ttumacza, ktére oprécz objasnie-
nia niezrozumialego lub wieloznacznego fragmentu tekstu
nie tylko uzupelniaja metrum wiersza, ale takze wspéteworza
siatke ryméw wewnetrznych. Przykladem jest chociazby
czterowers z parodystycznego poematu Lewisa Carrolla

The Hunting of the Snark*:

In one moment I've seen what has hitherto been
Enveloped in absolute mystery,

And without extra charge I will give you at large
A Lesson in Natural History,

zaprezentowany odbiorcom wariantu przektadowego Zowdw
na Snarka w postaci strofy:

Przy liczeniu tem calem wglad mistyczny zyskalem
W sens istnienia, ba, w Absolut prawie —

I za chwile, bez doptat, przyrodniczy ci doktad
(Ze tak powiem z rosyjska) przedstawie.
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Wprowadzone jedynie w wersji polskiej stowo doktad —
rym dla wezesniejszego ,,doptat” — jest rzeczownikiem zaanek-
towanym z jezyka rosyjskiego i technike ,kalkowania” obcego
leksemu thumacz oznacza nie tylko kursywa, ale réwniez na-
wiasowym objasnieniem. Baraniczak komentuje w tym przy-
padku po raz kolejny nie tyle komunikat oryginalny (wiersz
Carrolla), rusycyzméw pozbawiony, co raczej zastosowane
przez siebie rozwiazanie translatorskie. Niemniej w klarowny
sposéb odsyta czytelnika do pozatekstowej wiedzy, tym razem
z zakresu lingwistyki.

Sposréd innych przypadkéw warto réwniez zwrdcié
uwagg na te, ktére w wersjach spolszczonych albo wskazuja
czytelnikowi odniesienia intertekstualne ukryte w pierwowzo-
rach, albo nawet je wprowadzaja — bedac juz indywidualna
licentia poetica ttumacza. Komentarze translatorskie sa wéw-
czas odsytaczami nie tyle do realiéw spotecznych, pozalite-
rackich tekstéw kultury czy wiedzy
o jezyku, co przede wszystkim do
innych dziet literatury. Stosunkowo
prosty przyklad zawiera thumacze-

nie 7he Dwelling-Place Henry ego

Vaughana®. Aluzja siedemnastowiecz-
nego Walijczyka do Ewangelii $w. Jana
(1,38-39) jest oryginalnie ujeta w implicytny odsytacz inter-
tekstualny (,not in story”) w czwartej linii strofy:

What happy, secret fountain,

Fair shade, or mountain,
Whose undiscovered virgin glory
Boasts in this day, though not in story,
Was then thy dwelling? [...]

Przeklad wyrazniej identyfikuje story/,,opowies¢”, do ked-
rej odnosi si¢ Vaughan®, wspomina bowiem niedwuznacznie
na biblijne referencje wiersza — nie bez kozery w obejmujacej
rymowg klauzule partii tekstu:

Jakiez to szczgsne, tajemne krynice,
Cieniste gaje, gérskie okolice,
Odziane w blask picknosci wtedy jeszcze nowy,
Pysznia si¢ dzi$ (cho¢ w Pi§mie nie ma o nich mowy),
Ze byly Twym mieszkaniem? [...]

Z innymi przypadkami metaliterackich komentarzy, in-
tertekstualnych odsytaczy, ma do czynienia réwniez polskoje-
zyczny odbiorca thtumaczen dziewigtnastowiecznej brytyjskiej
poezji nonsensu. Na przyktad — w zartobliwym poemacie
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Czytelnik przektadéw
Baranczaka znajduje
réwniez wewnatrztekstowe
komentarze ttumacza

Sir Williama Schwencka Gilberta 7he Yarn of the ,Nancy
Bell”, opisujacym irracjonalne perypetie zatogi tytutowego
okretu podczas morskiej wyprawy. Podmiot liryczny utworu,
jeden z cztonkéw zatogi, wygtasza monolog?:

And so I simply said:

,Oh, elderly men, it’s little I know
Of the duties of men of the sea,

But I'll eat my hand if I understand
How you can possibly be

At once a cook and a captain bold”.

Wariant Barariczaka oddaje jego frazg ,the duties
of men of the sea” jako ,,praca pracownikéw morza”.
Tautologiczne niemal powtérzenie (,praca pracownika”)
oczywiscie wspétbrzmi z purnonsensowa tonacja tekstu,
ale spolszczenie okre$lenia ,,men
of the sea” jako ,,pracownicy morza”
wprowadza aluzj¢ do stynnej francus-
kiej powiesci z 1866 roku, o czym thu-

macz informuje czytelnika we wlasci-

wy swoim translatorskim technikom
sposdb:

Rzeklem wigc: ,Malo tacy jak ja wiedza o pracy
Pracownikéw morza (ze postuze

Si¢ cytata niedluga z arcydzieta V. Hugo),
Lecz czy bywa istotnie w Naturze

Tak niezbitym pewnikiem bycie naraz sternikiem
I kuchcikiem z brygu »Nancy Bell«”.

Nalezy odnotowa¢, ze aluzja do Les Travailleurs de la Mer
Victora Hugo w oryginale liryku Gilberta jest, w najlepszym
razie, znacznie trudniej dostrzegalna niz w przekladzie — i to
nie tylko wskutek nieobecnosci nawiasowego komentarza,
wprowadzonego dopiero przez ttumacza. O ile bowiem
Barariczak stosuje tytul powiesci w rozpoznawalnej wersji
(whasnie jako Pracownicy morza ksiazka Hugo zostata opubli-
kowana w Polsce), o tyle rozpowszechniony tytut jej angiel-
skiego wariantu nie brzmi bynajmniej ,men of the sea”, lecz
Toilers of the Sea — co utrudnia lub uniemozliwia czytelnikom
oryginatu wiersza dostrzezenie ewentualnej aluzji. Po raz ko-
lejny zatem tlumacz zaréwno wskazuje na intertekstualna re-
lacje przekladanego utworu, jak i manifestuje przed polskoje-
zyczng publicznoscig wlasng inwencje twércza i wynalazczo$é
translatorska. Trudno chyba o bardziej symptomatyczny
dla tej prakeyki Barariczaka przyktad niz Shakespearowskie



cytaty obecne w liryce Philipa Larkina. Przytoczmy fragment
wiersza Toads™®:

Ah, were I courageous enough
To shout Stuff your pension!
But I know, all too well, that’s the stuff

That dreams are made on.

Fraza ,[We are] the stuff / that dreams are made on”, za-
pozyczona z The Tempest elzbietafiskiego dramaturga, jest jed-
ng ze stynniejszych kwestii gtéwnego bohatera sztuki — maga
Prospera. Cytat, fatwo zauwazalny dla czytelnika angielskiego,
odbiorcy polskiemu wskazuje ttumacz za posrednictwem
objasnienia wplecionego w tres¢ Ropuch:

Rzuci¢ posad¢ w cholerg
Z emerytura i stazem?

Gdziez tam. Czlowiek — powiem za Prosperem —
To surowiec dla produkeji marzen.

Co jednak szczegdlnie istotne, Barariczak odsyta we-
wnatrztekstowym komentarzem nie do oryginalu dramatu
Shakespeare’a, co naturalne, ale tez nie do zadnej z jego kano-
nicznych wersji polskich, lecz do przektadu sztuki, ktéry sam
niedtugo wezesniej opublikowat. Scharakteryzowanie losu
cztowieka sformutowaniem ,,surowiec do produkeji marzen”
jest bowiem parafraza stéw, ktdrych uzyl nowofalowy poeta
we wlasnym ttumaczeniu sceny pierwszej aktu czwartego
Burzy z 1991 roku. Majac podczas transferu wiersza Larkina
do dyspozycji rozliczne, zakorzenione juz w polszczyZnie
sita przyzwyczajenia czytelnikéw i rezyseréw teatralnych,
warianty kwestii Prospera — cho¢by Macieja Stomezyniskiego
(,my takze jesteSmy / tym, z czego rodza si¢ sny”)?, Wita
Tarnawskiego (,istota nasza réwna snéw tworzywu’)*,
Jerzego Sito (,jestesmy tworzywem, / z kt6rego przedzie si¢
sny”)*!, Zohi Siwickiej (,my$my z tej samej materii, / co mary
senne”)*? czy Jézefa Paszkowskiego (,jeste$my z tegoz two-
rzywa, co mary’)* — Barariczak wymownie wybiera wlasna
wersje: ,,jeste§my surowcem, / z ktérego sny si¢ wyrabia™*.
Takie rozwiazanie jest dla czytelnikéw Ropuch Larkina nie
tylko $wiadectwem oczytania, kunsztu interpretacyjnego
i poetyckiej pomystowosci ttumacza, ale réwniez subtelnym
rodzajem autopromogji, przywolaniem innych jego transla-
torskich osiagnied.

Przyktad liryku Larkina zapewne najbardziej klarownie
ukazuje sposéb wprowadzania komentarzy do thumaczeni

Stanistawa Barariczaka. Jednoczesnie wskazuje na efekt, z ja-

Zmagania ttumacza z przypisem

kim thumacz, ktéry opanowat zaréwno techniki eksplikacyj-
ne, jak i metody sporzadzania przypiséw, stosuje ten niestan-
dardowy rodzaj wtraceri objasniajacych. Ich uzycie pozwala
wszak nie tylko sprostaé teoretycznym wymaganiom ,,poetyc-
kosci”, ,zrozumiatosci” i ,wiernosci”, ktére prywatny kodeks
Barariczaka stawia przektadowcom utwordw literackich, ale
takze — wskazujac czytelnikom miejsca translatorskich inge-
rencji — nie pozwala postaci ttumacza pozostaé transparentna,
niedostrzegalng podczas lektury wersji spolszczonej. Wraz ze
$ladem, jaki ttumacz manifestacyjnie pozostawia w tekscie,
jego ranga zostaje przypomniana i zaakcentowana. Proces
przektadu poezji okazuje si¢ za$ nie tylko neutralnym posred-
nictwem w komunikacji i mechanicznym transferem miedzy
jezykami. Wreszcie, akt ttumaczenia wiersza zostaje wyraznie
ukazany jako sztuka jego wytlumaczenia: sztuka w dostow-
nym znaczeniu tego stfowa, poniewaz transformacja przypiso-
wej informacji w wewnatrztekstowy komentarz jest zarazem
metamorfoza funkeji faktografa i hermeneuty w rolg artysty,

a praktyki objasniania — w proces poezjotwérczy.

Key Words: translation, poetry, translator’s footnote, translator’s
paratext

Abstract: The paper attempts to make a reflexion on transla-
tion techniques, by means of which a translator-poet Stanistaw
Barariczak reduces the number of footnotes and translator’s com-
ments in the process of translating English-written poetry into
Polish.

Barariczak’s code of translator, declared in the volume Ocalone
w thumaczeniu, contains the postulate of literary translation which
are both “comprehensible” and “poetic”. In the case of poems which
were strongly embedded in their original cultural context it means,
on the one hand, the necessity to supplement a model reader’s
knowledge with additional information, on the other hand, to limit
the commentaries which are not directly included into the compo-
sition (which are “non-poetic” paratexts). The conflict between both
necessities forces Barariczak to develop a non-standard translating
practice: making use of intertextual explications, which are however
marked (by means of graphemica and punctuation: with brackets,
pauses and quotation marks) as explanatory additions which are
absent in the original composition, yet introduced arbitrarily by the
author. Consequently, the transformation of an intratextual com-
ment into an element of the composition results in a modification
of the lyrical message; this, in turn — bearing in mind the creative
nature of poetry translation — makes such transformation an ele-
ment of the artistic process.
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