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bjasnienia

Bartlomiej Kuczkowski

w Pismach dyskursywnych
Zygmunta Krasinskiego

Siédmy tom nowej edycji Dzief zebranych Zygmunta Krasiniskiego stanowia po-
mieszczone w dwu woluminach pisma dyskursywne romantyka. Sa to teksty o cha-
rakterze filozoficznym, politycznym, religijnym, krytycznoliterackim, historycznym,
historiozoficznym, estetycznym. Kategoria , tekstu dyskursywnego” — uznana przez
nas za uniwersalna, funkcjonalng i stosunkowo mato obcigzong konotacjami war-
tosciujacymi' — obejmuje zatem swym zakresem réznorodne pod wzgledem tematu
i poetyki pisma Krasifskiego. Ich lektura nie tylko obrazuje synkretyzm pisarstwa
romantycznego, nie tylko odstania filozoficzne i polityczne poglady autora, ale
réwniez stanowi cenny materiat do badan nad historia polityki, historia filozofii,
krytyka literacka, a przy tym ukazuje erudycj¢ autora Przedswitu. Dlatego konstruk-
cja komentarza zawierajacego objasnienia do wydawanych dziet — jedno z podstawo-

wych wyzwan i zagadnieni, wobec ktérego musi opowiedzie¢ si¢ kazdy edytor — réw-

niez w odniesieniu do Pism dyskursywnych nabiera szczegblnego znaczenia i zastuguje
na osobny metakomentarz. Nalezy juz na wstepie zauwazy¢, ze zwlaszcza w edycji

tego rodzaju dziet objasnienia rzeczowe — gléwny przedmiot proponowanych tu roz-
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moga $wiadczy¢ niektére komentarze poprzednich edytoréw,
ktére warto w tym miejscu przywotaé. Tadeusz Pini w edycji
Pism Krasiniskiego z 1904 roku zrezygnowat z opatrzenia
traktatu O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw
przypisami, a swa decyzj¢ ttumaczyt nast¢pujaco: ,,Objasnien
rzeczowych do tego utworu nie podajemy ze wzgledu na to,
ze sigga on w dziedzing filozofii i ze skutkiem tego nawet bar-
dzo obfite wyjasnienia nie zdolatyby go uprzystgpni¢ szerszym
warstwom czytelnikéw™. Jeden z nastgpnych wydawcéw,
Kamil Juliusz Kantak, pomija w edycji cata t¢ rozprawe,
»poniewaz nie nadaje sie [ona] do wydania popularnego™.
Juz te dwa przyktady pokazuja, ze kategoria ,,pisma filozo-
ficznego” jest zwiazana z pewnymi — jak si¢ wydaje, Zywymi
réwniez dzisiaj — powszechnymi wyobrazeniami odbiorczymi,
przede wszystkim dotyczacymi hermetycznego jezyka dyskur-
su, zrozumialego tylko dla waskiej grupy jego uczestnikéw.

O ile jednak Pini i Kantak uzasadniaja swe komentatorskie
poczynania, odwotujac si¢ do, jak powiedzieliby$my dzisiaj,
projektowanego czytelnika modelowe-
go, o tyle edytor potrzebnej i cennej
edycji Pism filozoficznych i politycznych,
Pawet Hertz — notabene, wydajac pisma
Krasinskiego niemal sto lat pézniej —

w nocie do rozprawki [ Gnosis] informuje
po prostu: ,Pozostawiajac bez przypiséw
zaréwno realia, jak imiona, zachowatem ich pisownig zastoso-
wang przez Krasiniskiego™. Bywa wicc tak, ze w tradycji edy-
torskiej obserwujemy rodzaj uniku, ktérego wyrazem bywa
albo przemilczenie, albo przeniesienie odpowiedzialnosci za
objasnienia na autora.

Niektére z publikowanych pism dyskursywnych nalezato
tedy opatrzy¢ objasnieniami o szerszym zakresie — zwlaszcza
rzeczowymi, w nieco mniejszym stopniu jezykowymi — po
raz pierwszy. Dotyczy to chociazby Recueil dukases et d’ordon-
nances dirigés contre la nationalité polonaise sous le régne de
lempereur Nicolas czy otwierajacego tom Lettre sur ['état actuel
de la littérature polonaise, adressée a M. de Bonsterten. W wy-
daniu z 1973 roku znajduje si¢ tylko obszerne oméwienie ge-
nezy i recepgji listu, a nastgpnie dwa objasnienia — dotyczace
Macieja Kazimierza Sarbiewskiego oraz londynskiej publikacji
Polish Anthology opracowanej przez Johna Bowringa®. Rewizji
wymagaly tez np. niektére dawne komentarze zwiazane z kry-
tycznoliteracka rozprawa Kilka stow o Juliuszu Stowackim —
mimo ze Jan Czubek w wydaniu jubileuszowym skomentowat
wybrane archaizmy, wyrazenia obcoj¢zyczne, terminy i kilka
przywotywanych przez Krasifiskiego oséb’. W pézniejszym
wydaniu Dzief literackich nie znajdziemy natomiast rozwinig-

Sztuka Edycji 2/2017

Dazylismy
do unikania wszelkich
objasnien (opinii)
warto$ciujacych

cia ustalert dokonanych przez twérce wydania jubileuszowe-
go, lecz m.in. taki sad warto$ciujacy: ,,Szkic Krasinskiego jest
jednym z najswietniejszych przyktadéw krytyki romantycznej.
Zawarte w nim oceny poezji Mickiewicza i Stowackiego
nie utracily nic ze swojej glebokiej prawdy i oryginalnosci,
a przedstawienie wzajemnego ich stosunku w nowoczesnej
literaturze polskiej przesciga wszystkie pézniejsze préby
przezwycigzenia tego fikcyjnego dylematu czy pozornej alter-
natywy”®. Oczywicie zrozumiale jest, ze konwencje przyjete
przez Pawla Hertza w waznej edycji sprzed ponad czterdziestu
lat pozwalaly na taki zabieg. Trzeba jednak podkresli¢, ze
$wiadomi stosowanych wobec utworéw Krasiniskiego strategii
edytorskich, w nowej edycji Dziet zebranych dazylismy do
unikania wszelkich objasnient (opinii) wartosciujacych.
Przystepujac do pracy nad objasnieniami do Pism dyskur-
sywnych, nalezalo odpowiedzie¢ sobie na odwieczne pytanie
o ich zakres: co nalezy objasnia¢, a od komentowania jakich
kwestii odstapi¢? Warto bylo przy tym mie¢ na uwadze nie
tylko zauwazalne w tradycji metody catko-
witego pomijania objasnieni lub unikania
miejsc trudnych w tekscie, ale réwniez
fundamentalne zalecenia tekstologéw od-
noszace si¢ do sporzadzania komentarza.

Konrad Gérski, méwiac o odstgpowaniu
od edytorskiego obowiazku wyjasniania
niezrozumiatych realidéw i aluzji, uzyt dosadnego wyrazenia

,upokarzanie czytelnika”:

Z tego jednak [ze pewne domysty komentatoréw Pana
Tadeusza utrudniajg zrozumienie tekstu dzieta — B. K.]
nie wynika, zeby$my pomijali milczeniem miejsca,
ktérych autor weale nie zamierzal otoczy¢ mrokiem
niedomdwienia, ale kt6rych petnego sensu my z jakich$
powodéw nie umiemy odcyfrowaé. W takim wypadku
komentator jest zobowiazany zaznaczy¢, ze miejsca dane-
go wyjasnic¢ nie potrafi. Jesli bowiem przechodzi nad nim,
milczac, do porzadku dziennego, daje czytelnikowi do
zrozumienia, ze tu sprawa jest jasna dla kazdego wyksztat-
conego czlowieka. Czytelnik przezywa wtedy niezastuzone
upokorzenie, gdy czego$ nie rozumie, a twérca komenta-
rza dopuszcza si¢ whasciwie blagi. Milczac, sugeruje prze-
ciez zrozumialos¢ rzeczy, ktérej sam nie rozumie’.

Warto jednak zauwazy¢, ze niebezpieczefistwo ,upoko-
rzenia czytelnika” dotyczy nie tylko zbyt skapych objasnien
do komentowanego tekstu. Podejrzenia podobnego stosunku
edytora do czytelnika mogloby zrodzi¢ réwniez postgpowanie



odwrotne, a wigc komentatorska redundancja: formuto-
wanie objasnieri dotyczacych albo spraw oczywistych, albo
wykraczajacych daleko poza wymagania komentowanego
tekstu. Tworzonym objasnieniom przy$wiecata zatem przede
wszystkim troska o to, by kazdorazowo byly one odpowiednio
sfunkcjonalizowane w odniesieniu do danego tekstu i z niego
wynikaly, tj. skupialy si¢ tylko na tym wycinku rzeczywisto-
§ci, ktéry w danym momencie omawia Zygmunt Krasiriski.
Innymi stowy, pracy towarzyszylo przekonanie, ze objasnienia
nie stuza eksponowaniu erudycji edytora i maja o$wietla¢ in-
telektualny i literacki kunszt li tylko autora pism. Dopiero po
spefnieniu tego rudymentarnego warunku'® mogta i powinna
pojawi¢ si¢ mysl o zaktadanej kompetencji czytelnika Pism
dyskursywnych.

Calej edycji Dziel zebranych patronuje hasto: , Krasiriski
do czytania!”"'. To zalozenie ma oczywiscie wplyw réwniez na
konstrukcj¢ objasnieni rzeczowych. Skierowane s3 one do sze-
rokiego kregu zainteresowanych dzietami romantyka odbior-
cdw, nie moga tedy przemilczeé niczego, co stanowi niezbed-
ny warunek zrozumienia tekstu. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze zastosowane w naszej edycji rozwigzanie typograficzne —
polegajace na umieszczeniu objasnieri nie u dotu stronicy,
lecz po kazdym komentowanym dziele, wraz z precyzyjnymi
oznaczeniami komentowanych werséw tekstu — umozliwia
korzystanie z Dzief zebranych wielu grupom odbiorcéw. Jesli
czytelnik, dla ktérego dane partie tekstu beda zupetnie zrozu-
miale, nie uzna lektury catosci objasnien za warto$¢ autote-
liczna, to zapewne nawet nie dowie si¢ o istnieniu niekt6érych
komentarzy. Te beda bowiem przeznaczone dla odbiorcy,
keéry z kolei oczekuje od wydania wigkszej liczby objasnien.
W ten spos6b na poziomie komentarza rzeczowego jedno-
czesnie zostaje zrealizowana zaréwno funkcja popularyzator-
ska wydania, jak i uwidaczniaja si¢ jego walory naukowe.

Przygotowane objasnienia rzeczowe w edycji Pism dyskur-
sywnych da si¢ podzieli¢ na pewne kategorie. Pierwsza z nich,
o nieco osobnym statusie, stanowig objasnienia odnoszace si¢
do tytutéw tekstow dyskursywnych, poprzedzajace komento-
wane fragmenty z ich tresci. Charakeer tych , tytutowych” ob-
ja$niert mozna zobaczy¢ na przyktadzie Listu o stanie obecnym
literatury polskiej adresowanym do pana Bonstettena:

Tytuk: Lettre sur étar actuel de la littérature polonaise, ad-
dressee a M. de Bonstetten | List o stanie obecnym literatury
polskiej adresowany do pana Bonstettena — w pierwodru-
ku tytut listu zostat opatrzony nastepujacym przypisem
pochodzacym od redakeji czasopisma: [...] (,Pan de
Bonstetten, ktéremu niedawny przyktad uzmystowil, jak
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bardzo redaktorom »Bibliotheque universelle« zalezy, by
jej [czytelnicy] byli na biezaco informowani o sprawach
literatur réznych krajéw, zapragnat udostgpnic¢ im ten list,
ktéry napisat do niego z Paryza [pewien] mlody Polak lat
siedemnastu i ktory od kilku miesigcy lezat w jego pa-
pierach. List ten, jak pisze, przekazujac go nam, »wydaje
si¢ godny, by ukaza¢ si¢ drukiem, podobnie jak list na
temat literatury rosyjskiej, ktory zawdzigczacie pewnej
pannie, liczacej sobie lat dwadziescia. Oba one dowo-
dza, ze wéréd Stowian ‘talent nie czeka, az przybedzie
lat’«”). Przywotany przypis jest w istocie mistyfikacja.
Zygmunt Krasiriski pisze o tym w liscie do ojca z 2 lutego
1830 roku. [...] ,Pewna panna”, o ktérej mowa w przed-
mowie redakcyjnej, to Anastazja Chlustin (1808-1863),
autorka glosnego wéwczas w Genewie Lettre sur ['étar
actuel de la littérature russe (ogh. 1829), ktéry mial podob-
no powstaé w ciagu zaledwie trzydziestu szesciu godzin

i zdoby¢ rozgltos w genewskich salonach, przez co ,,0 rok
miodszy Krasifiski uniést si¢ honorem”. Zob. M. Janion,
Zygmunt Krasiriski — debiut i dojrzatosé, Warszawa 1962,
s. 80—81. Pawel Hertz uwaza, ze ,wzgledy ostroznosci,
ktére sprawily, ze szkic ukazat si¢ bezimiennie, a przed-
mowa odwracata uwage od przebywajacego w Genewie
Krasiniskiego, byly jak najbardziej na miejscu, gdyz roz-
prawka [...] glosita nie tylko samodzielno$¢ cywilizacji
polskiej, lecz nade wszystko prawo Polakéw do rzadzenia
si¢ soba”. Zob. P. Hertz, Noty i uwagi, w: PH, t. 3, s. 746.
Charles-Victor de Bonstetten (1745-1832) — szwajcarski
pisarz, filozof, wydawca , Bibliothéque universelle des
sciences, belles-lettres et arts”, osobisto$¢ znana w genew-
skich salonach, zafascynowany filozofia XVIII wieku [...]
(I 108-109)".

O ile w pézniejszych memoriatach politycznych obja-
$nienie dotyczace tytutu bedzie zawiera¢ przede wszystkim
informacje o konkretnych adresatach pism — np. papiezu
Piusie IX, Napoleonie III, ksi¢znej Stefanii Baderiskiej
czy ministrze Guizocie — o tyle tutaj sytuacja jest bardziej
ztozona. Tekst listu pochodzi z 1830 roku i jest wypowiedzia
osiemnastolatka, w ktérej historia literatury polskiej zostata
zarysowana, m.in. z powodu charakteru tekstu i obcojezycz-
nego odbiorcy, tylko ogélnikowo'. Okazuje si¢ jednak, ze
przedrukowanie, w jezyku polskim i francuskim, przypisu
pochodzacego w pierwodruku od redakgji ,,Bibliothéque
universelle des sciences, belles-lettres et arts” — stanowia-
cego wazny dokument dla czytelnika i edytora — wymusza
dokonanie kolejnych objasnien, tym razem dotyczacych
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genezy listu. Ten komentarz z kolei, aby byt sensowny, musi
zosta¢ uzupetniony o krétka wzmianke na temat Anastazji
Chlustin. Wreszcie czytelnik bezwzglednie powinien réw-
niez otrzyma¢ zwigzlg informacjg¢ o Charles’u Bonstettenie,
ktérego nazwisko pojawia si¢ w tytule, i cho¢by podstawo-
wa wskazéwke odnosnie do kontaktéw Krasiriskiego z tym
pisarzem i redaktorem. Taki zabieg mégtby zrazu wydawaé
si¢ zbedny i sprawia¢ wrazenie komentarza nadmiernie
obszernego. Z drugiej jednak strony przeniesienie rozwazan
na temat genezy pisma — w istocie zredagowanych przeciez
zwigzle — do aparatu filologicznego, ktéry zamiescilismy

w ostatnim tomie Dzief zebranych, spowodowaloby, ze te
wazne dla zrozumienia tekstu, a przy tym zajmujace wia-
domosci nie bytyby dostgpne dla wielu czytelnikéw. Noty
w naszym komentarzu filologicznym maja bowiem charakter
$cidle tekstologiczny, dotycza wylacznie podstawy tekstowej
i wykazu odmian. Racja przemawiajaca za taka konstrukeja
objasnienia , tytulowego” nastgpujacego po tekscie gtéwnym
jest wigc troska o czytelne wskazanie i opisanie miejsca Listu
w tworczosci Krasinskiego.

Druga wazna grupa objasnied w Pismach dyskursywnych
jest zwigzana z autorskimi niescistosciami, omytkami i wery-
fikacja podawanych przez autora Irydiona faktéw historycz-
nych. Sprostowania w komentarzu rzeczowym domagaja si¢
tedy btednie podane przez Krasiriskiego w przypisach autor-
skich do Listu o stanie obecnym literatury polskiej daty wyda-
rzen historycznych: $lubu Zygmunta I z Bona Sforza, roku
urodzin Jana Kochanowskiego czy Zygmunta Augusta. Jeszcze
powazniejszy blad dotyczy Ignacego Krasickiego, dlatego
sprawa ta wymagata sporzadzenia nast¢pujacego objasnienia:

Je dois placer en premier lieu Krasicki, éveque de Varsovie |
Na pierwszym miejscu musze wymienic Krasickiego, biskupa
warszawskiego — oczywiscie chodzi o ,biskupa warmin-
skiego”. Omylka ta moze pochodzi¢ albo od autora, albo
od redakeji czasopisma. Za ta druga mozliwo$cia opowia-
da si¢ Jan Czubek: ,Byta to zapewne prosta pomytka dru-
karska, gdyz zecer, majac przed oczyma niezbyt wyraznie
napisane i zgota nieznane sobie »de Varmie«, még}t tatwo
zamieni¢ na lepiej znane »de Varsovie«”. Zob. J. Czubek,
Dodatek krytyczny, w: Z. Krasinski, Pisma. Wydanie
Jubileuszowe, t. 8, cz. 1, oprac. J. Czubek, Krakéw—
—Warszawa 1912, s. 426.

Trzeba jednak by¢ ostroznym w owym weryfikowaniu po-
dawanych faktéw, nie wszystkie miejsca w Pismach dyskursyw-
nych sa bowiem tak fatwe do skomentowania. Jako przykiad
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mozna tu wskaza¢ pierwsza czgé¢ pochodzacego najprawdo-
podobniej z 1856 roku Zbioru ukazéw i rozporzqdzen zwrd-
conych przeciw narodowosci polskiej za panowania Mikolaja I.
Skfada si¢ ona ze zbioru aktéw prawnych wydawanych

w Krélestwie Polskim w latach 1831-1845. Powoduje to, ze
postgpowanie edytora, ktéry cheialby przedstawi¢ wyniki we-
ryfikacji Zrédtowej wszystkich podanych w tekscie informaciji,
grozitoby absurdalnymi rozwigzaniami w strukturze komenta-
rza. Wér6éd przywotywanych przez Krasinskiego dokumentéw
znajdujemy bowiem m.in. nast¢pujace zapisy:

W rutym. Likwidacja w prowincjach oderwanych od
Polski 202 klasztoréw katolickich, konkretnie wedtug
nazw: 19 klasztoréw bernardynéw, 13 kanonikéw regu-
larnych de poenitentia, jednego tylko zakonu Kanonikéw
Regularnych Lateranskich, 55 klasztoré6w Dominikanéw,
31 klasztoréw Franciszkanéw, 2 klasztoréw Reformatéw,
2 zakon6éw Benedyktyndw, 26 zakonéw Karmelitéw,

1 zakonu Marianistéw, 7 zakonéw Karmelitéw Bosych,
4 zakondéw Pijaréw, 6 zakonéw Kapucynéw, 5 zako-
néw Misjonarzy, 4 zakonéw Bonifratréw, 12 klasztoréw
Trynitarzy, 1 zakonu Cysterséw, 3 zakonéw Augustianéw

(I 199).

10 LIPCA. Obwieszczenie listy 2340 osdb, wszystkich
z Krélestwa Polskiego, ktdre po udziale w powstaniu wy-
jechaly z kraju i nie skorzystaly z amnestii (II 204).

Aby unikna¢ wynikajacego z edytorskiego skrupula-
tyzmu groteskowego rozrastania si¢ objasnieri rzeczowych
do przywotanych partii Zbioru ukazéw, edytor musi wigc
kierowac¢ si¢ zdrowym rozsadkiem. Jesli w toku swojej pracy
nie wezmie pod uwage, podkreslmy raz jeszcze, prymarnej
roli tekstu, jego poetyki i problematyki, narazony jest na
niebezpieczenistwo stworzenia moze erudycyjnie efektownego,
ale przy tym zaprzeczajacego swej stuzebnej funkeji komen-
tarza. Niebezpiecznie odwraca réwniez proporcje, akcentujac
wlasng osobg, nie za§ wydawanego autora.

Wazng wskazéwka dla wydawcy, ktéry ma kazdorazowo
funkcjonalizowa¢ sporzadzane objasnienia, powinno by¢ tez
miejsce komentowanego utworu w dorobku autora i zna-
czenie pisma dla calej twérczosci romantyka. Zbidr ukazéw
i rozporzqdzer nie stanowi zrédta wiedzy historycznej, ktérej
nie mozna by zaczerpna¢ skadinad. Ze wzgledu na swéj spra-
wozdawczy i moze najwyrazniej narzucajacy si¢ dyskursywny
charakter, nie odstania réwniez w takim stopniu jak inne
pisma indywidualnosci twérczej autora'. Dorazny cel jego



sporzadzenia wiaze si¢ chyba z postulatem sformutowanym
przez Krasiriskiego w powstatym w grudniu 1856 roku tekscie
(Polska wobec Europy):

Nalezy przytaczaé wszystkie rozporzadzenia germariskie

i ukazy moskiewskie, jak najdoktadniej objasniajac tres¢
ich, znaczenie istotne i rzeczywisty stosunek do plemienia
polskiego; przesladowanie cate Mikotajewskie od 1831 r.,
religijne, polityczne, obyczajowe, jezykowe i spoteczne
zarazem trzeba przedstawi¢ za pomocag akt urzedowych,
w ktorych ono zapisane, przy tym wszelkie i obecnie wy-
chodzace ukazy wciaz rozbiera¢ nalezy jak najscislej

(I1 237).

Chciat tedy Krasiniski thumaczy¢ dzieje i przesladowa-
nia Polski zachodniej opinii publicznej, jak si¢ wyrazal, ,jak
dziecku lub zgrzybiatemu starcowi” (II 236). Dlatego tez
tekst Recueil d’ukases et dordonnances dirigés contre la nationa-

lité polonaise sous le réane de ['empereur Nicolas
gn
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nalezacych do Korony, a po czgéci z débr skonfiskowa-
nych wiascicielom z Krélestwa Polskiego, ktérzy wyemi-
growali po wojnie 1831 roku) (II 204).

Rozwigzanie najprostsze, ktére jednak przeczytoby

funkcjonalnosci objasnienia, polegatoby tedy na umieszcze-
niu w komentarzu do tego fragmentu dziewigciu osobnych
biograméw wymienionych oséb. Wypowiedzi wydawcy
moglyby np. stanowi¢ nieco przeredagowane jezykowo czy
nawet skrécone noty biograficzne, ktére sa zamieszczone we
wspdlczesnej monografii historycznej poswigconej donacjom.
Tak wiec:

Ridigier Fiodor Wasilewicz (1783-1856), hrabia

(1847), generat adiutant, generat kawalerii (1831),

uczestnik wojen z Francja (1806-1807, 1812-1840),

ze Szwecja (1808-1809), Turcja (1828-1829) i Polska

(1831). Walczyt na Wegrzech (1849). Brat udzial w woj-
nie krymskiej (1853-1856). W 1846 r. stat

dzigki postawie Krasiniskiego-kronikarza ObJ asnienia na czele wojsk rosyjskich, ktére razem z woj-
w duzym stopniu méwi sam za siebie. Warto nie Shliﬂl skiem pruskimi [!] i austriackimi ttumity
wiec uswiadomié sobie, ze dazac za wszelka . powstanie krakowskie. W latach 1812-1814
con e o | eksponowaniu o ,
ceng do opatrzenia go licznymi objasnieniami, = dowodzit grodzieriskim putkiem huzaréw.
tworzylibysmy — niefunkcjonalny i niebez- er leYC}l Cd}’tOr d | Nastgpnie (1815-1828) 1 i 3 dywizja hu-

piecznie dryfujacy ku batamuctwu — komen-
tarz drugiego stopnia, komentarz do komentarza.

Nie oznacza to jednak, by wlasciwym wyjsciem z sytuacji
byto postgpowanie przeciwne, tj. catkowite odstapienie od
komentowania pisma. Dobra ilustracja tego problemu jest
zagadnienie tzw. donagji paskiewiczowskich, ktére s przywo-
tywane w tekscie. Bezposrednio wiaze si¢ to réwniez z trzecia
wazna kategorig objasnien rzeczowych w edycji Pism dyskur-
sywnych — komentarzy osobowych. Otéz Zygmunt Krasifski
przytacza m.in. ukazy méwiace o przekazaniu na wlasno$é
generatom rosyjskim ziem w Krélestwie Polskim. W calym
zbiorze pojawiaja si¢ trzydziesci trzy nazwiska. Oto przykla-
dowy fragment:

16 PAZDZIERNIKA. Dekret obwieszczajacy oddanie ge-
neralom rosyjskim posiadtosci ziemskich potozonych

w Krélestwie Polskim. Otrzymali je generatowie: Ridiger,
Geismar, Gorczakow, Berg, Dehn, Gillenschmidyt,
Pankratiew, Nostitz, Timofiejew. Posiadlosci przynosity
tacznie roczny dochdd 280 tysiecy florenéw polskich (168
tysiecy frankéw). (Wszystkie zostaly przekazane w formie
majoratu, zeby umiesci¢ na trwale rasg rosyjska w samym
sercu rasy polskiej. Majoraty skfadaly si¢ po cz¢éci z ziem

zaréw, 1828-1829 7 korpusem piechoty.
W okresie powstania listopadowego dowodzit dziata-
niami bojowymi na Wotyniu przeciwko gen. Jézefowi
Dwernickiego [!]. Po wyparciu go do Galicji otrzymat od
Paskiewicza zadanie przeprowadzenia dziatani o charakte-
rze dywersyjnym w lubelskim i na zapleczu lewobrzeznej
Warszawy. Batalionami piechoty i cigzkimi mozdzierzami
wspierat szturmujacych Warszawg. W koricowej fazie ob-
lezenia Warszawy Mikolaj I powierzyt gen. Ridigierowi
naczelne dowédztwo nad wojskami rosyjskimi i nieoficjal-
nie stanowisko namiestnika w zastgpstwie urlopowanego
E J. Paskiewicza, dowodzone przez wojska Rydigiera [!]
przyczynily si¢ do kapitulacji Warszawy. Nastgpnie do-
wodzil poscigiem za wycofujacymi si¢ w kierunku Galicji
oddziatami Hieronima Ramorino i Karola Rézyckiego,
zakonczone zajeciem 27 wrzeénia 1831 r. Krakowa.
Do 1854 r. Ridigier dowodzit wojskami w Krélestwie
i Pétnocno-Zachodnich guberniach Rosji. Przejsciowo
(1833-18306) petnit funkcje gubernatora wojennego
Lublina. Od kwietnia do sierpnia 1854 roku petnit
obowiazki namiestnika na wyrazne polecenie cesarskie,
zastepujac Paskiewicza. W roku 1854 petnit obowiazki
warszawskiego gubernatora wojennego. Po wystapieniu
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z wojska przejal donacje Lublin. Pierwszym spadkobierca
byt jego syn Fryderyk".

Ale przeciez nie postaci generaléw s3 tu najwazniejsze!
Znaczenie dla Krasinskiego ma nie przebieg stuzby i kariery
rosyjskich wojskowych, lecz przekazywanie ziem o znacznej
warto$ci w rece zaborcy. Przywolanie w tekscie poszeze-
gblnych nazwisk, owszem, pigtnuje konkretne postaci, ale
przede wszystkim, jak pokazuje poréwnanie Zbioru ukazéw
i rozporzqdzer z oficjalnymi aktami prawnymi'®, jest zwigzane
z trescia stosownych dokumentéw urzedowych. Prawidtowo
zredagowane objasnienia do przytoczonego fragmentu tekstu
Krasiriskiego powinny wigc dotyczy¢ nie 0sdb, lecz faktéw
z historii politycznej i gospodarczej Polski. Warto przy tym
odesta¢ czytelnika do odpowiednich zrédet wiedzy:

la donation de propriétés foncieres situées toutes dans le roy-
aume de Pologne aux généraux russes | oddanie generatom
rosyjskim posiadtosci ziemskich — mowa o rozpoczgtej po
powstaniu listopadowym akeji rozdawniczej majatkéw
w Krélestwie Polskim (tzw. donacje paskiewiczowskie).
Niektére nazwiska generatéw carskich, ktérzy otrzymali
majoraty za zastugi wojskowe, Krasiriski przywotuje
blednie — ich poprawne brzmienie podano w indeksie
0s6b. Petna lista obdarowanych, wraz z nazwami donacji
i odpowiednimi sumami dochodéw, zob. J. Kaczkowski,
Donacje w Krélestwie Polskim, Warszawa 1917, s. 378—
—449. Biogramy wojskowych nagrodzonych donacjami
zob. ]. Kukulski, Generatowie carscy i ich majqtki ziem-
skie w Krélestwie Polskim (1835—1920), Warszawa 2007,
s. 311-350.

en forme de majorat | w formie majoratu — tj. z dziedzicze-
niem majatku przez najstarszego krewnego (II 229).

Objasnieniom osobowym warto poswigci¢ jeszcze chwile
uwagi. Oczywiste jest, ze nie wszystkie pojawiajace si¢
w Pismach dyskursywnych nazwiska potrzebuja komentarza
w formie noty biograficznej'. Jednoczesnie nie wolno jednak
zupelnie ich przemilczaé. Kazdy z napotkanych przypadkéw
wymaga od edytora osobnego namystu, tu warto jednak
wskaza¢ kilka mozliwych strategii konstruowania objasnien
osobowych, ktérych ksztatt warunkowany jest przez komen-
towany tekst.

We wspominanym juz Liscie o stanie obecnym literatury
polskiej pojawia si¢ wiele nazwisk pisarzy i poetéw, jednak
Krasiriski w wigkszosci przypadkéw nie poswigca im wiele
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uwagi. Wskazuje raczej na ich konkretne zastugi dla rozwoju
literatury. Pisze np.: ,Wspomnialem juz, ze gatunek oracji byt
w Polsce szczegdlnie rozpowszechniony i jezuita, nazwiskiem
Skarga, grzmiat z wysoko$ci ambony przeciwko namigtno-
$ciom i rozwiaztosci tego $wiata z przenikliwoscia, jakiej

nie powstydzilby si¢ Bossuet” (I 93). Objasnienie dotyczace
Piotra Skargi bedzie wige dotyczylo nie calej jego biografii
tworczej, ale zwigzle i skrétowo przypomnianej problematyki
kazani. Co innego mniej znany Jacques-Bénigne Bossuet —
czytelnik powinien otrzymaé¢ podstawowe dane umozliwiajace
cho¢by ogdlng identyfikacje tej postaci.

Przyktadem funkcjonalizacji objasnienia osobowego w za-
leznosci od tekstu dyskursywnego jest fragment [Pierwszego
postuchania u Napoleona I11]. W czasie audiencji w kwietniu
1857 roku francuski wladca mial powiedzie¢ Krasiskiemu:
,Zebym weiaz ich tylko prosit o ulge dla Polski i nic im nie
dat, wciaz by mi tylko frazesami marnymi odpowiadali, jak
Orfow na wiosng, obiecywali, a nie dotrzymywali” (II 262).
Oczywiscie, komentujac ten fragment, nalezy odwota¢ si¢ do
elementarnych informacji identyfikacyjnych dotyczacych po-
staci, ktorej dotycza te stowa, ale przede wszystkim skupic sie
na wyjasnieniu, o jakie obietnice chodzito tu Napoleonowi:

Aleksiej Ortow (1781-1861), dyplomata rosyjski,

jeden z sygnatariuszy traktatu paryskiego z 30 mar-

ca 1856 roku. Na poczatku marca w rozmowie

z Napoleonem III Orfow obiecal m.in. przywrécenie au-
tonomii administracyjnej Krolestwa Polskiego, amnesti¢
polityczng dla wygnanicéw, przywrdcenie jezyka polskiego
w zyciu publicznym. Zobowiazan tych jednak nie dotrzy-
mat (II 266).

Innym wyjséciem moze by¢ odwotanie si¢ do nieocenione-
go zrédla, jakim jest obszerna, wydana w kilkunastu tomach
korespondencja Zygmunta Krasinskiego. Nalezy jednak za-
chowac¢ tu szczeg6lna czujnos¢ i nie naduzywaé tego rodzaju
odestan. Zbyt liczne i obszerne cytacje epistolograficzne nasu-
watyby stuszne podejrzenie, ze wydawca wyrecza si¢ autorem
i przenosi na jego barki swoje obowiazki. Dlatego si¢gniccie
po korespondencj¢ powinno by¢ uzasadnione kontekstem.
Gdy w liscie do Bonstettena Krasiniski przywotuje np. posta¢
Juliana Ursyna Niemcewicza, wyglasza m.in. opinig, ze jego
,opisy moga wspétzawodniczy¢ z Cooperem” (I 99). W tej sy-
tuacji przydatny jest komentarz wykraczajacy poza nazwisko
przywotanej w liscie postaci. Powotanie si¢ na korespondencje
pozwala bowiem wskaza¢ zrédlo krytycznoliterackiego sadu

Krasinskiego:



James Fenimore Cooper (1789-1851), pisarz
amerykanski. Krasiriski podziwial tego autora za umiejet-
no$¢ tworzenia opiséw, czemu dal wyraz réwniez w liscie
do Henryka Reeve’a z 4 grudnia 1831 roku: ,,Czy$ czytat
ostatnia powies¢ Coopera Le Bravo? [...] Pan Cooper na
morzu jest rzeczywiscie wielki; w lasach Ameryki okazuje
si¢ wielkim fgarzem; na weneckich lagunach — wielkim
nudziarzem. Przyznaj¢ mu jednak z calym przekonaniem
tatwos¢ opisu, geniusz malarski przewyzszajacy nawet
Waltera Scotta”. Zob. LHR, t. 2, 5. 567 (1 118).

Funkcjonalno$¢ objasnient osobowych jest szczegélnie
istotna w tych miejscach, gdzie spotykamy nazwiska po-
wszechnie znane. Gdy wigc komentujemy fragment dotyczacy
przelomu romantycznego: ,Myslano tylko o Wergiliuszu
i Homerze, a Horacy i Boileau grali rol¢ prawdziwych monar-
chéw. Ich feudalng wtadz¢ uznawato wielu wasali, dla keérych
zbrodnig i zdradg byloby péjs¢ pod inne sztandary. Ale od
pewnego czasu nasza miodziez zacz¢ta
czytaé dziela szkoly romantycznej, a strofy
Schillera i Byrona przyprawiajg ich serca
o drzenie” (I 100), to miejsce komentarzy
osobowych musi zaja¢ objasnienie rzeczo-

we siegajace do historii krytyki literackiej
i przemian w sposobach warto$ciowania
dziet literackich.

Kiedy jeszcze warto — a nawet trzeba — odwota¢ si¢ do
zrédet zewngtrznych wobec objasnianego tekstu, takich
jak np. korespondencja poety czy inne jego dziela? Moze
to by¢ przydatne w odniesieniu do dwéch kolejnych grup
objasnien rzeczowych. Pierwsza z nich to przywotywane
w Pismach dyskursywnych cytaty, ktére nalezy zweryfiko-
waé. Ciekawym przyktadem mogg by¢ obszerne fragmenty
tekstu Wigerunkow duszy narodowej Bronistawa Ferdynanda
Trentowskiego. Zostat on umieszczony na koricu siddmego
tomu Dzief zebranych i uznany za wspétautorski, poniewaz
Trentowski wykorzystal w swej pracy nadestane mu wypo-
wiedzi Krasiriskiego, ukrytego tu pod pseudonimami Duch
Orzet i Aniot stréz polski, a takze cytowal, prawdopodobnie
z pamieci, liczne ustgpy Przedswitu i Psalméw przyszto-
sci. Porébwnanie brzmienia owych przytoczen z wersjami
wydrukowanymi w tomie Dziet zebranych zawierajacym
poematy wykazuje liczne réznice tekstowe. Nie wolno ich
zignorowad, przydaja wszakze niewatpliwie fragmentom
Wizerunkow wartosci literackiej. W tej sytuacji, zamiast
mnozy¢ kolejne obszerne objasnienia z rzekomo ,,popraw-
niejszymi” czy ,oficjalnymi” wersjami dziet Krasifiskiego,

Kazdy z napotkanych
przypadkéw
wymaga od edytora
osobnego namystu

Objasnienia w Pismach dyskursywnych Zygmunta Krasinskiego

wystarczyto kazdorazowo wskaza¢ czytelnikowi zaintereso-
wanemu tg paralelg odpowiednie numery werséw w nowe;j
edycji Poematiw.

Z innym przyktadem cytatu, ktérego zrédlo nalezy
uwiarygodni¢, spotykamy si¢ w Lettre a M. A. de Lamartine
a propos d’un passage relative & la Pologne dans le second volume
de son « Histoire des girondins ». Krasifiskiego oburzylo to, ze
Alphonse de Lamartine w swej pracy Historia zyrondystéw,
opisujac konfederacje barska, powotat si¢ na stowa Charles-
-Francois Dumourieza, jednego z francuskich generaléw wy-
stanych z misja polityczng wspierania konfederatéw. Miat on
wyglosi¢ zjadliwie krytyczna opini¢ o srodowisku, w ktérym
si¢ znalazl. Przytoczone w liscie do Lamartine’a stowa warto
byto wigc skonfrontowa¢ w objasnieniu z innym dostgpnym
zrédlem:

le mot que lui lanca Dumouriez en partant : « Nation asia-
tique de I'Europe » | stowa, ktére wypowiedziat Dumouriez
na odchodnym: ,,Azjatycki naréd Europy” —
$rodowisko konfederatéw zostato w ten
sposob okreslone przez generala. W jego
wspomnieniach znajdujemy wzmian-

ke: ,,Obyczaje ich byly azjatyckie.

Zadziwiajacy zbytek, szalone wydatki,
bankiety ciagnace si¢ przez wielka czg$¢
dnia i przechodzace miarg, faraon i taniec byly catym ich
zajeciem. Mysleli oni, ze wystaniec francuski przywozi
im skarby, ostupieli, kiedy powiedzial, ze przyjezdza bez
pieniedzy, a z ich trybu Zycia wnosi, ze im niczego nie
trzeba”. Zob. Wojna w Polsce 1770 i 1771 z pamigtnikéw
generata Dumourieza, Poznan 1865, s. 22.

Bezposrednie odwotania do zrédet bedg tez funkcjo-
nalne w odniesieniu do niektdrych objasnien nast¢pnego
typu, ktére mozna roboczo okresli¢ jako opinie Zygmunta
Krasinskiego. Jednym z pozioméw realizacji hasta , Krasiriski
do czytania!” moze i powinno by¢ przywotywanie w objasnie-
niach spraw nie tylko waznych, ale réwniez interesujacych
czytelniczo. Szkoda bytoby pomina¢ milczeniem np. ztosliwa
wzmianke Stanistawa Ropelewskiego, ktéry w recenzji Trzech
poematéw i Poematu Piasta Dantyszka zarzucit Juliuszowi
Stowackiemu wtérnos¢ wobec Boskiej komedii Dantego
(I 199). Przywotanie tej i innych opinii pozwala wyekspo-
nowa¢ polemiczne walory rozprawy Kilka stow o Juliuszu
Stowackim.

Na podobnej zasadzie warto$ciowe moze by¢ przytoczenie

fragmentu listu w kontekscie rozprawki [Magnetycznosd], gdy



Barttomiej Kuczkowski

Krasinski wyraza obawe wynikajaca z istnienia w czlowieku
magnetycznego fluidu, spajajacego duszg z cialem. Zdaniem
romantyka, jego nieodpowiedzialne naduzywanie moze fatwo
doprowadzi¢ interesowne medium do kontaktu ze ztymi
duchami. Swa wypowiedz Krasiiski wzmacnia zapewnieniem:
»W tym przypuszczeniu nic nie lezy sprzecznego rozumowi”
(IT 253). Z tym zdaniem znakomicie wspétbrzmi nast¢pujacy
fragment korespondencji z Jézefem Korzeniowskim, na kt6ry
warto zwrdci¢ uwage w objasnieniu rzeczowym: ,Na wlasnem
oczy sze$¢ razy widzial stolik wirujacy — w NaszyM wiEKU
NIE TYLKO NA RANY SERCA, ALE I NA RANY ROZUMU TRZEBA
SIE PRZYGOTOWAC. Przysiggam, ze na co niegdy$ Orfea byto
potrzeba, dzi$ czterech lokai sprawia, bom widziat wezoraj do
szesciu razy zjawisko, powtérzone pod dforimi moich stuza-
cych” (II 255).

Zagadnieniami, kedre bezdyskusyjnie wymagaja w tek-
stach objasnienia, sa trudne dzi$ dla niektérych czytelnikéw
terminy filozoficzne, a takze realia prawne czy ekonomicz-
ne. Ciekawym problemem tego rodzaju, ktéry pojawit si¢
w zwiazku z omawianym juz Zbiorem ukazéw i rozporzq-
dzent, byta nazwa waluty ,floren polski”. W poprzednich
edycjach pism Krasifiskiego w ogéle nie zwrécono na to
uwagi, a przeciez zaréwno w tekscie francuskojezycznym, jak
i w starym ttumaczeniu Stanistawa Tarnowskiego widoczna
jest nomenklaturowa niekonsekwencja. Wyrazenia florins
de Pologne, florins de revenu annuel oraz florins de Pologne
de revenu annuel byly przektadane zaréwno jako ,floreny”,
Lforeny polskie”, jak i ,ztote polskie”. Nalezalo tedy podja¢
jedna z mozliwych decyzji podczas prac redakeyjnych nad
nowym francuskim ttumaczeniem tekstu, by uporzadkowaé
terminologi¢. Zdecydowano si¢ na jak najmniejszg ingerencje
w tekst Krasiniskiego i postugiwanie si¢ nazwa ,floren polski”.
Mogtoby to jednak wyda¢ si¢ mylace, dlatego zabiegu tego
nie mozna bylo pozostawi¢ bez objasnienia:

de florins de Pologne | florendw polskich — chodzi o ztote
polskie — ta waluta wystepuje w oficjalnych carskich do-
kumentach. Prawdopodobnie Krasiriski stosuje w tekscie
nazwe ,floren” — potocznie oznaczajaca kazda monete
ztota — po to, by by¢ zrozumianym przez obcojezycznego
odbiorce. Na podobnej zasadzie we francuskiej wersji
Zbioru ukazéw funkcjonuje nazwa palatinat oznaczajaca
dawne wojewddztwa Krélestwa Polskiego.

Ostatnim z waznych typéw objasnien, ktérym warto
pos$wigci¢ nieco uwagi, sa komentarze o charakterze kultu-
rowym, zwlaszcza dotyczace Biblii i mitologii. Potrzeba ich
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istnienia w edycji tekstu jest niewatpliwa, a jednak nawet

w tym przypadku nie uniknie si¢ trudnosci i edytorskich
dylematéw. Powodem jednego z nich jest fragment traktatu
O stanowisku Polski z Bozych i ludzkich wzgledéw: ,,On przeto,
ze tobie oddaje z wszechbytu i z wszechmysli Swej czgs¢, tym
trwa, zyje, coraz wyzszy $wiat stwarza i wyzszym udziela si¢
duchom. Wigc coraz bardziej obcujac z wyzszymi duchy, jak
Pismo Swligte] méwi, rosnacej chwale si¢ Swojej przypatruje”
(I 252). Cytatu tego nie udato si¢, mimo licznych préb i kon-
sultacji, precyzyjnie zidentyfikowa¢. Nie sposéb byto jednak
zignorowad miejsca niejasnego, zwlaszcza jesli wszystkie inne
cytaty biblijne w edycji zostaly opatrzone konkretnymi frag-
mentami Pisma Swictego. Zmagania z ta aporia doprowadzity
do stworzenia objasnienia wprawdzie ogélnikowego, ale przy
tym mozliwie adekwatnego: , fragment Biblii niedoktadnie
przywolany przez Zygmunta Krasiriskiego z pamigci, zapewne
z Ksiegi Psalméw” (I 310).

Nawet te aluzje, kedre wydajg si¢ zupetnie czytelne w kon-
tekscie objasnien rzeczowych, wiaza si¢ z nietatwymi wybora-
mi metodologicznymi. Tak jest w wypadku powtarzajacej si¢
w pismach Krasiniskiego aluzji do Ormuzda i Arymana:

Gdziez najwyrazniej z niw niebieskich na swiecie zstqpili
Ormuzd i Aryman? — béstwa te, wywodzace si¢ z zaratusz-
tranizmu, tocza ze soba walke dobra i zta. W rozprawie
[Gnosis] Krasiniski pisze: ,,Za pomocg stowa Ormuzd
stworzyt $wiat czysty (do ktérego wmieszat si¢ i popsul
go Aryman). Ormuzd jest istotg $wigtg i niebieska — in-
teligencja i wiedza. Aryman to drugi syn $wiatta pier-
wotnego — takze czysty zrazu — ale p6zniej pelen zawisci
na pierworodnego Ormuzda”. W dzietach Zygmunta
Krasiriskiego béstwa symbolizuja dwa pierwiastki toczace
walke w $wiecie.

Podobny zabieg — polegajacy na cz¢$ciowym powtdrzeniu
objasnienia oraz odestaniu do innej niz objasniana rozprawy
autora — powtarza si¢ w edycji kilkakrotnie. Cho¢ moze on
budzi¢ zastanowienie, to jest konsekwencja przyjetego przez
nas zatozenia, by kazdy komentowany tekst traktowa¢ indy-
widualnie, jako samodzielng catos¢. Nie oznacza to jednak, by
czytelnik, ktéry chee zapoznac si¢ tylko z wybranym utwo-
rem, miat by¢ pozbawiony $wiadomosci wystgpowania da-
nego nawigzania réwniez w innych pismach. Z tego samego
wzgledu w Pismach dyskursywnych pojawia sig kilka podob-
nych objasnien zwigzanych np. z postacia Joanny d’Arc, za$
konstatacja Krasiriskiego z pisma O eterze: ,eter jest rodzajem
magnetyzmu’ (I 334), nie mogta oby¢ si¢ bez wskazania na-



pisanej przez romantyka w 1857 roku osobnej rozprawki na
temat magnetycznosci.

Przedstawione refleksje nad zaledwie kilkoma wybranymi
problemami nie tylko dostarczaja przykladéw réznorodnych
typow objasnien, z jakimi musi mierzy¢ si¢ dzi$ edytor, i po-
kazuja zwiazane z nimi rozmaite trudnosci. Ten swoisty ,,me-
takomentarz” prowadzi przede wszystkim do zaproponowania
og6lnych konkluzji. Najwazniejsza z nich dotyczy relacji
objasnien do komentowanego dzieta: zawsze musi tu wyste-
powac cista zalezno$¢. Podkreslmy raz jeszcze: obiektem,
ke6ry nalezy widzie¢ w pierwszej kolejnosci jako pozostajacy
w relacji z objasnieniami, jest tekst. Dopiero $wiadomos¢ tego
zwiazku i uznanie jego prymarnosci otwiera drogg do rozwa-
zai nad adresatem wydania. Co za tym idzie, migdzy trescia
objasnienia a komentowanym fragmentem tekstu musi istnie¢
uchwytna i logicznie wyttumaczalna zaleznos¢. Edytor musi
umiec ja wskazad i wyjasni¢. Oczywiscie nie gwarantuje to —

i gwarantowac nie moze — rozstrzygnigcia wszystkich sytuacji
spornych, a nawet nie pozwala unikna¢ pewnej dozy arbi-
tralno$ci. To wlasnie ona uswiadamia nam, ze sporzadzanie
objasnien do tekstu to nie tylko zadanie naukowe, ale rowniez
nietatwa sztuka. Praca nad tomem Pism dyskursywnych uzmy-
stawia, jak wazne jest przyjecie konkretnych zatozeri meto-
dologicznych. Nigdy nie zastapi ich — obserwowane niekiedy

w edycjach — dziatanie intuicyjne.
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Abstract: The article concerns issues related to explanations which
the author has written as the editor of Pisma dyskursywne by Zyg-
munt Krasinski, published as a part of new edition of the Romantic
writer’s Collected works. Editorial dilemmas associated with the
structure of the explanations hold a special place in the case of

this type of prose — philosophical, political, religious and literary-
-critical. The nature of works is related, first of all, to the selec-

tion of the type of explanations: factual ones will thus outnumber
linguistic ones in terms of number and volume. Second of all, the
publisher needs to face the eternal problem of editors — what should
be explained, and what should not? The article’s author deliberates
on the possible outcome of a “difficult spot” being unexplained in
a commented work. Further on, the author presents the main types
of explanations according to their subject, which are present in the
volume of Pisma dyskursywne: Krasiniski’s own mistakes or fact-re-
lated inaccuracies; explanations related to the individuals described
by the Romantic writer; bibliographical references; quotations and
references to other texts; professional terms which are difficult for
contemporary readers. The article’s conclusion is a general remark:
all actions by a publisher related to editing explanations must have
their source and legitimization in the commented work, they can-
not, however, be aimed at emphasizing a textologist’s erudition and
personality.
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