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rzeplis na przypis
objasnienia
w Dramatach
Zygmunta Krasinskiego

Magdalena Bizior-Dombrowska

Dobry przepis

W najwazniejszych podrecznikach do edytorstwa mozemy odnalezé rézne wska-
zoéwki dotyczace sporzadzania przypiséw' w edycjach utwordéw literackich. Konrad
Gorski wskazat cztery kategorie dotyczace zawartosci komentarza:

1) objasnienia wszelkich zjawisk jezykowych (m.in. archaizméw, regionali-
zmoéw), ktére moga by¢ niewlasciwie zrozumiane przez czytelnika;

2) objasnienia wszelkich zjawisk z historii kultury umystowej i materialnej (zda-
rzenia i postaci historyczne, postaci mitologiczne i literackie, nazwy geogra-
ficzne, terminy specjalistyczne);

3) wskazanie wszelkich aluzji do zdarzen historycznych i utworéw literackich;

4) wyjasnienie fragmentéw tekstu zawierajacych problematyke specjalna, bez

znajomosci ktérej tekst pozostanie niezrozumiaty?.
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Wedtug Romana Lotha objasnienia powinny obejmo-
waé: komentarz rzeczowy (objasniajacy wystgpujace w tekscie
realia, nazwiska, nazwy wiasne, fakty historyczne), komentarz
jezykowy (objasnienia znaczent wyrazéw rzadkich, archaicz-
nych oraz zwrotéw odbiegajacych od normy ogélnojezyko-
wej) oraz lokalizacj¢ cytatéw i przektad przytoczen obcoje-
zycznych. Badacz formuluje tez niezwykle wazny postulat:

Autor komentarza winien jednak zawsze mie¢ na uwa-
dze stuzebna funkcj¢ komentarza w stosunku do tekstu:
komentarz ma tekst objasnia¢, podawa¢ informacje ko-
nieczne lub przynajmniej potrzebne do wlasciwego lub
pelniejszego zrozumienia. Totez niewlasciwe wydaje si¢
opatrywanie kazdego nazwiska wymienionego w tekscie
obszernymi przypisami biograficznymi, relacjonujacymi
szczegdlowo biografie osoby komentowanej*.

Jan Trzynadlowski odréznit przypisy od komentarza,
uznajac, ze w przypisach umieszczanych zawsze na dole okres-
lonej strony nalezy podawa¢ informacje bibliograficzne, ttu-
maczenia zwrotéw obcojezycznych oraz objasnienia pewnych
trudnych pojeé. Rola obszernego komentarza, umieszczonego
po tekscie, ktorego dotyczy, ma natomiast polega¢ na czyms
innym, jego celem ma by¢ ,gruntowna znaczeniowa interpre-
tacja tekstu, wyjasnienie aluzji osobowych i zdarzeniowych,
dane szczegbtowe 0sob, instytucji i wydarzen, o ktérych
mowa w tekscie itd.”.

Tymczasem kazdy edytor dziet literackich staje przed
koniecznoscig sformutowania wlasnej ,filozofii przypiséw” —
obejmujacej takie kwestie, jak miejsce objasnien, ich rola,
charakter i konstrukeja. Trzy najwazniejsze edycje naukowe
dziel Zygmunta Krasinskiego przynosza trzy odmienne kon-
cepcje objasnien. W Pismach Zygmunta Krasiriskiego (1904)°
na koricu kazdego tomu zostaty umieszczone Objasnienia
wydawcy — zazwyczaj zwigzle i dotyczace pojec niejasnych.

W tomach zawierajacych dramaty Tadeusz Pini objasnia
przede wszystkim trudne terminy specjalistyczne z zakresu
m.in. historii, religii, mitologii, sztuki, medycyny, militariéw,
np.: seraj (,ta czes¢ domu tureckiego, ktéra zamieszkuja ko-
biety”, B, t. 2, s. 619), rapier (,dtuga obosieczna szpada”,

D t. 2,s. 627), Tyfon (posta¢ mitologiczna grecka, potwér ze
stu wezowemi glowami i ognistemi oczami, chciat zdoby¢ dla
siebie panowanie nad §wiatem; ale Zeus (rzym. Jowisz) poko-
nat go w krwawej walce uderzeniem piorunu”, B, t. 2, s. 622).
Jak widzimy, konstrukcja objasnien jest prosta, Pini formu-
tuje swoje przypisy zwigzle i jasno, nie obarczajac odbiorcy
zbednymi informacjami. Edytor objasnia takze cytaty i nawia-
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zania do innych utwordw literackich oraz podaje thumaczenia
termindw i wyrazeni obcojezycznych. Oprécz tego rodzaju
objasnien mozemy jednak w komentarzu Piniego wskaza¢
przypisy o zupetnie innym charakterze. W wielu miejscach
edytor podaje znaczenie neologizméw Krasiniskiego oraz obja-
$nia fragmenty tekstu. Otrzymujemy w rezultacie objasnienia,

ktérych funkcja moze budzi¢ watpliwosci:

niedotkliwy — taki, ktérego nie mozna dotkna¢ (P, t. 2,
s. 619)

rozwidnokrezcie — rozszerzcie az po szerokie widnokregi

(P t.2,s.619)

wybohatyrza¢ si¢ — wyrabia¢ w sobie bohaterskos¢ (B, t. 2,
s. 620)

nielekkomyslny — cigzkomyslny, niedomyélny (P, t. 2,
s. 621)

nieborodny — taki, ktdry stwarza niebo (P, t. 2, s. 628).

Réwnie trudno uzasadni¢ konieczno$¢ objasnien, w ke6-

rych Pini wyjasnia fragmenty utworu:

,» Tam juz nie czas” — rozumie si¢: zapobiedz wybuchowi
zbrojnego ruchu (B, t. 2, s. 618).

,Pieniadz dzis, czem byto papiestwo dawniej” — to zna-
czy: ci, ktorzy maja pieniadze, musza obecnie czyni¢ to,
co niegdy$ czynili papieze, tj. popiera¢ rozwdj sztuk pigk-
nych (P t. 2, s. 620).

»Zrzuci ludzki stréj i inny, wyzszy przybierze” = przesta-
nie by¢ cztowiekiem i zamieni si¢ w doskonalsza istote

(P t. 2, 5. 620).

Zupelnie inna koncepcje objasnien znajdujemy

w Wydaniu Jubileuszowym (1912)”: Jan Czubek zdecydowat
si¢ umiesci¢ przypisy w obrebie tekstu dramatéw, na dole
strony, oznaczajac je w tekscie za pomoca odnosnikéw cyfro-
wych. Przypiséw jest znacznie mniej niz w wydaniu Piniego,
w wigkszosci sg to krétkie objasnienia zawierajace podsta-
wowe informacje, niezb¢dne do zrozumienia danego pojecia
pojawiajacego si¢ w tekscie, np.:



amaurosis — $lepota (Cz, t. 3, s. 37)

bastyon — okragly nasyp ziemny na podmurowaniu (Cz,

t. 3, s. 56)

Centaur — posta¢ mitologiczna grecka, pét konia, pét
cztowieka (Cz, t. 3, s. 80)

Erin — dawna, celtycka nazwa Irlandyi (Cz, t. 5, s. 324)

Czubek, tak jak Pini, objasnia terminy specjalistyczne
(religijne, mitologiczne, historyczne, militarne itp.), podaje
zrédta cytatéw i nawigzan oraz thumaczenia wyrazen obco-
jezycznych. Niekiedy pojawiaja si¢ réwniez krétkie notki
biograficzne postaci historycznych: ,Dante Alighieri, autor
Boskiej Komedyi (ur. 1265, um. 1321)” (Cz, t. 5, s. 200).
Edytor nie objasnia jednak fragmentéw dramatéw, nigdy
nie daje wskazéwek interpretacyjnych. Mozemy zaobserwo-
wacé jego ogromng dyscypling w konstruowaniu zwigztych
objasnien i starania, aby nigdy nie
wykroczy¢ poza objasniany tekst.
Znamienny pod tym wzgledem

wydaje si¢ nastgpujacy przypis:

Eros — Amor, syn Wenery, bo-
zek mitosci. Cudownej basni
Apulejusza, ktéra tu poeta ma na mysli, niepodobna

w kilku stowach opowiedzie¢; ciekawych odsytamy do
oryginatu lub do picknego przektadu L. Rydla: Apuleius,
Amor i Psyche, Krakéw 1911 (Cz, t. 5, s. 285).

W edycji Leona Piwiriskiego (1931)® nie znajdziemy
natomiast zadnych objasnieri, podobne rozwiazanie zostato
zastosowane w Dzielach literackich w opracowaniu Pawta
Hertza (1973)°, ktére mozna uznaé za wydanie bliskie edycji
popularnonaukowej. Odmienna postawe wobec objasnien
reprezentujg za$ edycje Nie-Boskiej komedii i Irydiona, ktére
ukazaly si¢ w serii ,,Biblioteka Narodowa”. Odnajdziemy
w nich liczne i rozbudowane objasnienia w formie dolnych
przypiséw, zawierajacych nie tylko komentarz rzeczowy i j¢-
zykowy oraz lokalizacj¢ cytatéw i przektad zwrotéw obcoje-

zycznych, ale takze analiz¢ i interpretacje fragmentéw utworu.

Znamienne w tym kontekscie sa zwlaszcza przypisy do Vie-
-Boskiej komedii opracowane przez Mari¢ Grabowska.

Do fragmentu cz¢sci pierwszej: ,Nie przeto wyrzekam na
Ciebie, Poezjo, matko Picknosci i Zbawienia. Ten tylko nie-
szczgdliwy, kto na $wiatach poczetych, na $wiatach majacych

Kazdy edytor dziet literackich
staje przed koniecznoscia
sformutowania wlasnej
Lhlozofii przypiséw”

Przepis na przypis (objasnienia w Dramatach Zygmunta Krasinskiego)

zgina¢, musi wspomina¢ lub przeczuwac ciebie”, edytorka
sporzadzita nastgpujace objasnienie:

Nieszczg$liwym jest poeta, ktdry dostrzega obiektywnie
istniejaca poezje i odtwarza ja w sferze materialnej, a wigc
takiej, ktéra musi ulec zagtadzie. Blogostawionym za$ jest

poeta, ktérego samo zycie jest poezja'’.

Tego rodzaju przypiséw, w ktérych czytelnik otrzymuje
gotowq analizg i interpretacj¢ fragmentu tekstu, odnajdziemy
w tej edycji bardzo wiele. Taka konstrukcja objasnien wynika
oczywiscie z gtéwnych zalozen edycji — popularnonaukowej,
skierowanej do studentéw i uczniéw, wymagajacej rozbudo-
wanego komentarza. Jednak nawet w takiej edycji niekt6re
przypisy moga budzi¢ watpliwosci, mozna np. zada¢ pyta-
nie o celowo$¢ sporzadzenia do didaskaliéw: ,,Ogréd przy
$wietle ksi¢zyca — za parkanem kosciél” objasnienia: ,, Typowo
romantyczna sceneria: Noc ksi¢zycowa w poblizu kosciota,
godzina bliska pétnocy, zjawia si¢ upiér Dziewicy”"'. Niektore
przypisy $wiadcza o tym, ze autorzy
wydania mieli bardzo niskie mnie-
manie na temat kompetencji swoje-
go modelowego czytelnika'®.

Jak widzimy, kazdy edytor

dramatéw Krasiriskiego przyjat
odmienng koncepcj¢ objasnien

i stworzyt wlasny ,,przepis na przypis”, oparty przede
wszystkim na dwéch kryteriach: typ wydania i $cisle z nim
zwigzany modelowy czytelnik. Nowa edycje dziet autora
Irydiona®® podporzadkowano zasadzie ,Krasiriski do czy-
tania!”, ktéra wplyneta na najwazniejsze decyzje zwiazane

z uktadem materiatu. Przede wszystkim aparat krytycz-

ny, zestawiajacy najwazniejsze odmiany tekstéw, zostat
umieszczony w osobnym tomie, z zatozeniem, ze siggna po
niego czytelnicy zainteresowani szczegétowymi kwestia-

mi z zakresu krytyki tekstu (gtéwnie historycy literatury).
Pozostali czytelnicy (zainteresowani jedynie lektura utwo-
réw Krasinskiego) otrzymujg za$ tom, w ktérym znajduja
si¢ teksty Krasiniskiego oraz niezb¢dne elementy komentarza
(wstep i objasnienia). Ukfad tomu zawierajacego dramaty™
przedstawia si¢ nastepujaco: Wizgp (ukazujacy dzieje tekstu
kazdego z dramatéw), Uktad tomu, Zasady edycji, Wykaz
skrétéw, Bibliografia, Dramaty. Dramaty uporzadkowano
chronologiczne wedtug dat powstania utworéw, po kazdym
dramacie umieszczono za$ Uwagi wydawcy (bedace krétka
notg na temat autografu, pierwodruku i podstawy wydania)

oraz Objasnienia.
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W przypadku dwéch utwordw (Irydion i Wanda) bezpo-
$rednio po tekscie dramatu umieszczono przypiski autorskie,
bedace integralng czescia utwordw. Wanda zawiera jedynie
dwa krétkie przypisy stownikowe skonstruowane przez
Krasiriskiego, lecz w Irydionie przypiski autora odgrywaja
rol¢ szczegdlna. Stanowia nie tylko komentarz historyczny
poety do wydarzen opisanych w dramacie, majacy za zadanie
przyblizy¢ czytelnikowi $wiat starozytnego Rzymu, lecz jawia
si¢ réwniez jako historiozoficzne — wyrdzniajace si¢ takze
artyzmem j¢zykowym — minieseje, w ktérych poeta przed-
stawia wlasna wizj¢ dziejow $wiata. Tymczasem poprzedni
edytorzy Irydiona postgpowali z przypiskami Krasifiskiego
w rozmaity sposéb, czesto nie respektujac miejsca, ktore
wyznaczyt im pierwodruk. Najcz¢sciej rozbijano je na dwie
grupy: krétsze przypisy umieszczano na dole strony — od-
rézniajac je od objasnieri redakcyjnych za pomoca dopisku
wskazujacego autorstwo przypisu, np.: ,,(P. a.)” — dtuzsze
przenoszono natomiast na koniec dramatu. Czubek poszedt
jeszcze dalej i pierwszy przypis autorski przeksztateit we
wstep do Irydiona, umieszczajac go przed tekstem dramatu.
W nowej edycji przywrécono autorskim adnotacjom ich
pierwotne, wlasciwe miejsce i usytuowano je bezposrednio
po tekstach dramatéw, w tekscie gtéwnym za$ oznaczono je
za pomocg odnos$nikéw gwiazdkowych. Przypisy autorskie
wymagaty réwniez szczegdlnego potraktowania w objasnie-
niach odredakcyjnych, ktdre czgsto przyjmowaly charakter
weryfikujacy i wiazaly si¢ z koniecznoscia wprowadzenia
przypiséw informacyjnych z odniesieniem do konkretnego
objasnienia poety. Krasinskiemu zdarzalo si¢ przytacza¢ myl-
ne informacje, ktére nalezato wskaza¢ i zweryfikowaé —
znamiennym przyktadem jest tu bledny przypis autorski
do Wandy: ,drap — drapa, po géralsku: bok géry” (S, t. 3,
vol. 2, s. 67). Trzeba byto sporzadzi¢ do niego nastgpujace
objasnienie:

drapa — zob. Przypiski do , Wandy”, s. 67.
Prawdopodobnie pomytka poety, w gwarze gérali §laskich
istnieje tylko stowo ,,grapa” — géra, wzniesienie (S, t. 3,
vol. 2, s. 74).

Zasada ,Krasiniski do czytania” wplyneta takze bezpo-
$rednio na sposéb sporzadzania objasnieni. Niezwykle istotne
okazato si¢ miejsce przypiséw: nie na dole strony w obrgbie
tekstu dramatéw, lecz bezposrednio po kazdym z utwordéw.
Dzigki temu czytelnik otrzymuje przejrzysty tekst (lektury nie
zaktdcaja ani dolne przypisy, ani odnosniki cyfrowe umiesz-
czane w tekscie, objasnienia odsytaja bowiem do konkret-
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nych, ponumerowanych werséw tekstu) i sam decyduje, czy
w trakcie lektury skorzysta z narz¢dzi dodatkowych w postaci
objasnien sporzadzonych przed edytora.

Z mysla o czytelniku zrezygnowano réwniez z przypiséw
informacyjnych (poza odniesieniami do przypiséw autor-
skich), ktére pojawialy si¢ w wigkszoéci dotychczasowych
edycji dziet Krasiniskiego. Odnajdziemy je zaréwno w wyda-
niu Piniego, jak i w edycji Czubka — odsytaja one do innych
przypiséw, nie tylko w obrebie jednego dramatu czy tomu,
ale odnosza si¢ takze do przypiséw zawartych w innym tomie,
np.: ,Por. t. IV, str. 320, przyp. 2”7 (Cz, t. 5, s. 222), ,Por.

t. I, obj. do str. 21, w. 57 (B t. 2, 5. 620). Jest to wyjatkowo
niefortunne rozwiazanie, utrudniajace czytelnikowi odbiér
tekstéw. W nowym wydaniu zdecydowano si¢ sporzadzaé
objasnienia dla kazdego dramatu z osobna — zawsze uzaleznia-
jac je od kontekstu i nie odsylajac do przypiséw dotyczacych
innego utworu.

Gars¢ niezbednych informacji

Nowa edycja dziet Krasiniskiego stanowi realizacj¢ wydania
zblizonego do typu B w nomenklaturze Konrada Gérskiego,
dlatego w kazdym tomie zdecydowano si¢ zamiesci¢ obja-
$nienia skierowane do czytelnika, ktéry nie dysponuje wiedza
specjalistyczna. Nalezy przy tym podkresli¢, ze zaprojektowa-
ny uklad toméw w obrebie edycji umozliwia lekture wielopo-
ziomowa — jak juz wspomniano, dla innego typu czytelnika
jest przeznaczony odrebny tom zawierajacy aparat krytyczny,
odbiorcy niezainteresowani zagadnieniami tekstologiczno-
-edytorskimi mogg za$ albo czytaé ,czysty” tekst utworéw,
albo podczas lektury korzysta¢ z pomocy w postaci objasnien
umieszczonych po kazdym z tekstéw.

Podstawowym zalozeniem ,filozofii przypiséw” przyjetej
w tomie dramatéw bylo dazenie do niesugerowania czytel-
nikowi zadnych tropéw interpretacyjnych. Gléwna funkcja
przypiséw miato by¢ objasnianie, a nie interpretowanie tek-
stu — przypisy w takim ujeciu stawaly si¢ narz¢gdziem poma-
gajacym czytelnikowi w zrozumieniu podstawowego poziomu
tekstu. Objasniano zatem kwestie wymagajace uzupetnienia,
bez ktérego fragment utworu mégtby pozosta¢ niejasny badz
zle zrozumiany: wyrazenia obcojezyczne i archaiczne oraz
pojecia specjalistyczne (m.in. z zakresu religii, mitologii,
historii, medycyny, militariéw). Wyjasniano takze parafrazy
i nawiazania do innych utworéw literackich. Taka konstrukcja
przypiséw pozwala na usytuowanie dramatéw Krasiniskiego

poza obowiazujacymi od lat kontekstami interpretacyjnymi



i umozliwia lekture wolng od narzuconych schematéw histo-
rycznoliterackich.

W obrebie kazdego rodzaju objasnien (jezykowych
i rzeczowych) starano si¢ postgpowa¢ zgodnie z zasada kon-
sekwencji. Podawano zatem ttumaczenie wszystkich obco-
jezycznych terminéw i wyrazeni oraz objasniano wszystkie
archaizmy, w przekonaniu, ze dla wspétczesnego czytelnika
niektére terminy moga okaza¢ si¢ niejasne i spowodowaé
bledne odczytanie tekstu, np.: ,,miasto” (daw., zamiast),
»przytomnos$¢” (daw., obecnosé), ,przemyst” (daw., pomysto-
wo$¢, spryt, takze sztuczka, podstep, fortel), ,bledy” (daw.,
wedrowki) czy ,drzec si¢” (daw., przedzieraé si¢ przez cos,
i$¢, pokonujac trudnosci). Ze szczegdlng uwagg potraktowa-
no terminy wieloznaczne, ktére, w zaleznosci od kontekstu,
mialy rézne znaczenia. ,,Zupan” w Wandzie oznacza stojacego
na czele zupy (wigkszego okregu terytorialnego w krajach
dawnych Stowian), ,stolica” czgsto bywa w dramatach tro-
nem, a ,batwany” pojawiaja si¢ w trzech znaczeniach: ogrom-
nych spienionych fal morskich, posazkéw
bogéw poganskich oraz poruszajacej sig
masy, zwatu, kl¢bu czego$. Stad nastgpna
istotng zasada przyjetej koncepcji przypi-
sow stato si¢ konstruowanie objasnieri za-

wsze w odniesieniu do kontekstu. Laczyla
si¢ ona z okreslona konstrukcja przypi-
su: prosta, wymuszajaca zwigztos¢, przejrzystosé i jasnosé.
Objasnienie miato zawiera¢ doktadnie taka liczbe informaciji,
ktéra jest potrzebna do zrozumienia danego pojgcia poja-
wiajacego si¢ w okreslonym kontekscie. Gdy w Nie-Boskiej
komedii. Czgsci pierwszej Mlodzieniec, opowiadajac przyjacie-
lowi o swojej przygodzie podczas polowania, ttumaczy pocho-
dzenie krwi na swoim ubraniu: , To nie krew lekkiej giemzy
lub niewinnego daniela” (S, t. 3, vol. 2, s. 122), to niejasny
moze okazac si¢ tylko termin ,giemza’, do ktérego wystarczy
da¢ objasnienie: ,kozica zamieszkujaca wysokie géry”. Taki
przypis pozwoli zrozumie¢ znaczenie catej wypowiedzi boha-
tera, nie ma potrzeby rozbudowywania przypisu i podawania
dodatkowych encyklopedycznych informagji (,ssak z rodziny
wotowatych, zamieszkujacy wysokie géry, takie jak Alpy,
Kaukaz, Tatry, zyjacy 18-25 lat, majacy dtuzsze tylne kori-
czyny, ktore pozwalaja mu wspinac si¢ i przeskakiwac ze skaty
na skal¢”), ktére dla kontekstu nie maja absolutnie zadnego
znaczenia.

Na rozbudowang forme objasnienia decydowano si¢ tylko
w przypadku, gdy mialo to znaczenie dla odczytania utworu.
Na przyktad w dotychczasowych edycjach Nie-Boskiej komedii

termin amaurosis ttumaczono najczgéciej jednym stowem:

Gléwna funkcja
przypiséw mialo by¢
objasnianie, a nie
interpretowanie tekstu

Przepis na przypis (objasnienia w Dramatach Zygmunta Krasinskiego)

sSlepota”. Jest to bez watpienia termin bardzo wazny, oddaja-
cy diagnoz¢ medyczng choroby Orcia bedacej istotnym mo-
tywem w konstrukeji jednego z najstynniejszych bohateréw
dziecigcych w literaturze romantycznej. Wydaje si¢ zatem, ze
w objasnieniu warto poda¢ nieco wigcej informacji na temat
amaurosis, zwlaszcza ze w utworze otrzymujemy szczegdlowy
opis objawéw choroby. Dlatego do tego medycznego terminu

sporzadzono nast¢pujace objasnienie:

amaurosis — med., tac., lepota, znaczne uposledzenie lub
niemozno$¢ odbierania wrazent wzrokowych spowodowa-
ne nieprzejrzysto$cia ukladu optycznego oka, schorzenia-
mi siatkéwki, nerwu wzrokowego lub drég wzrokowych
w mézgu. Z opisu objawéw, jaki przynosi cz¢s¢ druga
dramatu, mozna przypuszczaé, ze $lepota Orcia jest spo-
wodowana zanikiem nerwéw wzrokowych (S, t. 3, vol. 1,
s. 225).

W Wandzie zas przypis do imienia
tytutowej bohaterki réwniez nie mégt by¢
zdawkowy, konieczne okazalo si¢ siggnie-
cie do réznych Zrédet i zweryfikowanie
informacji, ktdre na ten temat przynosi

dramat Krasinskiego:

Wanda — legendarna krélowa Polski, corka Kraka, opi-
sana przez Kadlubka w Kronice polskiej: ,Ona tak dalece
przewyzszata wszystkich zaréwno pickna postacia, jak
powabem wdzickéw, ze sadziltbys, iz natura, obdarzajac ja,
nie hojna, lecz rozrzutna byta. Albowiem i najrozwazniejsi
z roztropnych zdumiewali si¢ nad jej radami, i najokrut-
niejsi sposréd wrogéw tagodnieli na jej widok”

(ks. 1, rozdz. 7, s. 17). Wedtug Kadtubka Wanda pokona-
ta wtadcg niemieckiego, ktéry nie mogac znie$¢ porazki,
popetnit samobdjstwo, Wanda za$ nigdy nie wyszta za maz
i umarta bezpotomnie. T¢ legend¢ modyfikuje Kronika
wielkopolska — Wanda po $mierci kréla niemieckiego po-
pelnia samobéjstwo, rzucajac si¢ do Wisly. Ztozyta w ten
spos6b ofiar¢ bogom w podzigkowaniu za pomyslnie za-
koniczony spér z Niemecami (S, t. 3, vol. 2, 5. 70).

Do wypowiedzi Referendarza pojawiajacej si¢ w Roku
1846: ,To, jesli mam zdanie moje oglosi¢, pochodzi z tej
rozprzestrzenionej i rozprzestrzeniajacej si¢ co chwila bardziej
literatury francuskiej, ktérg tak trafnie nacechowat szalonej
nazwa samodzielny i wielki, ze tak powiem, nasz krytyk,
Michatl Grabowski” (S, t. 3, vol. 2, s. 81), nalezalo réwniez
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sporzadzi¢ bardziej szczegbtowe objasnienie, w ktérym postaé
krytyka zostanie przedstawiona w przytoczonym kontekscie:

Michat Grabowski (1804-1863) — polski powiesciopisarz,
publicysta i krytyk literacki. Wypowiedz Referendarza
jest whasciwie streszczeniem pogladéw Grabowskiego na
temat powiesci francuskich — Honoré Balzaka (1799—
—1850), Victora Hugo (1802-1885) i George Sand
(1804-1876). Krytyk nazwat je ,literaturg szalong”, opi-
sujaca rozpad wartosci i degeneracj¢ moralna (S, t. 3,
vol. 2, 5. 109).

Kazdy z dramatéw wymagat zatem réznego rodzaju pracy
nad objasnieniami, ktére petnig rozmaite funkeje. Przypisy
do Nie-Boskiej komedii mialy by¢ dla czytelnika rodzajem
wprowadzenia w $wiat rewolucji i porewolucyjnych przemian
$wiatopogladowych, objasnienia do Irydiona miaty odsto-
ni¢ $wiat starozytnego Rzymu, przypisy do Wandy — czasy
dawnych Stowian, objasnienia do
Roku 1846 — Warszawe polowy
XIX wieku, przypisy do Nie-Boskiej
komedii. Czgsci pierwszej — dzieje
ducha ludzkosci. Stad praca nad

objasnieniami do poszczegdlnych
dramatéw wymagata si¢gniccia do
réznych zrédet i skupienia si¢ na okreslonej problematyce.

W Nie-Boskiej komedii trzeba bylo pochyli¢ si¢ ze szcze-
g6lna uwaga nad terminami historycznymi oraz pojeciami
z zakresu militariéw. Przypisy do Irydiona (w tym do przypi-
s6w autorskich) moglyby stanowi¢ odrgbne dzieto, dlatego
w tym przypadku praca polegata przede wszystkim na dazeniu
do ograniczenia liczby przypiséw i niemnozenia ich ponad
miare, zwlaszcza w sytuacji, gdy dane pojecie bylo objasniane
przez autora i nie wymagato weryfikacji (umieszczano wtedy
jedynie odnosnik do okreslonego przypisku autora). Bardzo
problematycznym utworem okazata si¢ pod tym wzgledem
Wanda — praca nad objasnieniami do tego dramatu wyma-
gata weryfikacji wielu nazw béstw stowiariskich, ktére poeta
opisywat zgodnie z 6wczesnym stanem wiedzy, a ktére przez
pozniejszych badaczy zostaly uznane za béstwa rzekome,
wymyslone przez kronikarzy. Stad np. przypis do Marzanny
prezentowal si¢ nastgpujaco:

Marzanna — rzekoma bogini stowiariska opisana przez
Jana Dlugosza. Polski kronikarz informacje o niej za-
czerpnat z piesni wielkopostnych $piewanych przez dzieci
na Slasku i w Wielkopolsce w XIV i XV wicku, ktére

Sztuka Edycji 2/2017

[stotng zasadg przyjetej
koncepcji przypiséw stato si¢
konstruowanie objasnien zawsze
w odniesieniu do kontekstu

obnosily i topily lalkg-Marzanng (Marzanke, Dziewankg),
symbol zimy i $mierci, w czwartg niedziele¢ Wielkiego
Postu. Zwyczaj wynoszenia $mierci-zimy ze wsi

i wnoszenia nowego lata zostal najprawdopodobniej przy-

jety w sredniowieczu z Niemiec (S, t. 3, vol. 2, s. 69).

W Roku 1846 istotne dla wydarzeni opisanych w dramacie
okazaly si¢ szczegdly dotyczace topografii Warszawy polowy
XIX wieku, dlatego wiele objasnieni stanowi rekonstrukeje
elementéw warszawskiej przestrzeni sprzed stu siedemdzie-
sigciu lat (ulic, placéw, kosciotéw, pomnikdéw, budynkdw,
szpitali, ksiggarni). Pierwsza opowies¢ Kety jest pelna szcze-
gbtowych wskazéwek, ktére ukazuja przebieg jego drogi do
domu Siostry, w objasnieniach zostata wigc zarysowana pew-
nego rodzaju mapa éwczesnej Warszawy, ktéra wyznaczaja
nastgpujace punkty: ulica Miodowa, kosciét Kapucynéw, pod
kolumnami, ulica Senatorska, kolumna Zygmunta, Marywil,
szpital $w. Rocha, Krakowskie Przedmiescie, Cytadela.

W przypadku Nie-Boskiej
komedii. Czgsci pierwszej najwig-
cej objasniert wymagata druga
scena rozgrywajaca si¢ w podzie-
miach weneckich, podczas ktérej

Mtodzieficowi zostaja ukazane
najwazniejsze etapy rozwoju ducha
ludzkosci. Pojawia si¢ tu zatem wiele poje¢ mitologicznych

i religijnych, dotyczacych réznych religii, ugrupowan czy
sekt (m.in. esseficzycy, albigensi, templariusze, rézokrzyzow-
cy, Bracia Mularze, kartuzi, kawalery szkockie, iluminaci).
Starano si¢ nie sporzadza¢ do nich objasnien o charakterze
encyklopedycznym, lecz podawano najwazniejsze informacje,
takie jak czas i miejsce funkcjonowania, oraz przyblizano ich
najwazniejsze poglady (traktujac je jako informacje koniecz-
ne do zrozumienia danego fragmentu tekstu). Na przyktad
albigenséw objasniono nastgpujaco:

albigensi — sekta chrzescijariska z XII wieku, kt6rej nazwa
pochodzi od miasta Albi w Langwedocji, wyrdzniajaca sig
poboznoscia, propagowaniem idei ubdstwa. Ich $wiatopo-
glad opierat si¢ na dualizmie, albigensi uznawali, ze $wiat
materialny zostal stworzony przez ztego ducha, dlatego
nalezy go odrzuci¢ i skupi¢ si¢ wylacznie na swiecie du-
chowym (S, t. 3, vol. 2, s. 285).



Szczypta odwagi

Czasami edytorzy po przeprowadzeniu dlugiego i trudnego
$ledztwa sa zmuszeni si¢ podda¢ i przyznaé do niewiedzy,
wszak:

W miejscach, ktére wymagaja komentarza, ale edytor nie
odnalazt niezb¢dnych informagji na ich temat, nalezy za-
miesci¢ uwagg, ze nie udalo si¢ takich informacji odnalezé.
Edytor powinien by¢ lojalny zaréwno wobec autora, jak

i wobec czytelnika — nie wolno mu ,zamiata¢ pod dywan”
miejsc wymagajacych skomentowania poprzez sugerowanie
czytelnikowi, ze dany fragment komentarza nie wymaga®.

' Nie-Boskiej komedii. Czesci pierwszej na poczatku
sceny rozgrywajacej si¢ na placu $w. Marka pojawia si¢ Chér
Greczynek, ktére kieruja do Mlodzierica nastgpujace stowa:

Eulaloe lana! My z Archipelagu uciekly — z seraju baszy
pohanca uciekly! Czy widzisz écz naszych ogniki? Zdejm
nam maske, zdejm! Eulaloe lana! (S, t. 3, vol. 2, s. 165).

Zawotanie rozpoczynajace i koriczace wypowiedz
Chéru — Eulaloe lana! — okazato si¢ dla edytoréw proble-
matyczne: albo pomijano je catkowitym milczeniem, albo
objasniono je np. tak: ,niezrozumialy wykrzyknik” (P, t. 2,
s. 619). Tymczasem u Krasinskiego niezrozumiale wykrzyk-
nienia w zasadzie si¢ nie pojawiaja — znamienna okazata si¢
w tym kontekscie historia innego rzekomo ,niezrozumiatego
wykrzyknika”: Mak benak!, ktory pojawia sig sze$¢ razy
w Nie-Boskiej komedii. Czesci pierwszej i stanowi wazny ele-
ment wypowiedzi Chéru Wszystkich Mularzy:

Mak benak! Ciato odpada od kosci! Mak benak!
Zwycigstwo lub $mierd! Mak benak! Wolnos¢ i réwnos¢!
(S, t. 3, vol. 2, 5. 232).

W edycji Piniego pojawia si¢ objasnienie: ,,Mak benak —
niezrozumialy wykrzyknik” (B, t. 2, s. 625). Tymczasem
Czubek ten okrzyk zidentyfikowal dzigki siggnigciu po prace
z zakresu historii lozy masoriskiej. Idac tym tropem, w nowej
edycji udalo si¢ sformutowaé nastgpujace objasnienie:

Mak benak! — hebr., ,,Cialo jest zepsute”, stowa wypowia-
dane podczas rytuatu przejécia ze stopnia czeladnika na
stopient mistrza w lozy masoniskiej (S, t. 3, vol. 2, s. 287).

Przepis na przypis (objasnienia w Dramatach Zygmunta Krasinskiego)

Casus tajemniczego wykrzyknienia Mak benak! stal sig
powodem wznowienia $ledztwa edytorskiego dotyczacego
réwnie tajemniczego zawolania Eulaloe lana! Brak innych
przypadkéw niezrozumiatych okrzykéw w dramatach poety,
notabene znajacego dobrze jezyki obce, pozwalal przypusz-
czaé, ze zawolanie pojawiajace si¢ w wypowiedzi Chéru
Greczynek w Nie-Boskiej komedii. Czesci pierwszej réwniez
ma jakie$ znaczenie. Po dtugich konsultacjach ze specjalistami
udalo si¢ tajemniczy wykrzyknik przettumaczy¢ i sporzadzi¢
objasnienie:

Eulaloe lana! — tac., zawolanie, ktdre Krasiniski utworzyt
od eulalos (,stodko, wdzigcznie méwiacy”) i lainos (,,mar-
murowy”, metaforycznie ,kamienne serce”). Mozna je
przettumaczy¢ jako: ,stodko méwiacy, majacy kamienne
serce” (S, t. 3, vol. 2, 5. 281).

Jak si¢ okazuje, podczas pracy nad objasnieniami nale-
zy zatem nie tylko postgpowac wedltug $cistych wytycznych
i stworzy¢ whasny przepis na przypis: 1) objasniaé, nie inter-
pretowad; 2) nigdy nie oddalad si¢ od kontekstu; 3) podawac
taka liczbe informacji, ktéra jest niezbedna do zrozumienia
objasnianego pojecia; 4) stosowad prostg i zwigzla formu-
t¢ przypisu. Podczas sporzadzania przypiséw przydaje si¢
réwniez szczypta odwagi — potrzebnej, aby spojrze¢ na tekst
z innej perspektywy i czasami zakwestionowa¢ dotychczasowe
ustalenia wielkich poprzednikéw.

Key Words: footnotes, scientific publication, popular-scientific
publication, Zygmunt Krasiriski

Abstract: The article is an attempt to formulate the most impor-
tant rules of writing footnotes to a scientific and popular-scientific
publication. The starting point of an editor’s work in this respect
should be defining the type of publication and sketching the pro-
file of a model reader. The article presents a kind of philosophy of
footnotes, which was adopted in the course of editorial work on

a volume of dramas by Zygmunt Krasinski. It consists of the follow-
ing guidelines:

1. Placing the explanations after the texts of dramas, in order to
preserve the text’s transparency.

2. Not suggesting interpretative paths.

3. Explaining the topics which require clarification (foreign and
archaic expressions, historical, religious, medical and military terms,
paraphrases and references to other literary texts).

4. Simple and concise structure of the explanation (providing
information necessary for understanding a given term).

5. Staying close to the context.
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