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Przypadki objasnien i przypiséw
w dziesiecioleciu powojennym. Czes¢ 1

Kilkanascie lat temu Henryk Markiewicz oglosit niezwykle erudycyjna ksiazke

o cytatach, mottach i przypisach. Dla kogo$ $ledzacego dzieje chocby tych ostat-
nich — rzecz to nieoceniona, zwlaszcza ze w polu zainteresowania badacza pozostaja
zar6wno ,,przypisy autorskie” (do wlasnych dziel), jak i te ,naukowoliterackie™.
Poszukujac wige réznorodnych uzy¢ i zastosowan przypiséw, ich zmieniajacych si¢
na przestrzeni wiekéw postaci czy funkgji, z podpowiedzi Henryka Markiewicza
warto, i trzeba, skorzystad.

Korzystam z tych podpowiedzi i podazam ich tropem takze dlatego, ze w od-
niesieniu do interesujacego mnie okresu dziesigciolecia powojennego Markiewicz
formutuje jedynie ogélne, momentami nawet zdawkowe uwagi. O tych zastosowa-
niach, ktére nazywa przypisami naukowoliterackimi, praktycznie nie méwi nic —

w odniesieniu do lat 1944-1956. Analizujac zjawiska w ujeciu diachronicznym, kil-
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Sztuka Edycji 2/2017 ka akapitéw badacz poswigca przypisom, jakie odnajduje m.in. w pracach Juliusza
ISSN 2084-7963 (print) Kleinera, Stanistawa Adamczewskiego, Stanistawa Pigonia, Juliana Krzyzanowskiego
ISSN 2391-7903 (online) czy Konrada Gérskiego (i sa to uwagi na marginesie prac sprzed 1939 roku), odno-
5.43-52 szac si¢ za$ do lat powojennych, tak oto konstatuje:
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W publikacjach drugiej potowy XX w. — i jest to pierwszy
akapit poswigcony temu okresowi — tak czgste dawniej
ekskursy i dygresje pojawiajg si¢ juz rzadko. Do wyjatkéw
nalezy ksiega Kazimierza Wyki ,, Pan Tadeusz” (Warszawa
1964).

W nastgpnym akapicie uwaga jeszcze bardziej ogélnikowa:

Wspdtczesnie przypisy stuza gtéwnie celom bibliograficz-
nym i czasem polemicznym, forma zapisu stata si¢ znacz-
nie staranniejsza i bardziej konsekwentna niz dawniej.

Z natury rzeczy przy tym owa bibliografia si¢ wydtuza,

a niektdrzy autorzy przytaczaja ja w zakresie wykraczaja-

cym poza temat swej pracy’.

W tym szkicu, powtérzmy: o przypisach naukowoli-
terackich, nie odnajdziemy wigc zadnego przyktadu z lat
1944-1956 ani tym bardziej zadnej konkretnej uwagi na te-
mat sposobéw ich uzywania. By¢ moze
tez dlatego, ze Markiewicza bardziej
jednak interesowaty dzieje komentarza
literackiego, a wigc komentarza nauko-
wego ,,do utworéw literackich cudzego

autorstwa’?, bo temu w gruncie rzeczy
poswiecit najobszerniejsze studium.
Ale i wtedy, gdy badacz przechodzit do przyktadéw takiego
komentarza, rzecz catg sumowat tak: ,Sprawa komentarza
przybrata inny wyglad po ostatniej wojnie. W latach 1949—
—1955 dziataly tu silnie ograniczenia i nakazy natury politycz-
nej”. I chociaz tym razem Markiewicz wskazuje na kon-
kretny przyklad: Wydania Narodowego Dzief Mickiewicza

i zabiegu, jakiego dokonywano zwlaszcza w Objasnieniach

do toméw 5-13, to jednak zjawiska szerzej nie analizuje. Ale
pozostawia nas z tymi, i paroma innymi, cennymi podpowie-
dziami — réwniez w zakresie przypiséw literackich, czyli — jak
je Markiewicz rozumie — przypiséw autorskich do wlasnych
dzieP. Jak wiadomo, i temu zagadnieniu badacz poswigcit
osobne studium, analiz¢ przykladéw doprowadzajac nawet do
XXI wieku — i nie skapiac przy tej okazji przyktadéw z okresu
dziesigciolecia powojennego.

Tak czy inaczej, korzystajac z przyktadéw i podpowiedzi
Markiewicza, ale przede wszystkim wykorzystujac braki czy
niedopowiedzenia w przyktadach, chcialbym dopisa¢ kilka
akapitéw do historii przypiséw, zaréwno tych literackich,
jak i naukowych, ale tez i tych, ktdre tej niezobowiazujacej
klasyfikacji si¢ wymykaja, jak cho¢by przypisy napotykane
w czasopismach, pochodzace najczgéciej od redakeji.
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Przypisy i noty byly
niezwykle przydatnymi
i skutecznymi
narzedziami kreacji

Interesuja mnie gléwnie te przypadki uzywania przypiséw
w dziesigcioleciu powojennym, albo i przypadki ich nieuzy-
wania, ktére wskazujg na wyraznie znakowy charakter obec-
nosci lub nieobecnosci przypiséw; i kedrych funkcje znacznie
wykraczajg poza funkcje referencyjne®.

2.

Zapisujac kartki z dziejéw literackiego dziesigciolecia 1944—
—1956 — kartki znaczone tym razem przypisami — wybieram
kilka zaledwie przykladéw, za to niezwykle charakterystycz-
nych dla tego okresu, a zwlaszcza nastgpnych jego faz. Przy
czym kazdy z opisywanych przypadkéw nie tylko dokumen-
tuje sposoby uzywania przypiséw, ale obrazuje osobne zjawi-
ska, w ke6rych przypisy odgrywaly najwazniejsza role.

I zacznijmy od poczatkdéw tego okresu. Otdz warto to
odnotowad, ze gdyby dzieje powojennej literatury i zycia
literackiego w Polsce opisywac od
momentu wyzwolenia pierwszych ziem
spod okupacji niemieckiej i ogla-
szania na tych terenach pierwszych
ogdlnopolskich czasopism, w ktdrych

pojawialy si¢ utwory naszych pisarzy,
to bylyby to dzieje kreslone najpierw
przez Juliana Tuwima i fragmenty jego Kwiatow polskich

oraz np. Juliana Przybosia i wiersze z tomiku Péki my zyjemy.
Do tego, oczywiscie, kilkanascie innych nazwisk, gléwnie
jednak poetéw, i kilkadziesiat innych utwordw, ktére wypet-
nialy szpalty pierwszych ogdlnopolskich tytuléw prasowych,
~Rzeczpospolitej” i ,,Odrodzenia™ — z sierpnia czy wrze$nia
1944 roku (za kilka tygodni do tych tytuléw bedzie juz moz-
na dopisa¢ nastgpne wazne czasopismo, ,, Wies”).

I zwré¢émy od razu uwagg na rzecz nastgpujaca: wielu
publikacjom tych pierwszych utworéw towarzysza wlasnie
przypisy i noty. Petnia one zasadniczo funkcje informacyjne,
cho¢ zakres i charakter owych informadji jest zréznicowany —
od czysto wydawniczych do biobibliograficznych. Dopiski
te nie s3 tez jednak pozbawione elementéw wartosciowania
czy nawet interpretacji. Gléwnie wystgpuja w czasopismach
spoleczno-literackich, zdecydowanie rzadziej w dziennikach
(chyba ze w ich literackich czesciach czy dodatkach), co
jeszcze bardziej uwyraznia cele i zadania, jakim maja stuzy¢.
Zwlaszcza w pierwszych miesiacach po zakonczeniu wojny,
przy dotkliwym braku ksiazek literackich, ale tez §wiadomosci
ich powstawania czy przygotowywania do druku, przypisy
i noty, po pierwsze, zdaja si¢ zaspokaja¢ elementarna potrze-



be wydawniczych zapowiedzi (w rodzaju: ,Pod tym tytutem
ukaze si¢ tom poezji”), a przy tym — podstawowych i wycze-
kiwanych informacji: ze oto pisarze prezentuja np. powstale
w latach wojny i szczg$liwie zachowane utwory, niejedno-
krotnie zreszta juz drukowane (chocby poza granicami kraju)
badZ w rozmaitej postaci kolportowane; i ze pracuja nad
nastgpnymi ich czg$ciami (o czym z kolei zapewniaty dopiski
w rodzaju: ,Fragment wigkszej catosci”, ,,Fragment powiesci”
czy ,Poczatek dtuzszego opowiadania”)®.

Przy niektérych utworach pojawiajg si¢ zatem przypisy
informujace jedynie o ich pochodzeniu (ze pochodza np. z to-
moéw wydanych wezesniej w Londynie, jak w przypadku
wierszy Stanistawa Baliriskiego czy Antoniego Stonimskiego)?,
przy innych publikacjach natomiast redakcje zamieszczaja
dtuzsze noty. Dla przyktadu:

Julian Przybo$ napisat w ciagu wojny tom poezji pt. Péki
my gyjemy. Zbiér ten, pamigtnik poetycki okrutnych lat,
kolportowany byt tajnie w r¢kopisach i maszynopisach'.

Niektore z nizej zamieszczonych wierszy ukazaly si¢
w zbiorku Serce granatu, wydanym w 1943 w Moskwie
nakfadem ZPP. Naktad obecnie wyczerpany'.

Pod tym tytulem ukaze si¢ zbidr poezji Mieczystawa
Jastruna. Utwory, zawarte w tym zbiorze, powstaly pod
okupacja niemiecka w latach 1941-1944".

Wsrdd przypiséw i not pojawiaja si¢ uwagi o charakterze
opisowo-interpretacyjnym:

Wiersze napisane w Warszawie w r. 1943. Intencja cyklu
bylo pokazanie pewnych postaw wobec rzeczywistosci,
pospolitych u ludzi, zyjacych pod terrorem'.

Wiersz ,Rada” obrazuje stosunki na wsi w Polsce przed-
wojennej'“.

Ale pojawiaja si¢ tez informacje petniace funkcje komen-
tarzy edytorskich, jak cho¢by w przypadku wierszy Emila
Zegadlowicza (Na dnie skrzypiec* i Z mysli i uwag**) czy
Zuzanny Ginczanki (Przebudzenie®):

* Ostatni wiersz poety, pisany w Gorzeniu Gérnym
3 listopada 1940 r. Z odpisu Marii Koszyc podat do dru-
ku Kazimierz Czachowski.
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** Z rekopiséw poety z lat 1939-1941 i z odpiséw Marii
Koszyc wybrat i podal do druku Kazimierz Czachowski®.

* Jeden z ostatnich wierszy zamordowanej przez Niemcéw
poetki’®.

Oczywiscie tego typu dopiski to nie sa rzeczy nowe
w dziejach wydawnictw, réwniez prasowych, jednak spore ich
nagromadzenie w prasie tuzpowojennej, i duza przy tym ich
réznorodnos¢, czyni z przypiséw i not dodatkowe narzedzie
kreacji — kreacji odradzajace;j sig literatury i odradzajacego
si¢ Zycia literackiego. Przypisy i noty to juz nie tylko zasoby
og6lnych informacji (na temat autora czy utworu), o jakie
moze pokusi¢ si¢ kazdy wydawca rozporzadzajacy publiko-
wanymi tekstami, to réwniez préby nagromadzenia faktéw,
danych i opiséw, ktére razem wrzigte kresla pewien stan rzeczy
na terenie literatury i daja nawet wyobrazenie o jej obecnych
i przysztych mozliwosciach.

To, ze przypisy i noty towarzysza w takim stopniu tuz-
powojennym publikacjom prasowym — nie moze tez dziwi¢
z innych powodéw. Po pierwsze dlatego, ze czasopisma spo-
teczno-literackie czytano wtedy niejednokrotnie jak ksiazki
(zreszta z powodu braku tych ostatnich). ,,Obecnie jestem
namig¢tnym czytelnikiem naszych gazet i tygodnikéw” — wy-
znawal Czestaw Milosz w jednym z felietonéw na famach
»Przekroju”. ,Przepadam za pismami literackimi i zebratem
juz komplet »Odrodzenia« — ono zastgpuje mi ksiazki, bo
w mojej bibliotece mam tylko dwie””. Majac swiadomos¢
takich brakéw, nastawieri i oczekiwan, mozna bylo powojen-
ne czasopismo redagowac¢ tak, jakby po czesci bylo ksiazka,
lub przynajmniej spetniato jej funkeje, a wige wykorzystujac
tez na szersza skalg przypisy i noty, ktdre jednakowoz bardziej
charakteryzuja wydawnictwa nieperiodyczne. I niektérym nu-
merom czasopism, zwlaszcza w ich cz¢sciach literackich, takie
zalozenia redakcyjne najwyrazniej przyswiecalty'®. Realizacji
takich zatozeri — to po drugie — sprzyjaly inne jeszcze oko-
licznosci: wydawca trzech najwazniejszych tuzpowojennych
czasopism, ,Rzeczpospolitej”, ,,Odrodzenia” i ,Wsi” (ukazu-
jacych si¢ juz w drugiej polowie 1944 roku), byt ,,Czytelnik”,
a wigc Spéldzielnia Wydawnicza, niezwykle sprawnie za-
rzadzana przez Jerzego Borejszg. W styczniu 1945 roku
,Czytelnik” staje si¢ tez wydawca ,,Dziennika Krakowskiego”,
a potem ,,Dziennika Polskiego”, czyli nastgpnego pisma o za-
siggu ogdlnopolskim — takze z literackimi dodatkami. Ale i na
tym nie koniec, bo w nastgpnych miesigcach 1945 roku do
listy wydawanych tytutéw dojda jeszcze takie, jak ,Szpilki”,
»Kuznica”, , Twérczos¢” czy ,,Odra”. ,,Czytelnik” nie tylko
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wigc w bardzo krétkim czasie staje si¢ prawdziwym poten-
tatem na rynku wydawniczym, ale przede wszystkim jest
dysponentem absolutnej wickszosci tekstéw literackich publi-
kowanych na tamach tuzpowojennej prasy (ktére nastgpnie

w sporej mierze wydawac tez bedzie w postaciach ksiazko-
wych). Otéz te okoliczno$ci niewatpliwie sprzyjaly realizacji
catej polityki wydawniczej ,,Czytelnika”, kt6ry wzial na siebie
nie tylko gtéwny cig¢zar produkeji odradzajacej si¢ po wojnie
literatury, ale tez kreowania jej obrazu — najpierw jednak na
tamach prasy (biorac zwlaszcza pod uwagg to, ze na publi-
kacje najnowszych ksiazek literackich trzeba bedzie czeka¢
czgsto diugie miesiace, a nawet lata). Stad gromadzenie wokét
tekstéw literackich, i upublicznianie, wszelkich mozliwych
informacji, ktdre obraz tej literatury mogly tworzy¢ i dopel-
niaé. Przypisy i noty — powtérzmy sformutowana juz wyzej
tezg — byly niezwykle przydatnymi i skutecznymi narz¢dziami
tej kreagji (ale, oczywiscie, nie jedynymi).

3.

Oweczesnym czytelnikom prasy dopiski, o ktérych mowa,
podsuwaly wigc przede wszystkim podstawowe informacje
biobibliograficzne, wprowadzaly tez jednak, w ramach owych
dziatari kreacyjnych, w swoiste stany wyobrazen i oczekiwan
(dzisiejszych za$ badaczy sklaniaja do dodatkowych poszu-
kiwan i przemyslerl). Niektérym publikacjom towarzyszyly
bowiem takie oto przypisy.

Rozdzial ksiazki o powstaniu warszawskim W moich

oczach®.
Fragment powiesci Taniec tabedzi®.
Fragment powiesci Zygmunt August i Barbara®.

Utwdr poety, ktéry zginal w getcie warszawskim, z przy-
gotowanego do druku zbiorku pt. Wiersze z gerta war-

szawskiego™.
Z powiesci Dni bez usmiechu®.

Czytelnicy powojennej prasy poza lektura fragmentéw
mogli wige nie tylko wyczekiwa¢ ich dalszych ciagdw, ale
tez spodziewac¢ si¢ publikacji pewnych calosci, rzecz jasna
w postaci wydawnictw ksiazkowych. Zwlaszcza w kontekscie
takich przypiséw: ,,Powies¢ ta w najblizszym czasie uka-
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ze si¢ nakladem Spétdzielni Wydawniczej »Czytelnik«”*%;
,Fragment powiesci Alberta Camusa, ktéra wkrétce ukaze si¢
nakladem Sp. Wyd. »Czytelnik«”?; ,,Z tomu nowel Pod sciang
(Le Mur), ktéry wkrétce ukaze sie nakladem »Czytelnika«™.
Tymczasem mimo tak jednoznacznie wybrzmiewajacych
informacji owych ciagéw dalszych nie bylo, a losy co nie-
ktérych wydawnictw miaty odmienne (od zapowiadanych)
koleje. Ksiazka o powstaniu warszawskim pt. W moich oczach
nigdy nie ujrzata $wiatla dziennego, nie mozna tez natrafi¢
na jakiekolwiek inne jej fragmenty (nie ma wigc pewnosci,
ze autor, Jaromir Ocheduszko, w ogéle ja ukonczyt)”; proza
Stanistawa Dygata pt. Ciotka Walerka, zapowiadana jako frag-
ment powiesci Taniec tabedzi, okazala sig, zreszta po przeréb-
kach, fragmentem powiesci pt. Pozegnania®; podobnie proza
pt. Arkan Hanny Malewskiej, drukowana jako fragment
powiesci Zygmunt August i Barbara, stata si¢ fragmentem
opowiadania o tym tytule, ogloszonego jednak dopiero po
ponad dziesi¢ciu latach w zbiorze Sir Tomasz Mor odmawia®;
za$ Wierszy z getta warszawskiego, ,przygotowanego do druku
zbiorku” Wiadystawa Szlengla (z ktérego pochodzit publiko-
wany utwor Kartka z dziennika akcji), zadne wydawnictwo
wéwezas nie oglosito — w drugiej potowie lat czterdziestych
(czy w latach kolejnych) wiersze te w najlepszym razie nadal
pozostawaly w rozmaitych odpisach™. Nieznane sg takze
losy powiesci Dni bez usmiechu. Nie mozna nawet dociec,
czy powie$¢ o tym tytule kiedykolwiek powstata, Kazimierz
Olszewski, autor publikowanego fragmentu pt. Gfdd, nie
zagoscil bowiem na dtuzej w $wiecie literatury (w 1945 roku
oglosit jeszcze jedna krotka proze™, po czym swoja dziatalnos¢
pisarska zwrécit w strong krytyki i publicystyki teatralnej)®.
Takich przypadkéw opisujacych publikacje tekstéw lite-
rackich na famach tuzpowojennej prasy, w tym rozmaite pe-
rypetie tych tekstéw i ich autordw, jest mndstwo. Méwig one
przede wszystkim o sytuacji, jaka w pierwszych miesigcach
i latach po zakonczeniu wojny charakteryzowata poczatki
literatury: z jednej strony jej stosunkowa obfito$¢ (na famach
prasy!), z drugiej jednak — jej efemerydalnos¢, przypadkowosé
wielu jej autoréw, ,,amatorskos¢”, watpliwa jakos¢ artystyczna
sporej liczby tekstéw etc. Przypadki te méwig tez jednak spo-
ro o dynamice zmian i istocie tych zmian, ktére towarzyszyly
dwezesnej polityce wydawniczej i kulturalnej, czego doskona-
tym przykladem moga by¢ cho¢by niezrealizowane zapowie-
dzi majacych si¢ wowczas ukaza¢ ksigzek Alberta Camusa czy
Jean-Paula Sartre’a. Ksiazki obydwu autoréw, poniekad przy-
gotowane do druku w 1948 roku, ukazaty si¢ dopiero pod
koniec lat pigé¢dziesiatych®. Ale to temat na osobne studium.
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W zwiazku ze wspominanym wyzej wierszem Wiadystawa
Szlengla Kartka z dziennika akcji mozna jeszcze zwréci¢ uwa-
ge na towarzyszace utworowi dodatkowe objasnienia — naj-
wyrazniej autorskie (cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze pochodza
one jednak od redakcji)*: cztery przypisy objasniajace obecne
w wierszu nazwiska (Schmerling, Brandt) i hebrajskie stowa
(Lagbomer, Szomer):

1) Komendant milicji,
2) Szef Gestapo,

3) Swieto wiosny,

4) Harcerz.

Przypiséw tych, w takim ksztalcie, nie odnajdziemy po
latach w wydaniu ksigzkowym (z 1977 roku), z objasnien
nazwisk komendanta milicji i szefa Gestapo
zrezygnowano, a znaczenie stow hebrajskich
zaprezentowano w sposéb filologiczny®.

Z kolei do wydania ksiazkowego wpro-
wadzono przypis wydawcy, informujacy

o0 opisywanym w wierszu zdarzeniu — ostat-
nim przemarszu Janusza Korczaka z dzie¢-
mi z sierocifica na Umschlagplatz. Tego rodzaju dopisek
najwyrazniej nie byt potrzebny w sierpniu 1942 roku, gdy
utw6r powstawal, i gdy krazyt w rozmaitych odpisach, ani
w 1945 roku, gdy wiersz drukowato ,,Odrodzenie™*.
Przywolujemy przypadek objasnieri autorskich do wias-
nego utworu takze dlatego, by jeszcze na chwile zatrzymad
si¢ przy Kwiatach polskich Tuwima, a whasciwie ich fragmen-
tach. To one — powtérzmy — na swoj sposéb otwieraja dzieje
powojennej literatury w Polsce (drukowane w pierwszych
numerach pierwszych gazet), nalezaly przy tym do najcz¢dciej
oglaszanych utworéw w éwczesnej prasie, nie tylko zreszta
literackiej. Ot6z pierwsze publikacje fragmentéw poematu,
zaréwno wczesniejsze w prasie emigracyjnej, jak i te nieco
péiniejsze w prasie krajowej, zawieraly objasnienia i dopi-
ski Tuwima. Nie bylo ich wiele, ale w kilku przypadkach
wystepowaly’’. Na przyktad jeszcze pod koniec 1947 roku,
w ,,Odrodzeniu”, dwa fragmenty Kwiatéw Tuwim opatrzyt
takim przypisem:

Rzecz dzieje si¢ w ostatnich dniach listopada r. 1918, po
powrocie Pitsudskiego z Magdeburga. — Tematem dru-
giego urywka sa wspomnienia ,,Fala” (Fryderyka Alfreda

Polityka nie byta
taskawa nawet
dla réznego
rodzaju dopiskéw
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Felbluta jednego z bohateréw opowiesci) z wieczoru
inauguracyjnego kawiarni poetéw ,,Pikador” (29 listopada
tegoz roku). — ,Panowie szlachta, bije grom” — poczatek
wiersza Antoniego Stonimskiego Carmagnola®.

W wydaniach ksigzkowych poematu, pierwszym
z 1949 roku i drugim z roku nast¢pnego (wydaniach, ktére
ukazaly si¢ za zycia autora), prézno jednak szuka¢ wystgpu-
jacych wezesniej objasnient czy komentarzy. Poemat ukazat
si¢ naktadem ,,Czytelnika”, bez zadnego wstegpu, postowia
czy jakiejkolwiek noty, za to z ciekawie wybrzmiewajacymi,
cho¢ niepozornie wygladajacymi, pojedynczymi przypisa-
mi: ,,Skrécone w druku przez autora o 10 wierszy™ czy
,Skrécone w druku przez autora o 170 wierszy”*.

Nie wiemy doktfadnie, jakie intencje przyswiecaly po-
mystowi zamieszczania takich whasnie przypiséw (czy byty
sporzadzane zasadniczo z myslg o kregu wtajemniczonych
badz profesjonalnych odbiorcéw?!, czy tez wszystkim czy-
telnikom mialy cokolwiek oznajmiaé; czy
mialy by¢ wyrazem nekajacej Tuwima
autocenzury, czy moze widomym znakiem
nieuchronnej juz w tym momencie cenzury
rzadowej — najpewniej jednym i drugim)*.
Na domiar przypisy te przynosily niepraw-

dziwe informacje, wéwczas dla przecigtnego

odbiorcy — nieweryfikowalne. Przypis z wydania pierwszego
z 1949 roku: ,,Skrécone w druku przez autora o 10 wierszy”,
w wydaniu drugim z 1950 roku (przejrzanym przez Tuwima!)
brzmiat: ,,Skrécone w druku przez autora o 2 wiersze” —
a wystepuje doktadnie w tym samym miejscu, miedzy tymi
samymi fragmentami tekstu®. Ten ewidentny btad redakcyj-
ny, ktéry jeszcze bardziej zadziwi niewtajemniczonych,
wyjasni si¢ przy okazji nastgpnych edycji Kwiatéw polskich:
w trzecim wydaniu (z 1954 roku) czytelnik dowie si, ze poe-
mat we wskazanym miejscu skrécony jest nie o dziesi¢¢ wier-
szy, jak informowat przypis z 1949 roku (a tym bardziej nie
o dwa wiersze), lecz o siedemdziesiat dwa wiersze!** A z kolei
w edycji z 1955 roku, w ktérej po raz pierwszy siggnicto do
rekopisu, czytelnik bedzie mégt si¢ zapoznad z pominigtym
fragmentem (jesli go nie znat z innych odpiséw badZ z wezes-
niejszej publikacji).

Jest wigc paradoksem, ale i znakiem czasu, ze ostatnim
wydaniem Kwiatéw polskich, przejrzanym przez autora
i uznanym przez edytoréw ,za obowiazujaca redakcje tek-
stu”®, jest wydanie drugie, to z 1950 roku, najbardziej ze
wszystkich okrojone. Oczywiscie, po latach Kwiatom przy-
wrécono tekst petny z czystopisu, nie zmienia to jednak tego,
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ze na przetomie lat czterdziestych i pigédziesiatych ubiegte-
go wieku funkcjonowaly one w takiej wlasnie postaci — cho¢-
by bez autorskich dopiskéw*. Te, ktére zamieszczono i ktére
niewatpliwie przykuwaly uwage, méwily zasadniczo o czyms
odmiennym niz tekst poematu. Méwily co$ o postawach

i mechanizmach, ktére w tym momencie juz na dobre wkra-
dly si¢ zaréwno do procesu twérczego, jak i catej polityki
wydawniczej i kulturalnej.

5.

Polityka nie byta wigc taskawa nawet dla réznego rodzaju
dopiskéw, mniej czy bardziej rozbudowanych autorskich
objasnien, nie byla tez jednak taskawa dla takich czedci
ksiazkowych wydan, jak przedmowy czy wstepy. Z wagi

i znaczenia tych elementéw zaczeto zdawac sobie sprawe
nie tylko w urzedach cenzury, kiedy od kontroli czasopism
i ich zawartosci zaczgto przechodzi¢ do baczniejszej lektury
drukdéw nieperiodycznych (i wtedy, majac na uwadze role,
jaka ksigzka odgrywa i moze odgrywaé w masowej edukacji,
w ramach oficjalnych instrukeji otwarcie postawiono sprawe
przedméw i przypiséw — bedzie o tym jeszcze mowa), ale ze
znaczenia tych wszystkich elementéw aparatu edytorskiego,
w tym komentatorskiego, najlepiej zdawali sobie sprawg
prawodawcy nowego literaturoznawstwa, ktdrzy, notabene,
takze zasilali szeregi Urzedu Kontroli.

To literaturoznawstwo, powotujac si¢ na zaleznosci od
krytyki literackiej i przystajac nawet na jej prymat zaréwno
w ocenie biezacej produkgdji, jak i w badaniach nauko-
wych?, dokonato, po pierwsze, wyboru form dyskursyw-
nych bardziej przystajacych do form krytycznoliterackich
(momentami nawet publicystycznych), po drugie — diame-
tralnie odmienito swéj jezyk (przez co takze zblizyto si¢ do
masowego odbiorcy), po trzecie wreszcie — przepracowalo
swdj aparat naukowy i dostosowato go do biezacych i doraz-
nych celéw.

Przepracowanie aparatu naukowego oznaczato, z jednej
strony, znaczne jego ograniczenie, z drugiej — zdecydowane
jego przestrojenie, tzn. przesunigcie akcentéw na konkretne
elementy.

Znaczne ograniczenia, co fatwo zaobserwowa¢, dotycza
przede wszystkim zakresu stosowania przypiséw. W kon-
kretnych wystapieniach, zwlaszcza tych manifestujacych
zalozenia nowego literaturoznawstwa, na przypisy, ktére
mogltyby np. dokumentowa¢ zdobycze dotychczasowej na-
uki, nie ma juz miejsca. Te niemal catkowicie znikaja.
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Stefan Z6tkiewski, oglaszajac w latach 1950-1951 dwie
podstawowe ksiazki w tym zakresie: Badania nad literaturg
polskq. Dorobek, stan i potrzeby oraz Stare i nowe literaturo-
znawstwo (w podtytule znaczace okreslenie: Szkice krytyczno-
-naukowe — w takiej wlasnie kolejnosci!)*, w znacznej czesci
tych prac (a w niekt6rych szkicach catkowicie) — z przypisow
zrezygnowal. Tam z kolei, gdzie przypisy si¢ pojawialy, byly
to najczesciej odsylacze do prac Marksa, Engelsa czy Lenina
(badz tez radzieckich badaczy i krytykéw). Nieliczne przypisy,
odsytajace do naszych autoréw (najczeéciej prac przedwojen-
nych), wskazuja najczesciej na dziela krytycznie oceniane,
czyli tym samym na dorobek naukowy — kwestionowany.

Co ciekawe — i zarazem bardzo symptomatyczne dla
myslenia o nauce w tamtych latach — do waznych osiagnie¢
badawczych zaliczano wéwczas chocby takie prace, jak wstep
do Lalki Bolestawa Prusa autorstwa Jana Kotta i jego Szkofa
klasykéw. W 1955 roku w ksiazce podsumowujacej rozwoj
badan literatury polskiej Zétkiewski pisat: ,,Przefomowe
znaczenia dla wyksztalcenia metody badari miato studium
Kotta o Lalce Prusa™®. Ale wspomniane studium to czysta
krytyka literacka, tekst kilkudziesi¢ciostronicowy, drukowany
najpierw w ,,KuZnicy”, nast¢pnie w postaci osobnej broszury,
bez aparatu naukowego (z kilkoma zaledwie przypisami od-
sytajacymi gtéwnie do tekstéw zrédtowych)*®. Nieco inaczej
prezentuje si¢ Szkola klasykdw, ale tez — symptomatycznie.

To dla odmiany zbidr esejéw, chociaz z indeksem nazwisk,
odsylaczami i nawet fragmentaryczna bibliografia. W tekscie
ponad dwustupigédziesigciostronicowej ksiazki, wydanej
przez Instytut Badan Literackich PAN, jest niewiele ponad
trzydziesci przypiséw odsylajacych do cytowanych Zrédel.
Wszystkie cytowane i opisane w przypisach zrédta to jedynie
prace Marksa i Engelsa! Dodajmy, ze i w indeksie nazwisk
najwigcej odsylaczy znajduje si¢ takze przy tych dwéch auto-
rach, mimo 7e ta niezwykta skadinad ksigzka ma wielu innych
bohateréw".

I taki stan rzeczy w polskim literaturoznawstwie, z grub-
sza oczywiscie rzecz ujmujac, uksztaltowany na przeiomie
lat czterdziestych i pig¢dziesiatych ubiegtego wieku, bedzie
utrzymywat si¢ niemal przez dekade.

Znacznie zredukowany aparat naukowy w wielu pracach,
nieobecnos¢ przypiséw w catych partiach tekstéw — to nie sa
bynajmniej sygnaty nienaukowosci (jak wéwczas rzeczy rozu-
miano). To tylko pozorna nienaukowos¢. Istota pracy badaw-
czej jest zastosowanie odpowiedniej metody. Jedynie stuszna
metoda naukows jest marksizm. Odwotujac si¢ w biezacych
analizach i interpretacjach do ojcéw marksizmu, cytujac ich
na potegg i z nich wyprowadzajac wszelkie przestanki i wnio-



ski, spetnia si¢ najwazniejsze kryteria naukowosci. Zwlaszcza
gdy zabiegi te przeprowadza si¢ nie na marginesie, nie w przy-
pisach (u dotu strony czy na koricu rozprawy), ale w tekscie
gléwnym. Ta swoista dyslokacja, przeniesienie potencjalne-
go przypisu do tekstu gtéwnego, a wigc wlaczenie nazwisk
Marksa, Engelsa czy Lenina, tytutdéw ich prac i cytatéw z nich
do ciaglej i niczym niezakl6canej narracji, nie tylko czyni
wystapienie spojnym, wyrazistym czy bardziej wiarygodnym,
przed wszystkim wlasnie — namaszcza je znamieniem nauko-
wosci. Wtedy tez forma wystapienia: artykut naukowy, esej
czy tekst krytycznoliteracki, nie ma wigkszego znaczenia.
Podczas zjazdu naukowego polonistéw w maju
1950 roku, na ktérym zadekretowano marksizm jako obo-
wiazujaca metod¢ w badaniach, Jan Kott wygtosit jeden
z programowych referatéw zatytutowany Miara postgpowosci
w historii literatury. W wystapieniu Kotta, ktdre ukazato si¢
w ksiedze referatéw i weszto do zelaznego repertuaru tekstow
reprezentujacych zdobycze nowego literaturoznawstwa™, jest
tylko jeden przypis — do wspétczes-
nego radzieckiego historyka Borysa
Porszniewa, piszacego o obecnym
etapie teorii marksistowsko-leninow-
skiej. Ale uwage nalezy zwréci¢ na co$

innego: w tekscie gléwnym obecny jest
Marks — przywotany jeden raz, trzy razy
przywotany jest Lenin i pig¢ razy Stalin (poza nimi, wérdd
badaczy czy autoréw waznych prac, figuruja jeszcze Siergiej
Kirow, Andrzej Zdanow i cytowany Porszniew).

Podsumowujac: obecno$é przypiséw mogta pozostawad,
i oczywidcie pozostawata, sygnalem naukowosci wystapienia,
jego badawczego charakteru; ale tez niewielka liczba przy-
piséw, a nawet ich catkowita nieobecno$¢, bynajmniej nie
przekreslaty takowych kwalifikacji. Przypis, cho¢ pozosta-
wal elementem aparatu naukowego, nie byt niezbywalnym
kryterium naukowosci wystapienia, jego warunkiem sine
qua non. Ograniczenia w stosowaniu przypiséw nie tylko
utatwialy uprawianie éwczesnej nauki, ograniczenia te po-
zwalaly przede wszystkim marginalizowa¢, a nawet pomi-
ja¢ milczeniem, dotychczasowe jej osiagniccia, odmienne
stanowiska, a tym bardziej cale stany badan (szkét, meto-
dologii, poszczegdlnych ich reprezentantéw etc.). Walka ze
starym literaturoznawstwem, tzw. burzuazyjnym, odbywata
si¢ zatem takze za pomoca przypiséw, ich redukcja i swoista
dyslokacja.

To m.in. te zabiegi pozwalaly na przefomie lat czterdzie-
stych i pig¢dziesiatych ubiegtego wieku uprawia¢ badania
literackie na wzdr krytyki literackiej, koncentrujac uwagg,

Elementy komentarza
stwarzaja dodatkowe
mozliwosci, takze
naduzy¢ i manipulacji

Komentarze ,nowego typu”

nawet w przypadku dziet i autoréw klasycznych, jedynie na
biezacych (i najnowszych!) ich odczytaniach, nie za$ wezes-

niejszych ustaleniach.

0.

I w ten sposdéb plynnie mozemy przej$¢ do nastgpnego mini-
rozdziatu w dziejach tuzpowojennego przypisu czy komen-
tarza, tym razem pozostajacego na ustugach rozbudowanego
niekiedy aparatu edytorskiego. Zagladamy wigc na zaplecze
warsztatu edytora-wydawcy, cho¢ tak naprawde pozostajemy
w jadrze spraw i zjawisk z tym zwiazanych.

W przypadku dziet i autoréw klasycznych sytuacja,
z pewnego punktu widzenia, ulega bowiem diametralnej
zmianie. Komentowanie literatury epok minionych zawiera
si¢ wszak w idei wznowien, reedycji, nawet zwyktych zabie-
gbéw popularyzatorskich. A skoro w dziesigcioleciu powo-
jennym mamy do czynienia z masowa
produkeja klasyki (na niespotykana
zreszta skale), wydawad si¢ zatem moze,
ze i jej komentowanie bedzie na po-
rzadku dziennym. I tak tez byto. Tym

razem jednak rzeczy okazaly si¢ o wiele
bardziej ztozone.

Zanim ambitne plany wydawnicze dotyczace wzno-
wien klasyki staly si¢ przedmiotem prawdziwie masowych
realizacji, instytucja cenzury, w zaciszu gabinetéw, zdazyta
dostatecznie przygotowacé si¢ na konfrontacje z ksiazka, takze
klasyczna; doktryna realizmu socjalistycznego, nie tylko z try-
bun zjazdowych, obwiescita swoje panowanie w catym zyciu
kulturalnym; a marksizm, takze za pomoca zjazdéw i konfe-
rencji, zaczat si¢ wdziera¢ do sal uniwersyteckich i instytutéw
badawczych.

To wszystko razem wzigte — jesli mozna si¢ tak wyrazi¢ —
uderzato nast¢pnie w klasyke. Ale po kolei. Na poczatku
panowania realizmu socjalistycznego (jeszcze w pierwszej po-
towie 1949 roku) tak wygladato stanowisko cenzury w kwestii
kontroli drukéw nieperiodycznych:

Dotychczas wigcej si¢ u nas méwito o prasie, ale dzi$
sprawa ksiazki urasta. Dotychczas ksiazka pozostawata na
drugim planie, a to jest wlasnie problem pierwszoplano-
wy, bo ksigzka zostaje na dtugie lata, dostaje si¢ do rak
chtopéw, robotnikéw, zostaje w bibliotekach. [...] Sprawa

ksiazki w Polsce musi by¢ traktowana coraz bardziej
rygorystycznie. [...] Wobec literatury picknej stosowaé
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bedziemy réwniez nowe wymogi. Bedziemy unikali bez-
posrednich ingerencji, ale bedziemy stawiali wymagania
wydawnictwom™.

Jakie to mogtyby by¢ wymagania? Na przyklad dotyczace
WStepOw.

Zagadnienie przedméw. Zagadnienie to jest bardzo waz-
ne. Kazda przedmowg trzeba analizowa¢ gleboko i szcze-
gbétowo. Przedmowa daje nam to, ze czasem ksiazke siaka
taka robi nasza i odwrotnie. Interesowad sie brakiem

przedmowy. [...] Przedmowa ma wplyw na oblicze
ksigzki*.

W specjalnym Biuletynie Informacyjno-Instrukcyjnym
GUKPPiW, w numerze 9 z 1952 roku, mozna tez byto od-
nalez¢ tekst o tak znamiennym tytule: Kilka uwag o pracy nad
wstegpem, praypisami i postowiem. Czytamy tam m.in.:

Dobry, napisany z pozycji marksistowskich wstep wzbo-
gaca wiedze czytelnika o polskiej i $wiatowej literaturze,
pomaga mu lepiej zrozumie¢ utwoér, a jednoczesnie
uswiadamia mu bledy i fatszerstwa burzuazyjnych ocen
dawnych pozycji, ocen niejednokrotnie mocno zakorze-

nionych w $wiadomosci czytelnika®.
I jeszcze w innym miejscu:

Komentarze przewaznie nie daja naswietlenia z punktu
widzenia marksistowskiego, a najcze¢sciej nie zajmuja
zadnego wyrazistego stanowiska wobec zagadnieri poli-
tyczno-spolecznych. [...] Sprawa wlasciwego ustawienia
komentarzy w dzietach czysto naukowych jest w dalszym
ciagu sprawa otwartg °.

A na koniec tych przytoczeni, w ramach zobrazowania
czastkowych zabiegéw, jakie mogly si¢ pojawia¢ w polu
widzenia i dziatania cenzora, jeden przyktad recenzji wydaw-
niczej — z wybranego tomu Sienkiewiczowskich Dzief. Po
spisaniu uwag krytycznych dotyczacych Listéw z Afryki cenzor
konkluduje:

Nie zmienityby tego skreslenia poszczegélnych zdan czy
nawet calych ustepow, a na przerébke catosci w stosunku
do Sienkiewicza nie mozna sobie pozwoli¢.

Pozostawaloby zatem do rozstrzygniecia zagadnienie,
czy w ogéle wyda¢ Listy, czy tez nie.
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Ale Sienkiewicz zajmuje zbyt powazng pozycje w litera-
turze polskiej, aby go nie wydawa¢, a Listy z Afryki sa nie
najgorsze z jego dziel.

Jedyne zatem, co pozostaje, to zainspirowaé krytyczne
opracowanie twérczosci Sienkiewicza i ,,odbrazowi¢” go,
wskazawszy zaréwno na jego prawdziwe wartosci, jak i na

ciemne strony jego dziel”’.

Mozna to skomentowa¢ nastgpujaco. Skoro inaczej
niz w przypadku nieprawomyslnych badaczy nie mozna
nie wydawa¢ tego czy innego klasyka (bo i tak, jako jeden
z najchetniej czytanych, funkcjonuje w $wiadomosci odbior-
cow); skoro, w przeciwieristwie np. do wspétczesnego tekstu
publicystycznego, a nawet literackiego, z zachowania integral-
nosci tekstu klasycznego czyni si¢ jednak zasade (bo przy-
najmniej w odniesieniu do niektérych autoréw i ich dziet na
skre§lenia czy powazne przerébki nie mozna sobie pozwoli¢);
skoro wreszcie znajduje si¢ uzasadnienie dla publikacji nawet
najbardziej kontrowersyjnych czy bulwersujacych tytutéw
(bo, jak si¢ okazuje, wydanie zbiorowe dziet moze by¢ wystar-
czajacym wyttumaczeniem dla takiej decyzji)*®, to jedynym
sposobem na klasyke, skutecznie adoptujacym ja do nowej
rzeczywisto$ci, pozostaja liczne komentarze. Przy czym — co
wida¢ dokfadnie w zaleceniach cenzury i z czego zdawali tez
sobie sprawe wydawcy (bo byly to takze oficjalne zalecenia
prawodawcéw nowej polityki kulturalnej) — komentarze bar-
dzo szeroko rozumiane, a wigc obejmujace wstepy, postowia,
noty i oczywiscie objasnienia. A w ramach objasnien — co
oczywiste — nie tylko te pochodzace od autora (jesli takowe
sa), ale przede wszystkim te, ktére moze sporzadzi¢ wspdtczes-
ny redaktor czy edytor. Jak wiadomo, wszystkie te elementy
komentarza stwarzaja dodatkowe mozliwosci, takze naduzy¢
i manipulacji. Z tych wszystkich mozliwosci w latach dziesie-

ciolecia powojennego niestety korzystano™.

Key Words: post-war decade (1944-1956), explanations and foot-
notes in after-war socio-literary press, footnotes in “new literary
studies”

Abstract: The article attempts to analyze various types of explana-
tions and footnotes used during the post-war decade of 1944-1956
in various publications (literary, scientific), also in different publish-
ing institutions (press, books). In each case, the subject of study

are the roles and functions of the footnotes used, in the period of
interest, since their purpose goes far beyond the basic informative
functions. Their presence (or absence) alone has significance with
reference to meaning, whereas the possibilities of using and utilizing
them for realizing various goals depend on the dynamics of socio-



political changes taking place in the described post-war decade
(which means certain stages within that period).

The topic of interest are thus, for instance, various notes and
footnotes, used by editorial teams alongside literary texts during the
first months and years after the end of war. Apart from purely edi-
torial or biographical data, they additionally perform tasks related
to creation — in the situation of glaring lack of book publications,
the facts, data and descriptions included in notes and footnotes are
meant to create the image of literature and literary life reviving after
the war, and to indicate its current state, as well as development
possibilities.

" H. Markiewicz, O cytatach i przypisach, Krakow 2004.

? Ibidem, s. 101.

° Ibidem, s. 105.

“lbidem, s. 109.

°lbidem, s. 73.

W tym szkicu, ktéry ma charakter historycznoliteracki, nie podejmuje wiec zadnych
watkow teoretycznych zwigzanych z definiowaniem przypisow. Wychodzac od uwag Markie-
wicza, przywotuje nazewnictwo obecne w jego pracach, terminu ,przypis” uzywam jednak
w znaczeniu powszechnie przyjetym: przypis to rodzaj dopisku do tekstu gtownego. To ro-
zumienie pozostawia tez w polu widzenia takie okreslania, jak ,objasnienia” czy ,komentarz’,
ktore w toku prezentowanego wywodu réwniez znaczg tyle co ,przypis’, stanowig tez jednak,
stosownie do analizowanego materiatu, cze$¢ ztozonego aparatu edytorskiego (co, oczywi-
Scie, nie zmienia tego, ze nadal sg to dopiski do tekstu gtownego, o innym juz charakterze
i znaczeniu, ale jednakowoz — dopiski).

" Rzeczpospolita’, jako dziennik i organ PKWN, nie przynosita, co zrozumiate, nadmia-
ru utworéw literackich, jednak juz w czwartym jej numerze, z 6 sierpnia 1944 roku, na pierw-
szej stronie ogtoszono najpopularniejszy fragment Kwiatow polskich, znany jako Modlitwa
(,Chmury nad nami rozpal w tune..."). Ten sam fragment pojawi sig nastepnie w pierwszym
numerze ,Odrodzenia” z 3 wrze$nia 1944 roku (takze na pierwszej stronie, wespét z wier-
szem Jerzego Putramenta Toast). Wspominam natomiast wiersz Juliana Przybosia Poki my
Zyjemy, i caty tom tak zatytutowany, poniewaz poza publikacjg tego jednego wiersza w pierw-
szym numerze ,Odrodzenia” zaraz w kolejnym zostanie on powtérzony wraz z dziewiecioma
innymi jako cze$¢ napisanego w czasie wojny tomu poezji. W prezentowanym studium, je-
$li nie zaznaczam inaczej, uwspdtczesniam pisownie cytowanych tekstow z lat czterdziestych
ubiegtego wieku.

¢ Zob. np. C. Mitosz, Ocalenie, ,Odrodzenie” 1945, nr 56-57, s. 14. | dopisek redakcji:
,Pod tym tytutem ukaze sig naktadem Spotdzielni Wydawniczej »Czytelnik«, tom poezji Cze-
stawa Mitosza. Z tomu tego wyjmujemy wiersz wstepny”. Funkcje zapowiedzi wydawniczych
spetnialy tez przypisy w rodzaju: ,Opowiadanie wyjete z drugiego tomu Muréw Jerycha, po-
wiesci politycznej z lat 1935/39, napisanej podczas wojny” (zob. T. Breza, Upadek Frysza,
,Odrodzenie” 1945, nr 30, s. 3). Dopiskow w rodzaju: ,Fragment wigkszej catosci” czy ,Frag-
ment powieSci” odnajdujemy za$ juz dziesiatki, a nawet setki.

° S. Balinski, Ojczyzna Szopena, ,0drodzenie” 1944, nr 1, s. 4 (przypis: ,Z tomu wierszy
Wielka podroz, Londyn, M. I. Kolin, 1941, str. 86"); A. Stonimski, Sgd, ,Odrodzenie” 1944, nr 1,
s. 6 (przypis: ,Z tomu Alarm, wydanie piate, Londyn, M. I. Kolin, 1941, s. 52”).

19°J. Przybos, Poki my zyjemy, ,Odrodzenie” 1944, nr 2-3, s. 2. Dopisek znajdujacy sie
w ,Odrodzeniu” nie do korica jednak pochodzi od redakcji. Zdanie: ,Zbior ten, pamietnik poe-
tycki okrutnych lat, kolportowany byt tajnie w rekopisach i maszynopisach” pojawia sie (jesz-
cze z ciggiem dalszym) takze w zbiorku wydanym naktadem Zwigzku Zawodowego Literatow
Polskich w Lublinie w 1944 roku - i jest, jako czes¢ czteroakapitowego wstepu, sygnowane
inicjatami: J. P. Zob. J. Przybo$, Poki my Zyjemy, Lublin 1944, s. 5.

A, Wazyk, Wiersze, ,Odrodzenie” 1944, nr 4-5, s, 2.

2 M. Jastrun, Godzina strzezona, ,Odrodzenie” 1944, nr 6 -7, s. 2.

' C. Mitosz, Z ,Glosow biednych ludzi”, ,Odrodzenie” 1945, nr 16, s. 5.

*J. Ozga-Michalski, Rada, ,\Wie$" 1944, nr 1-2, s. 6.

'“E. Zegadtowicz, Na dnie skrzypiec, Z mysli i uwag, ,Odrodzenie” 1945, nr 26, s. 4.

7. Ginczanka, Przebudzenie, ,0drodzenie” 1945, nr 27, s. 5.

' C. Mitosz, Kolorowym atramentem, ,Przekr6j” 1945, nr 2, s. 13.

'€ Wystarczy zwréci¢ uwage np. na to, ze co najmniej w kilku przypadkach zawarto-

§ci niektorych publikacji prasowych, czyli liczby wierszy zgromadzonych w jednym miejscu,
odpowiadaty niemalze arkuszowi poetyckiemu lub stanowity pokazng cze$¢ przygotowywa-

Komentarze ,nowego typu”

nego do druku zbiorku, jak chocby w przypadku wierszy Przybosia, Wazyka czy Jastruna.
W przywotywanym powyzej 2-3 numerze ,Odrodzenia” z 1944 roku mamy druk dziesigciu
wierszy Przybosia z majacego sie za chwile ukazaé tomu Poki my Zyjemy (a wiec jedna trze-
cig zawartosci tego tomu), a z kolei dwanascie wierszy Wazyka, zamieszczonych w nastep-
nym numerze ,Odrodzenia” (nr 4-5, s. 2), stanowito ponad potowe liczby wierszy sktadaja-
cych sie na jego tom Serce granatu.

"% Przypis do: J. Ocheduszko, Nareszcie, ,Odrodzenie” 1945, nr 21, s. 5.

% Przypis do: S. Dygat, Ciotka Walerka, ,Odrodzenie” 1945, nr 27, s. 3.

' Przypis do: H. Malewska, Arkan, ,Odrodzenie” 1945, nr 34, s. 4.

?? Przypis do: W. Szlengel, Kartka z dziennika akcji, ,Odrodzenie” 1945, nr 35, s. 4.

“ Przypis do: K. Olszewski, Gfod, ,Odrodzenie” 1945, nr 31, s. 4.

% Caly przypis, ktorym opatrzono publikacje fragmentu powiesci Brezy, brzmiat na-
stepujgco (T. Breza, Mury Jerycha, ,Kuznica” 1945, nr 8, s. 5): ,Z dniem dzisiejszym konczy-
my drukowanie fragmentu powiesci Tadeusza Brezy Mury Jerycha. Powie$¢ ta w najblizszym
czasie ukaze sig nakfadem Spotdzielni Wydawniczej »Czytelnike’.

% A. Camus, Obcy, tum. M. Zenowicz, ,Kuznica” 1948, nr 9, s. 7.

% J. P. Sartre, Pod Sciang, tum. S. Dygat, ,Kuznica” 1948, nr 12, s. 6.

I Wszystko wskazuje bowiem na to, ze w tych pierwszych latach powojennych jaka-
kolwiek dziatalno$¢ pisarska Jaromira Ocheduszko konczy sie na 1945 roku, w tym stricte li-
teracka — na tym jednym kawatku prozy. Polska Bibliografia Literacka nie odnotowuje w kolej-
nych latach zadnych publikacji jego autorstwa, w 1945 roku, poza wspominanym fragmentem
prozy Nareszcie, Ocheduszko ogtasza za$ okoto dziesieciu tekstow publicystycznych i kry-
tycznoliterackich. Drukuje gtéwnie w ,Nowej Epoce” (pismie Stronnictwa Demokratycznego),
ale tez ,Przekroju”, ,Rzeczpospolite]” czy ,Odrodzeniu” (w tym np. teksty o Karolu Irzykow-
skim, Przybosiu czy Andrzeju Strugu).

¢ S. Dygat, Pozegnania, Warszawa 1948. Ciekawe zreszta, ze Dygat, pytany
w 1948 roku przy okazji jednego z wywiadow o tytut powiesci, nijak nie odnidst sie do tego,
7e niespetna trzy lata wezesniej drukowany na famach prasy fragment byt zapowiadany jako
€ze$¢ powieSci pt. Taniec fabedzi. Zob. 1. Bajakowska, Rozmowa z autorem ,Pozegnar’, ,0d-
rodzenie” 1948, nr 6, s. 6. Dodajmy jeszcze, ze ogtoszony w ,Odrodzeniu” fragment zostat
poddany powaznym przerébkom, w wydaniu z 1948 roku nie ma w ogdle inicjalnego dialogu
(od ktérego zaczyna sie pierwodruk prasowy), trudno tez odnalez¢ diuzsze akapity, ktore by-
tyby drukowane bez zadnych zmian. W ksigzce obecnos¢ fragmentu z pierwodruku praso-
wego i zmiany, ktérym zostat poddany, mozna $ledzi¢ od s. 106.

**H. Malewska, Sir Tomasz More odmawia, Warszawa 1956. Drukowany w ,Odrodze-
niu” fragment, podobnie jak w przypadku prozy Dygata, w wersji ksigzkowej jest poddany
przerobkom, ale juz nie tak licznym i nie tak drastycznym. Fragment ten drukowano w ksigz-
ceods. 197.

% Wiersze te wydano dopiero po ponad trzydziestu latach. Zob. W. Szlengel, Co czyta-
fem umartym. Wiersze getta warszawskiego, zebrata i oprac. |. Maciejewska, Warszawa 1977.

91K, Olszewski, Urzedowy kon, ,Przekréj” 1945, nr 22, s. 12.

“ Artykuty, recenzje i pomniejsze sprawozdania z imprez teatralnych ogfaszat przede
wszystkim na tamach ,Listow z Teatru” i ,Dziennika Polskiego”.

% Zapowiadane jeszcze w pierwszych miesigcach 1948 roku ksigzki Camusa i Sar-
tre'a nie ukazaty sie z powodu nadzwyczaj szybko w tym czasie postepujgcych wypadkow
na scenie politycznej i zaostrzajacego sie kursu w polityce wydawniczej. Publikacjom frag-
mentow tych ksigzek towarzyszyty zresztg krytyczne wystapienia naszych recenzentow (pi-
szacych m.in. o tych utworach jako ,rozktadowej literaturze”), wydaje sie jednak, ze przesa-
dzajgca okazata sie ostra krytyka, z jakg w sierpniu 1948 roku, podczas odbywajgcego sie
we Wroctawiu Swiatowego Kongresu Intelektualistow w Obronie Pokoju, wystapit Aleksandr
Fadiejew (atakujgc m.in. Sartre’a). Jednoznacznie negatywny stosunek przewodniczacego
Zwigzku Pisarzy ZSRR do pisarstwa francuskiego intelektualisty (i zreszta kilku innych) w Pol-
sce 0znacza¢ mogt tylko jedno — zakaz publikacji.

¥ Przyktad dopisku, ktéry towarzyszyt publikacji utworéw Przybosia w ,Odrodzeniu”
(zob. przypis 7) pokazywat, ze dopisek taki moze by¢ swoista kompilacjg informacji pocho-
dzacych od autora i tych tworzonych przez redakcje. | zapewne nie byt to jedyny przypa-
dek. Pochodzenia czy autorstwa co niektorych dopiskow i objasnien (jesli takowe wystepu-
ja!) by¢ moze wiec w niektorych przypadkach nie da si¢ jednoznacznie okreslic, zwtaszcza
gdy mowa o tekstach, ktore w latach wojny i w okresie tuzpowojennym pozostawaty w obie-
gu w réznych odpisach (jak chocby wiersze Szlengla); i nie wiadomo przy tym, w jakich wer-
sjach trafiaty chocby do redakcji czasopism.

 W. Szlengel, op. cit,, s. 157.

% Wiersz Szlengla byt drukowany zreszta w przededniu rocznicy opisywanych wyda-
rzen z sierpnia 1942 roku, na dodatek w sgsiedztwie duzego tekstu wspomnieniowego o Ja-
nuszu Korczaku autorstwa Hanny Mortkowicz-Olczakowej, zapewne wiec z tych powodéw
nie wymagat tez dodatkowego objasnienia (jesli w ogole byto ono w tej kwestii brane pod
uwage).

" Przypomina o nich Janusz Stradecki, wskazujac, ze pojawiaty sie w pierwodrukach
prasowych (zob. J. Stradecki, Julian Tuwim. Bibliografia, Warszawa 1959, s. 379 i n.), wspo-
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mina o nich takze, i czesciowo je odnotowuje, autor krytycznego wydania poematu (J. Tuwim,
Kwiaty polskie, oprac. T. Januszewski, Warszawa 1993, zob. Objasnienia).

% J. Tuwim, Kwiaty polskie (Dwa fragmenty), ,Odrodzenie” 1947, nr 51-52, s. 2. Przy
okazji tego przypisu, a wtasciwie drukowanych fragmentow poematu, trzeba nadmienic, ze
w 2 numerze ,Odrodzenia” z 1948 roku (Sprostowania, s. 8) pojawito sig sprostowanie Tuwi-
ma: ,We fragmencie pierwszym Kwiatow polskich, wydrukowanym w numerze $wigtecznym
»Odrodzenia«, przepuszczono wiersz trzeci, brzmigcy: »A nocg czyta Stowackiego«”. Cieka-
we jednak, ze Tuwim, sczytujac tekst poematu w ,Odrodzeniu” i zgtaszajgc sprostowanie, nie
dostrzegt btedu, jaki z kolei wkradt sie do obecnego tam (a cytowanego powyzej) przypisu.
W jego tekscie przekrecono nazwisko: jest ,Felbluta’, powinno by¢: ,Folbluta”. Zwrécit na to
uwage Stradecki (J. Stradecki, op. cit., s. 382).

% J. Tuwim, Kwiaty polskie, Warszawa 1949, s. 113.

“0'ldem, Kwiaty polskie, wyd. 2 przejrzane przez autora, Warszawa 1950, s. 203.

“I Brak jakiegokolwiek dopisku w wydaniu pierwszym (informujgcym o skroceniu tek-
stu poematu) mogtby zastanawia¢ chocby tych (,wtajemniczonych”), ktorzy poznali odnosny
fragment utworu dzigki réznym odpisom (rozsytanym takze przez poete), albo tych, ktorzy
pamietali, badz skadinad wiedziel, o jego wezesniejszej publikacii — caty usuniety fragment
byt ogtoszony bowiem w 1945 roku na tamach moskiewskich ,Nowych Widnokregow” (nr 7,
s.10).

# Takie sg oczywiscie najczestsze komentarze tej wydawniczej sytuacii. Nie budza one
watpliwosci, bo i Tuwim pozostawit w tej kwestii wyraziste Swiadectwo, chocby w znanej ko-
respondencii z Borejsza: ,A juz najciezszym zagadnieniem bedzie sam tekst Kiwiatow. Mia-
tem ostatnio przykry przedsmak tych trudnosci. Przez Langego postatem fragmenty Kwiatow
do Warszawy. Po pewnym czasie dostatem list, z ktorego cytuje urywek nastepujacy: »Nie
wiem, co stamtad wybrac, bo ani ataki na Kosciot katolicki, ani swoista koncepcja Pitsudskie-
go (bardzo nas wszystkich zdziwit ten fragment) nie sg w tej chwili do pokazania i wywartyby
bardzo niedobry efekt... Mysle, ze w catosci da to znakomite wrazenie, we fragmentach nie-
stety widac troche, ze sie oderwate$ od ziemi i nie bardzo orientujesz sie w tym, co sie u nas
dzieje i co komu mozna powiedziec. [...] Ma on racje, ze oderwatem sig od ziemi, bo to fi-
zyczny fakt. Ma tez racje, ze po blisko siedmiu latach pobytu za granicg nie orientuje sie, »co
sie U nas dzieje i co komu mozna powiedzieé«. [...] Z cafg lojalnoscig dla Republiki Polskiej,
ktorej Prezydentem jest Bolestaw Bierut, i dla rzadu, [...] z catg lojalnoscig i zrozumieniem
trudnych warunkow, w jakich powstato i rozwija sie nasze mtode Panstwo, poddam sig cen-
zurze rzadowej”. Zob. Na rogu Stalina i Trzech kizyzy. Listy do Jerzego Borejszy 1944-1952,
wybor, wstep, oprac. i przypisy G. P. Babiak, Warszawa 2014, s. 464-466.

“ J. Tuwim, Kwiaty polskie, wyd. 2, s. 112. Tadeusz Januszewski, autor krytycznego
wydania Kwiatow (J. Tuwim, Kwiaty polskie, oprac. T. Januszewski, s. 378) zaktada, ze poeta
chciat sprostowa¢ btad z pierwszego wydania i liczbe siedemdziesieciu dwéch skreslonych
wersow poda¢ w wydaniu drugim (z 1950 roku), ,ale zto$liwy chochlik drukarski powigkszyt
dezinformacje” (czyli ze zamiast siedemdziesigciu dwoch wierszy zostaty zapisane tylko dwa
wiersze). Taka sytuacja wydaje sie dalece prawdopodobna. Przy okazji Januszewski prostu-
je informacje zawartg w przypisie z wydania drugiego: ,Skrécone w druku przez autora o 170
wierszy” (podaje, ze w rzeczywistosci tekst skrocono o sto sze$¢dziesiat dziewiec wierszy).

“ O tej roznicy w liczbie wierszy informuje tez Stradecki (J. Stradecki, op. cit,, s. 384).

5 Zob. J. Tuwim, Kwiaty polskie, Wroctaw 2005, wybrat i oprac. T. Januszewski, s. 34.

‘6 Gwoli Scistosci trzeba nadmieni¢, ze w drugim wydaniu Kwiatow; z 1950 roku (zob.
op. cit,, s. 253), pojawit sig jeden (jedyny!) przypis autorski o charakterze objasniajacym.

We fragmencie, o ktorym byta juz mowa (,Partyzant z twarzg nietzscheanskg’), przy wer-

sie: ,A nocg czyta Stowackiego” pojawia sie odsytacz, a u dotu strony przypis: ,Z wiersza

Do Ludwika Norwida". Co jednak ciekawe, tego przypisu nie ma ani w pierwodruku praso-
wym, ani w pierwszym wydaniu ksigzkowym, jesli jest za$ przypominany po latach w innych
wydaniach (opracowanych przez Tadeusza Januszewskiego czy Piotra Michatowskiego),

to, po pierwsze, z odsytaczem wystepujacym nie po nazwisku Stowackiego (jak w wyda-

niu ksigzkowym z 1950 roku), lecz po cytowanym fragmencie z wiersza; i, po drugie, z tytu-
towym dopiskiem: Do Ludwika Norwida [w braterstwie idei swietej list], ktérego z kolei nie ma
w wydaniu ksigzkowym z 1950 roku. Przy okazji tego dopisku mozna by jednak snu¢ nastep-
ne uwagi o charakterze edytorskim, cigg dalszy wspominanego tytutu wiersza Stowackie-

go jest bowiem rozmaicie przedstawiany w réznych wydaniach jego dziet (przede wszystkim
bez koncowego stowa ,list”) - ale to juz uwaga na marginesie. Mozna natomiast zgodzi¢ sie
z tymze dopiskiem kolejnych edytoréw (i zachowaniem tego dopisku), zostat on wszak pomy-
$lany z racji wystepowania w dorobku Stowackiego dwoch wierszy o tym samym tytule

(Do Ludwika Norwida).

“" Takie stanowisko przejeto oczywiscie od krytykow radzieckich. Aleksandr Fadigjew
postulowat (O zadaniach krytyki literackiej. Referat wygtoszony na Xl Plenum Zarzadu Zwigz-
ku Pisarzy Radzieckich, tum. K. Poznanska, ,Kuznica” 1950, nr 8, s. 4), aby ,historig literatury
i literatury wspotczesnej zajmowali sig jedni i ci sami ludzie [...], by spogladali oni na literatu-
re dawng i wspotczesng z punktu widzenia Lenina i Stalina”. Stefan Z6tkiewski zas przektadat
te zalecenia na takie oto zafozenia (Badania nad literaturg polska. Dorobek, stan i potrzeby.

Z powodu |. Kongresu Nauki Polskiej, Warszawa 1951, s. 89, 72-73): ,Walka 0 nowa literatu-
re torowata droge nowej nauce o literaturze. [...] Stad metodologicznie pionierskie znaczenie
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wiedzy o literaturze wspotczesnej, znaczenie krytyki i jej uogolnien [...]. Krytyka odgrywa na
naszym etapie pionierska role w stosunku do nauki o literaturze”.

% S, Z6tkiewski, Badania nad literatur polska; idem, Stare i nowe literaturoznawstwo.
Szkice krytyczno-naukowe, Wroctaw 1950.

1S, Zotkiewski i J. Stradecki, Rozwdj badari literatury polskisj w latach 1944-1954,
Warszawa 1995, s. 19.

% J. Kott, O, Lalce” Bolestawa Prusa, Warszawa 1948; wyd. 3: Warszawa 1950.

°I'ldem, Szkofa klasykow, Warszawa 1949; wyd. 3: Warszawa 1955.

2 |dem, Miara postepowosci w histori literatury, w: O sytuacji w historii literatury polskiej.
Wybor referatow wygfoszonych na Ziezdzie Polonistow w dniach od 8 do 12 maja 19501,
Warszawa 1951, s. 55-72. Wystapienie to znalazto sig takze w nastepnym wydaniu Szkofy
klasykow (z 1955 roku).

% Cytaty z materiatow cenzury, pojawiajgce sie w ramach réznorodnych odpraw i we-
wnetrznych publikatorow GUKPPIW, cytuje przede wszystkim za: K. Budrowska, Literatura
i pisarze wobec cenzury PRL 1948-1958, Biatystok 2009, s. 31-32. Cytowana uwaga zostata
wygtoszona na naradzie cenzoréw w czerwcu 1949 roku.

° Cyt. za: J. M. Bates, Cenzura w epoce stalinowskigj, ,Teksty Drugie” 2000, nr 1-2,
s.101. ,Instrukcja” zostata sformutowana na naradzie w grudniu 1949 roku.

% Cyt. za: K. Budrowska, op. cit,, s. 36.

% Cyt. za: ibidem, s. 265.

" Cyt. za: , Dziela” Henryka Sienkiewicza w dokumentach Gtownego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikaciji i Widowisk (1948-1954), wybor, oprac. naukowe i wstep K. Budrowska
i K. Kosciewicz, oprac. redakeyjne M. Budnik i W. Gardocki, Biatystok 2016, s. 116.

“ Zob. koncowe uwagi cenzora na temat Legionow Sienkiewicza (ibidem, s. 84): ,Opu-
blikowanie tej pozycji zasadniczo o bardzo matej wartosci usprawiedliwia tylko wydanie jej
w ramach Dzief zbiorowych’; lub w zwigzku z niezwykle krytycznie ocenianymi Wirami
(ibidem, s. 97): ,Konkludujac, uwazam, Ze prace tych pisarzy, zawierajgce wyraznie antagoni-
styczne akcenty antysocjalistyczne, moga p6js¢ w wydaniach zbiorowych bez skreslen, jed-
nak pod tym tylko warunkiem, ze zostang zaopatrzone w przedmowy rzeczywiscie i w spo-
sob catkowicie przekonywujacy neutralizujace poszczegdlne akcenty antysocjalistyczne”.

% Z racji wymogow redakeyjnych (objetosci tekstu) przyktady zastosowan komenta-
rzy w edycjach dzief klasyki w latach dziesieciolecia powojennego bedg przedmiotem drugiej
czesci prezentowanego artykutu (tutaj kwestie te zostaty wiec jedynie wywotane). Po pierw-
sze, przyktadow, o ktdrych moze by¢ mowa, jest bardzo duzo, po drugie jednak - waga i zna-
czenie elementow aparatu edytorskiego, w tym samych zabiegéw komentatorskich, miaty
0 wiele powazniejsze konsekwencije dla funkcjonowania literatury (dorobku klasyki) anizeli
stosowanie dopiskow w prasie literackiej czy przypiséw w rozprawkach historycznoliterac-
kich. Warto zatem tym zagadnieniom po$wieci¢ osobne studium. Mowimy wszak o takich
przedsiewzigciach edytorskich, jak Wydanie Narodowe Dzief Adama Mickiewicza (z lat 1948-
-1955), wydanie jubileuszowe tychze Dzief (z roku 1955 - obydwa wydania z rozbudowa-
nym Dodatkiem krytycznym); réwnie monumentalne edycje Dzief Juliusza Stowackiego (trzy
rozne wydania, ukazujgce sie na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesiatych, wymaga-
jace, poza uwagami na temat aparatu edytorskiego, dodatkowych dopowiedzen); Pisma
wszystkie Aleksandra Fredry (wydanie krytyczne zainicjowane w 1955 roku - z niezwykle
ciekawg formutg komentarza Stanistawa Pigonia). Do tego sporo edycji pomnigjszych (po-
mniejszych wydan badz wydan pomnigjszych autoréw — niektdre z bardziej rozbudowanym
aparatem edytorskim, zawierajagcym przypisy, inne — ze wstgpami i z notami redakcyjnymi).
Sa wreszcie wydania, niekiedy bardzo obszerne, ale bez elementow aparatu edytorskiego,
jak np. sze$¢dziesieciowoluminowe wydanie Dzief Henryka Sienkiewicza (z lat 1948-1955)
czy dwudziestodziewieciowoluminowe Prusa (z lat 1948-1952) - co jednak tez pozostaje zja-
wiskiem naznaczonym (zwtaszcza gdy w slad za tymi wydawnictwami ogtaszane sg inne pu-
blikacje, o charakterze wyboru pism, z obowigzkowymi juz elementami aparatu edytorskiego,
przede wszystkim z objasniajgcymi wymowe utworéw wstepami).



