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rzypisywanie”
Dabrowskie;

O réznicach w komentowaniu tekstéw
na przykladzie edycji krytycznej Nocy i dni

oraz korespondencji osobistej pisarki’

Pytanie o funkeje i charakter przypiséw oraz komentarzy nalezy do pytan istotniej-
szych, taczy si¢ bowiem z podstawowym dla edytorstwa wspéiczesnego pytaniem
o stopieni ingerencji edytora w opracowywane teksty. Banatem jest stwierdzenie,

ze inny charakter maja przypisy do dzieta literackiego (np. utworéw wydawanych
w ossoliriskiej serii ,,Biblioteka Narodowa”), inny do dokumentu zycia osobistego,
takiego jak dziennik, wspomnienia czy listy. Jednakze gdy te réznego rodzaju teksty
sa dzielem jednego pisarza, pytanie o funkcje przypiséw do poszczegélnych utwo-
réw komplikuje si¢ czgsto przez wewnetrzne powiazania dziefa literackiego i doku-
mentéw zycia osobistego pisarza. Taka sytuacja dotyczy tekstow Marii Dabrowskiej:
jej tworczosci oraz korespondencji prywatnej i dziennikéw — wszystkie one sg
powiazane przez biografi¢ pisarki. Przyktadem sa tu zwlaszcza powiesci Noce i dnie

i Przygody cztowicka myslgcego — obie oparte na doswiadczeniu osobistym autorki,

ktérego potwierdzenie odnajdujemy w diariuszu i listach prywatnych.

W odniesieniu do utworu literackiego komentarz edytora wkracza na teren
interpretacji, zdarza sig, ze narzuca nawet jej charakter, czy to biograficzny, czy
historyczny lub historycznoliteracki. Jest to efekt zamierzony lub naddany, zawsze
jednak wymaga od edytora dyscypliny, przypis nie moze bowiem uwigzi¢ czytel-
nika ani w tropie biograficznym, ani tez w ,,jedynie stusznej” ocenie, jego rolg jest
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ale nie narzucad znaczenia. W przypadku Dabrowskiej sprawa
jest utrudniona przez istnienie licznych i niezwykle wyrazi-
stych watkéw biograficznych, wylaniajacych sig z jej utworéw,
co wymusza odwotania do loséw rodziny. Watek Agnieszki
i Marcina w Nocach i dniach to mocno wyretuszowana
i wyidealizowana historia zwigzku przyszlej pisarki i Mariana
Dabrowskiego; warto przypomnie¢, ze listy meza, poddane
nieznacznej redakcji, Dabrowska wykorzystata w powiesci
jako listy Marcina Sniadowskiego. Historia matzeristwa
Bogumita i Barbary to wiernie oddane losy Ludomiry i Jézefa
Szumskich, rodzicéw pisarki, z zachowaniem nawet takich
szczegOtow, jak okolicznosei i czas $mierci bohatera. Inne spo-
$réd licznych przyktadéw odniesient biograficznych w Nocach
i dniach to, dajace si¢ wskazal, oczywiste pierwowzory
postaci drugoplanowych i odtworzenie autentycznych sytu-
agji z zycia pisarki, jak cho¢by dyskusja uczennic na pensji
Wenordenowej z ksigdzem Wiadrowiczem, ktérego pierwo-
wzorem byt ksiadz Marcin Szkopowski'. Takze w Przygodach
czlowieka myslgcego odnajdujemy literackie transpozycje
sytuacji biograficznych (okupacyjny pobyt we Lwowie,
konspiracja warszawska) oraz waznych postaci w zyciu pi-
sarki: siostry Jadwigi Szumskiej, Stanistawa Stempowskiego,
Blumenfeldéw, Kowalskich, Dymitra Fitosofowa. Takie
sytuacje fabularne wymagatyby — gdyby powies¢ wyda¢
krytycznie — licznych odniesient do jej biografii, do korespon-
dencji rodzinnej i z przyjaciétmi, a takze dziennika. Jedyng
przeszkodg stanowi to, ze powie$¢ wydana po$miertnie przez
Ewe Korzeniewska nie zostata w tej postaci uznana przez
Dabrowska za gotowa do druku.

Gléwne i najwazniejsze bloki korespondencji
Dabrowskiej sa zwiazane z osobami najblizszymi: najpierw
z m¢zem, Marianem Dabrowskim?, nast¢pnie ze Stanistawem
Stempowskim?, z ktérym po $mierci meza spedzita
¢wier¢ wieku, z Jerzym Stempowskim (korespondencja wyda-
na w 2010 roku przez Andrzeja S. Kowalczyka)* oraz z Anna
Kowalska, dtugoletnia przyjaciétka, z ktéra potaczyta pisarke
ytrudna mito$¢”. Sa to zespoly réznej wielkoéci; wydana kore-
spondencja z m¢zem liczy 427 ocalatych listow, czekajaca na
druk korespondencja ze Stanistawem Stempowskim — 1052,
a z Kowalska — okolo 3500 r¢kopiséw. Wszystkie zespoty
listéw Dabrowskiej sa powiazane nie tylko z jej dziennikami,
ale tez z utworami literackimi, wchodzac z nimi w zawite,
obustronne relacje; pisarka nie stronita od autocytatéw,
w listach poréwnywata si¢ do Barbary Niechcicowej (pisa-
ta o swoim ,barbaryzmie”, Stempowski takze postugiwat
si¢ tym okresleniem) lub na odwrét — Barbare wyposazata
w swoje cechy i przezycia: histeryczny list Barbary o paleniu
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w piecach jest w istocie zmodyfikowanym listem pisarki do
Stempowskiego. Takie i podobne analogie, wypunktowane
w przypisach, specyficznie biograficznych, bo dotyczacych
faktéw z zycia — tworza wzor odezytania nie tylko jej utwo-
réw, ale tez listéw.

Z wymiang listéw pisarki z mezem taczy si¢ pytanie o for-
mg przypiséw dotyczacych zaréwno postaci, jak i wydarzeni
lat 1909-1925. Korespondencja z Marianem Dabrowskim
z ragji jego niepodlegtosciowej, potem wojskowej kariery,
wyodrebnia si¢ w osobna jako$¢, wymagajaca specyficznego
typu komentarza. Przypisy odsylaja tu do fakeéw politycz-
nych w makro- lub mikroskali, przy czym w listach ten drugi
poziom wydaje si¢ ciekawszy i wazniejszy, pokazuje bowiem
szczegdly wydarzeni nienotowane w opracowaniach czysto
historycznych. Warto postawi¢ tezg, ze rekonstruujac $wiat
zamkniety w listach i innych dokumentach osobistych, owe
prywatne konteksty powinni$my traktowac¢ jako rzecz pierw-
szej wagi. Pozwola one zaréwno edytorowi, jak i p6zniej czy-
telnikowi zrozumie¢ nie tylko tre$¢ przekazu o zdarzeniach,
ale przede wszystkim umykajace opracowaniom historycznym
bogactwo szczegdtéw i zarazem kontekst personalny. Dlatego
uzasadnione wydaje si¢ rozwiazanie, w ktérym obszernos¢
przypiséw w listach dotyczacych tego typu wydarzeri powinna
by¢ odwrotna w proporcjach do dostgpnosci wiedzy na dany
temat. Wedle tej koncepcji w liscie Mariana Dabrowskiego
do zony nie damy ogdlnego, szczegdlowego przypisu bio-
graficznego do J6zefa Pitsudskiego, ale do wzmianki o jego
zaginionym w boju oficerze, Marku Grzedzidskim (znanym
w Legionach pod pseudonimem Jacek Cekiera) — juz tak, list
relacjonuje bowiem z pozycji swiadka nieznane okoliczno-
éci jego ostatnich dni zycia. Przypisy do osoby Pitsudskiego
powinny mie¢ za$ raczej charakter jedynie kontekstualny,
zwiazany z konkretnym wydarzeniem wspomnianym w liscie,
jak np. kryzys przysiegowy i powotanie Polnische Wehrmacht
(do ktdrego, jako jeden z nielicznych oficeréw, wstapit
Dabrowski).

Warto w zwiazku z tym zastanowi¢ si¢ nad celem przy-
piséw biograficznych o charakterze encyklopedycznym.

Nie ufatwiaja odbioru dzieta literackiego, listu czy diariusza
przypisy, ktdre tworza obszerny, bogaty w zbedne szczegé-

ty stownik biograficzny, przyttaczajacy swoimi rozmiarami
komentowany tekst. Oczywiscie mozna umiesci¢ taki stownik
biograficzny na koncu edycji’, ale i to nie rozwiazuje wszyst-
kich probleméw komentarza.

Wydaje sig, ze przypisy biograficzne powinny petnié
przede wszystkim funkcj¢ identyfikujaca. Nastgpnie — po-
kazywa¢ (o ile taki istnieje) zwigzek wspomnianej osoby



z autorem listu, dziennika czy wspomnienia. Po czym —
wskazywad, jaka role dana osoba odegrata w sytuacji
wzmiankowanej w komentowanym tekscie. W zwiazku

z tym wiedza o danej postaci, kilkakrotnie pojawiajacej si¢
w listach, zostanie wprawdzie rozrzucona w kilku przypi-
sach, ale przyczynia si¢ do mozliwie jak najlepszego wyja-
$nienia tla poszczegdlnych listéw. Pojawia si¢ tu tez pytanie
o szczegdlowos¢ przypisu biograficznego os6b mato zna-
nych, o ktérych wiedzg edytor zdobywa z niejakim trudem,
penetrujac wiele rozproszonych Zrédet, nierzadko kontak-
tujac si¢ z potomkami tych oséb. Nie powinni$my jednak
przypisu zamienia¢ w szczegélowq biografi¢, gromadzaca

w jednym miejscu liczne fakty zycia osobistego, nieistot-

ne dla fragmentu listu, do ktérego odnosi si¢ przypis.
Zamiast obszernego przypisu biograficznego o siostrze Anny
Kowalskiej, Zofii Ostrowskiej i jej me¢zu Stefanie, umiesz-
czonego tylko w jednym miejscu, do ktérego czytelnik
musiatby wraca¢ kilkakrotnie w trakcie lektury, by zrozu-
mie¢ sens wzmianki w kolejnych listach
czy zapisach dziennika — szczeg6towe
informacje o ich przezyciach wojennych,
urodzinach cérki, chorobie, przyczynach

$mierci owej siostry, potem o losach

osieroconego dziecka i wdowca trzeba
rozlokowa¢ w przypisach do wielu listéw,
wyjasniajacych opisane w danym liscie pojedyncze, drobne
fakty.

Intymna korespondencja Dabrowskiej ze Stempowskim
i z Kowalska, prowadzona przez wiele lat cz¢dciowo réwno-
legle, gdy Dabrowska wyjezdzata na dtuzej do przyjaciétki
do Wroctawia, musi zosta¢ poddana specyficznym zabiegom,
wymuszajacym komentarze w przypisach. Poza widziang
z pozycji $wiadka panorama zycia polskiego lat 1940-1951,
mamy tu do czynienia z sytuacja tréjkata w relacjach osobi-
stych, a na poziomie tekstéw — z manipulowaniem faktami
i mijaniem si¢ z prawda oraz z dodatkowymi, réwnoleglymi
wyznaniami, zawartymi w dziennikach pisarek, w wielu przy-
padkach sprzecznymi z trescig listéw. Oczywiscie taka rozsze-
rzona lektura daje przede wszystkim szerokie pole do réznego
rodzaju interpretacji, ale edytor staje przed pytaniem, w jakim
zakresie powinien w przypisach do listéw odwota¢ si¢ do zapi-
séw dziennikéw i korespondencji z owa trzecig osobg — by te
réznice odnotowaé. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji opisanych
w listach nieprecyzyjnie lub celowo niezgodnie z prawda. Gdy
Dabrowska pisata do Stempowskiego o ekshumaciji i po-
wojennym pochéwku siostry, Jadwigi Szumskiej: ,Od jutra
zajmg si¢ ekshumacja i pogrzebem Jadzi” (list z 22 kwietnia

Nie powinnismy
przypisu zamieniac
w szczegbdlows

biografie

»Przypisywanie” Dabrowskiej

1945 roku), warto w przypisie przytoczy¢ relacje Kowalskiej,
ktéra w swoich Dziennikach pisata:

Maryjka, co mnie zdumiato, zanotowata gdzies, czy

w dzienniku, czy w notach, jakoby przeprowadzata ekshu-
magcje. Pogrzeb, tak — jechaly$my na cigzaréwee, siedzac
na tawce przy trumnie Jadzi. Ale oszczgdzitam jej rozpo-

znania ciala siostry. Dla mnie obcej to jest szok dotad®.

Jest oczywiste, ze gdy mamy do czynienia z dokumen-
tem zycia osobistego, takim jak dzienniki, wspomnienia,
korespondencja, funkcja przypiséw jest inna niz w przypad-
ku utworu literackiego, odmienne s tu cele edytora, tak jak
inny byl zamiar autora owych osobistych wyznan. Ale i na
tej plaszczyznie mozemy obserwowad krzyzowanie si¢ nar-
racji wprost z autorskg intencjg przeksztalcenia jej w utwor
literacki; z taka strategia pisarska spotykamy si¢, gdy autor
juz w chwili pisania listu lub dziennika zaktada, ze rzecz
zostanie w przysztosci opublikowana.
Jest to sytuacja, gdy piszacy ponad osoba
adresata zwraca si¢ do przysztych czytel-
nikéw listéw. Tego rodzaju zamyst autora
jest dla edytora, a w nastgpnej kolejnosci

dla historyka literatury, powaznym wy-
zwaniem. Rzecz sprowadza si¢ do okresle-
nia, w jakim wymiarze list, jak zreszt i zapis dziennikowy,
mozna traktowac jako $wiadectwo prawdy o zyciu osobistym
pisarza. Edytor musi mie¢ $wiadomos¢, co w korespondencji
jest owa strategia, stuzaca stworzeniu ,,pochlebianego” auto-
portretu, adresowanego nie tylko do odbiorcy, ale i przyszle-
go czytelnika.

Odr¢bnym wyzwaniem edytorskim jest sytuacja stwier-
dzona w listach Dabrowskiej do Stempowskiego, kiedy to list
prywatny staje si¢ osnowa utworu literackiego. Przyktadem sg
tu listy pisarki z wrzesnia 1935 roku, gdy uczestniczyta w wy-
cieczce wokét Europy statkiem Kosciuszko’. Relacje z wy-
prawy zapisata w listach do Stempowskiego oraz w niemal
tozsamym brzmieniu w dzienniku (jednak po kilku dniach
zarzucita zapisy dziennikowe), po czym po powrocie do domu
wykorzystata je jako podstawe Listdw z podrézy, opublikowa-
nych w ,, Wiadomosciach Literackich™. Cho¢ tekst reportazu
w ,, Wiadomosciach” w stosunku do listéw i zapiséw dzienni-
ka jest istotnie przeredagowany, bez trudu daje si¢ zlokalizo-
waé w nim obszerne autocytaty.

W sytuacji, gdy zapiski Dziennika pisarki z tych okreséw
w wielu fragmentach sa niemal dostownym powtérzeniem

obszernych fraz listéw, mozemy méwi¢ o réznych warian-
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tach tego samego tekstu; mamy wigc nastgpujace sekwencje:
zapis w dzienniku — list — tekst podany do druku w czaso-
pismie (rozbudowany) — odpis maszynopisowy z rekopisu
(znacznie skrécony). Korespondencja ze Stempowskim ma
bowiem swoja dalsza histori¢, podobnie jak i koresponden-
cja z me¢zem. Po upadku powstania warszawskiego pisarka,
przebywajac od pazdziernika 1944 roku do lutego 1945 roku
w Dabrowie Zdunskiej, sporzadzita odpisy swoich listéw,

w tym 186 listéw do Stempowskiego z lat 1926-1939,
dokonujac w nich wielu zasadniczych zmian, gtéwnie opusz-
czeri znacznych fragmentéw. ,, Wstajemy pézno. Po $niadaniu
i sprzatnieciu - przepisuje dalej listy nasze. Na dole Rosjanie
graja na harmonii” (Dz. 26 stycznia 1945 roku). Edytor staje
tu przed pytaniem, na ile szczegélowo wprowadza¢ czytelnika
w podobienistwa i rozbiezno$ci miedzy rekopisem listu, w nie-
ktérych przypadkach takze autocytatami w ,, Wiadomosciach
Literackich”, a pézniejszym o dziesi¢é lat przeredagowanym
odpisem. Tu na plan pierwszy wysuwa sig rola przypiséw,

w ktérych owe podobieristwa, rozbieznosci i decyzje redak-
cyjne autorki powinny zosta¢ wyraznie wyeksponowane.

W opisanej sytuacji pytanie o przypis zamienia si¢ w istocie
w problem tekstologiczny, przypisy staja si¢ za$ narzedziem
krytyki tekstu, pokazujacym dzieje utworu literackiego,

w tym wypadku reportazu. Jezeli zas chodzi o poréwnanie
listéw z pdzniejszymi o dziesig¢ lat ich odpisami — przypisy
stuza takze pokazaniu intencji autorki, przygotowujacej swoje
listy czy to do publikagji, czy to do zachowania w archiwum
w postaci przez nig akceptowanej. Dabrowska myglata o przy-
sposobieniu listéw do druku, na co wskazuje dokonanie przez
nig przeredagowanych odpiséw. Znaczaca jest tez wzmianka
w licie do Kowalskiej:

Mysle coraz czgsciej, ze powinny$my opracowaé obiek-
tywng strong naszych listow, gdyz ich tre$¢ na pewno
przyda si¢ kiedys$ $wiatu. Oto si¢ nazywa ,,dyskontowanie
uczu¢”. Lecz wazne jest, w imi¢ czego si¢ ,,dyskontuje™.

Autorka Nocy i dni zgodg na publikacj¢ swojej korespon-
dencji wyrazita zapisem testamentowym, wyznaczajac jedynie
cezure czasowy (pigcdziesiat lat po $mierci) i nie stawiajac
innych ograniczen, dotyczacych cho¢by cenzurowania tresci.

Dabrowska wiaczyta do bloku maszynopisowych odpi-
séw takze listy, ktérych by¢ moze nigdy nie wystata, a takze
fragmenty Dziennika, zapisane w konwendji listu (zapiski
z wrzesnia 1926 roku). Nie ma $ladéw, by listy te zostaty wy-
stane poczta, wigcej — nie wiadomo, czy ich autorka w ogéle
przekazata je adresatowi. Mozna nawet zatozy¢, ze tak sig
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nie stalo, za$ formula listu zostala nadana tekstowi znacznie
pozniej, juz w trakcie przepisywania w latach 1944-1945.
Powodem wlaczenia ich do zespotu przygotowywanej do dru-
ku korespondencji byto odnalezienie ich wérdd odpiséw, spo-
rzadzonych w wigkszosci przez Dabrowska'®. Sposréd siedmiu
notatek dziennikowych, skierowanych do Stempowskiego,
jedna jest znamienna. W jednozdaniowym zapisie, datowa-
nym 9 wrzesnia 1926 roku, wprowadzonym do odpiséw,
Dabrowska pisze:

W tych dniach pierwszy raz $nites mi si¢, Paneczku, nie
chory, zdrowy i wesoly. Stale$ i $miales si¢ swoim $mie-
chem fauna i trzymate$ mnie na r¢kach, tak jak raz byto

(9.9 [1926]).
W Dziennikach odnajdujemy zapis podobne;j tresci:

W tych dniach pierwszy raz $nit mi si¢ St. Nie chory.
Zdrowy, wesoly. Stat i $miat si¢ swym $miechem fauna

i trzymal mnie na rekach, tak jak raz bylo. St. jest juz

w Warszawie, ale jest tak rozbity swoja choroba, ze zupel-
nie tragicznie bierze nasza przyjazn, rozpacza, ze ,minat
si¢ ze mna w czasie” (Dz. 9 wrze$nia 1926 roku).

Nie wiemy, ktéry z zapiséw zostal uczyniony pierwszy —
czy dwuzdaniowy list zostal przepisany do Dziennika, czy tez
kolejnos¢ byla odwrotna. Edytorka podjeta jednak decyzje
o wlaczeniu tego zapisu i podobnych szesciu zapiséw (choé
brak r¢kopiséw) do zespotu publikowanych listéw, szanujac
intencje Dabrowskiej, ale majac jednoczesnie swiadomos¢, ze
by¢ moze czyni odstgpstwo od dokumentu na rzecz kreacji
literackiej.

Ale rzecz szczeg6lna: te siedem dodanych przez Dabrowska
listéw — inaczej niz inne listy w odpisach — ma charakter
bardzo intymny, dotyczacy rodzacego si¢ gwattownego uczu-
cia do Stempowskiego. Tak jest m.in. z listem datowanym
17 wrzesnia 1926 roku (brak r¢kopisu, dysponujemy maszy-
nopisem i kopia przebitkowa); podstawe odpisu stanowi zapis
w dzienniku w konwengji listu; drugie zdanie zapisu diariusza
z 17 wrze$nia 1926 roku brzmi: ,Bedg dalej z Tobg, Paneriku,
na tych stronach rozmawia¢” — i jest to zdanie poczatkowe jed-
nego z odpiséw. Zapis listu do Stempowskiego w Dziennikach:

17 IX Piaseczno
Jezdzitam do Warszawy i znéw tu wrécitam. Bede dalej
z Toba, Panenku, na tych stronach rozmawiaé. Chciatam
jeszeze dzi§ po dziewiatej zatelefonowa, zeby dowiedzied



sig, co méwit dr Flatau'!, ale mozna telefonowaé tyko do
6-tej, wige do jutra.

Panenku, méj dobry, méj cichy, jedyna migdzy zywy-
mi bliska moja duszo, dzi$§ tam na kolejce, kiedy mnie
odprowadzales, ogarn¢ta mnie taka czulosé¢ i tkliwos¢,
taka straszna rodzona blisko$¢, jakby$my przezyli ze soba
juz wiele, wiele lat. Czynig sobie wyrzuty, ze tyle we mnie
rozkapryszonego dziecka w stosunku do Ciebie, bojg si¢,
ze igramy z Twym sercem, a ja tak bym chciata to serce
ostoni¢ od wszelkiego zmeczenia, wszelkich wstrzasnien.
Tak cicho, tak anielsko mnie pocatowales i takie dziwne
szezgécie splynelo na mnie z tego pocatunku. W kazdej
mitosci jest jakie§ wyrzeczenie i kazde jest cigzkie. Wigc
w naszej bedzie to, a za to zdobgdziemy nieznane moze
dziedziny czulosci i uczué. Tylko Ty sig, Panenku, osta-
niaj, chroni si¢, blagam Cig, jak o taske, nie udawaj przede
mng zdrowego. Po co? Jestesmy i tak szczgdliwi. Czy
chcesz wydaé to szczescie na utrate? Zeby$my tamali rece
i méwili: Czemu ze$Smy wigcej chcieli?

Nie bedziemy podobni do rybacz-
ki z bajki, dobrze, kochanie? Mnie
bylo tez zal odjezdza¢, ale musisz

wierzy¢, ze pchngta mnie koniecz-

nos$¢. Musialam si¢ znalez¢ sama, zeby
zapanowac¢ nad burza uczué, ktéra

we mnie wzbudzites. Te ostatnie trzy dni sprawito, ze
bardzo zmizerniates i z sercem gorzej. Ja miatam zostaé
do niedzieli, ale wszystko to razem sprawilo, ze chcialam
odjecha¢ na chwilg. Ja jestem i tak zawsze przy Tobie,
Panenku. Teraz juz nie ma prawie chwili, zebym jakiejs
mysli do Ciebie nie kierowata.

Wersja zmieniona w odpisie maszynopisowym

z 1944/1945:

Piaseczno. Bedg wigcej dalej tu na tych stronicach z moim
Paneczkiem rozmawia¢. Chciatabym jeszcze dzi$ po 9-tej
zatelefonowad, zeby dowiedzie¢ si¢, co méwit E, ale moz-
na telefonowac¢ tylko do 6-tej, wigc do jutra. Paneczku
moj dobry, méj cichy, jedyna blisko moja duszo, po-
ciecho i stodyczy moja — tam na kolejce ogarngta mnie
taka nieznana mi jeszcze czuto$é i tkliwos¢, taka strasznie
rodzona blisko$¢ do Pana, jakby$my przezyli ze sobg juz
wiele, wiele lat. Czynig sobie tak gorzkie wyrzuty, ze tyle
we mnie rozkapryszonego dziecka w stosunku do Ciebie,
Panie najmilszy. Ale tego nie bedzie. Jest naprawde co$
nieszlachetnego w moich zachceniach, ktére tak okrutnie

Pytanie o przypis
zamienia si¢
w istocie w problem
tekstologiczny
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igraja z sercem, a ja to serce chciatabym ostoni¢ od wszel-
kiego zmeczenia, od wszelkich wstrzasnien, otoczy¢ cisza,
Paneczku, moje najstodsze ukochanie, nie bylabym godna
nazywac si¢ cztowiekiem, gdybym nie potrafita znalez¢
drogi z tej burzy uczu¢ na pogode. To mi powiedziat
Twoj, Paneczku, dzisiejszy pocatunek. Tak cicho, tak stod-
ko mnie pocatowates, tak po prostu anielsko i takie dziw-
ne szczgdcie splyneto we mnie z tego pocatunku. Jakby
wynalezienie nowej postaci tego ,,na co jedno tylko stowo,
chociaz si¢ to juz dawno rozszczepito”. ,,Sq rzeczy, ktérych
nie mozna sobie inaczej méwic¢ jak pocatunkiem?, i tak
bedzie, ale tak, jak bylo dzisiaj. Jeste$ takie ciche szczg-
Scie, jak komunia. W kazdej mitosci jest jakie§ wyrzecze-
nie — i kazde jest cigzkie. Wigc w naszej bedzie to, a za to
zdobedziemy nieznane nowe dziedziny czutosci i uczud.
Tylko Ty si¢, Paneczku, ostaniaj, chron si¢ — btagam o to
jak o taske¢ — nie udawaj przede mna zdrowego, po co?
Jestesmy i tak szczesliwi. Czyz cheesz, Paneczku, wyda¢ to
szczescie na utrate, zeby$my potem cato-
wali rece i méwili: czemu$my wiecej
chcieli? Nie bedziemy podobni do rybacz-
ki z bajki — dobrze, kochanie, najmilsze

moje kochanie, méj Pan drogi bardzo.

Mnie bylo tez zal odjezdzaé. Niech mi
wierzy, ze pchneta mnie koniecznos¢.
Musialam si¢ znalez¢ sama, zeby zapanowaé nad burza
uczud, ktére wzbudzites, Paneriku — te dni sprawily, ze
Pan b. zmizernial. Ja miatam zostaé do niedzieli, ale
wszystko to razem sprawito, ze chciatam odjecha¢ na
chwile. Ja jestem zawsze przy Tobie, Paneczku. Teraz juz
niemal nie ma chwili, zebym do Ciebie jakiejs mysli nie
kierowata. Musimy przenie$¢ cigzar naszych uczu¢ w dzie-
dzing serca i duszy (179).

Dabrowska zdecydowala o potraktowaniu zapisu dzienni-
ka jako tradycyjnego listu, a niewystanie go Stempowskiemu
miato dla niej znaczenie drugorzgdne. Moze myslata o po-
kazaniu mu dziennika, tak jak po latach udostgpnita Annie
Kowalskiej dotyczace jej osoby intymne zapisy w swoim
diariuszu?

Przepisujac swoje listy, Dabrowska usuwata watki osobiste
i personalne oraz wzmianki o sprawach domowych. Pomijata
takze bardziej krytyczne czy nawet kagliwe opinie o kolegach
literatach. W specyficzny sposéb redagowata listy zmarte-
go w 1925 roku meza'?, ktére takze dedykowala przyszlym
czytelnikom. Sa to czgsto zmiany znaczace. Przepisujac list
z frontu, zawierajacy wzmianke o rewindykacji kosciota
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w Lesnej, pomingta zdanie, w ktérym mowa jest o paleniu
krzyza cerkiewnego z rozkazu Mariana Dabrowskiego, usu-
wata bardziej prostackie wyznania przyszlego meza o zabar-
wieniu erotycznym. Najwyrazniej zalezalo jej na wykreowaniu
uszlachetnionego portretu Mariana, bedacego wielka mitoscia
jej Zycia.

Odpisy listéw sporzadzone przez Dabrowska, ich liczba
i rodzaj poprawek daja wyobrazenie o tym, jak pisarka wi-
dziata edycj¢ swojej korespondencji — zaréwno w zakresie jej
obszernosci, jak i tresci poszczegdlnych listéw. Z obszernego,
kilkustronicowego listu do Stempowskiego z 6 wrze$nia
1928 roku (czas, gdy pisata Noce i dnie) do odpisu przeszty
tylko dwa zdania dotyczace pracy nad powiescia. Zdarzaty
si¢ sytuacje, gdy dwa listy zostaly potaczone w jeden list, jed-
nocze$nie znacznie skrécone, lub jeden list byt podzielony
na dwa listy. Wszystkie te sytuacje
wymagaja precyzyjnych informacji
w przypisach.

Jest tu jeszcze dodatkowa edytor-
ska komplikacja, takze wymagajaca

kazdorazowo wyjasnienia: dwana-
Scie listéw z bloku odpiséw listéw
Dabrowskiej to rekopisy sporzadzone reka Stempowskiego,
kt6ry zastosowat t¢ sama co Dabrowska zasadg skraca-

nia tekstow przez pominigcia obszernych fragmentéw.
Maszynopisowa czg$¢ odpiséw, najpewniej sporzadzonych
przez Dabrowska (badZ w wigkszosci przez nia), nosi lady ko-
rekty literowej reka Stempowskiego (!). Edytor nie moze wigc
mie¢ pewnosci, ktére maszynopisy odpiséw wyszly spod reki
pisarki; moze w niekt6rych przypadkach do maszyny zasiadt
Stempowski, cho¢ Dzienniki pisarki $wiadcza raczej o tym, ze
to Dabrowska byta autorka wigkszosci z nich. Dla edytora jest
to kolejna zagadka — nie ma bowiem catkowitej pewnosci, kto
z dwojga korespondentéw decydowat o wyborze fragmentéw
przewidzianych do utrwalenia w odpisie. By¢ moze decyzje
zapadaly wspélnie. Pamigtajmy, ze jest to korespondencja
0s6b przez dwadziescia pig¢ lat mieszkajacych razem, pracuja-
cych wspdlnie i rozstajacych si¢ jedynie na krétko.

Odpisy listéw Stempowskiego sa nieliczne (dziewigé li-
stéw z 1933 i 1935 roku); nie wiemy, czy Dabrowska uznata,
ze przyszta edycja powinna obejmowac¢ jedynie jej listy, czy
tez — po powrocie do Warszawy w lutym 1945 roku — oboje
zaniechali tej pracy w wirze organizacji powojennego zycia na
Polne;j.

Korespondencja z Anna Kowalska, ze wzgledu na in-
tymny charakter i ogromna objetos¢ (3500 czasem wielo-
stronicowych listéw), stanowi za$ innego rodzaju wyzwanie
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Najwazniejsza role
odgrywa intuicja badawcza,
podpowiadajaca, jakie
przypisy nalezy wprowadzié

edytorskie. Publikacja catosci tej korespondenc;ji z réznych
wzgledéw (przytlaczajaca objetos¢, kwestie dyskrecjonal-
ne i etyczne) nie jest mozliwa; z potowy listéw nalezaloby
zrezygnowad. W tej sytuacji niektére przypisy musza staé si¢
klamra, spinajaca listy uwzglednione w wyborze, musza — by
tak rzec — zastapi¢ listy pominiete, wypelni¢ luke powstala na
skutek arbitralnej decyzji edytora. I tu takze nalezy posta-
wi¢ pytanie o szczegélowos¢ przypiséw, trzeba wszak krétko
przedstawi¢ wydarzenia z zycia, ktére zostaty pominigte
w zwiazku z wyselekcjonowaniem cze¢sci listéw. Tu tez stajemy
przed pytaniem o cytowanie w przypisach zapiskéw dzienni-
kowych korespondentek (czgsto sprzecznych z tonem listéw),
zwlaszcza ze — edycja petna w trzynastu tomach Dziennikéw
19141965 Dabrowskiej, wydana w 2009 roku z inicjatywy
i pod redakcja Tadeusza Drewnowskiego, wyszta drukiem
w zaledwie trzystu egzemplarzach
i jest stabo dostgpna, a ponadto nie
zawiera aparatu krytycznego®.
Dodatkowa komplikacje stanowi
to, ze Kowalska w wielu przypadkach

nie datowata swoich listéw; edytor
musi podja¢ si¢ roli kompozytora
catosci korespondencji; to on — $wiadom ryzyka — decydu-
je o kolejnosci uktadu listéw i wbhrew swojej woli staje si¢
wykonawca koncepgji fabuly korespondengji, niebezpiecznie
ocierajacej si¢ o kreacje literacka. Komentarz, ttumaczacy
taka, a nie inng lokalizacj¢ poszczegdlnych listéw, to nastgpna
rola przypiséw.

Wydaje si¢, ze w kazdej z tych przynoszacych rézne-
go rodzaju pytania i watpliwosci sytuacji trzeba zawierzy¢
zdrowemu rozsagdkowi i poczuciu proporcji. Zmierzam do
stwierdzenia, ze najwazniejsza rol¢ odgrywa intuicja badaw-
cza, podpowiadajaca, jakie przypisy nalezy wprowadzi¢ i jaki
powinien by¢ stopieni ich szczegélowosci. Owa intuicyjnosé
przypiséw jest konsekwencja faktu, z ktérym powinnismy
si¢ pogodzié¢: stworzenie petnego, nienaruszalnego kodeksu
regul sporzadzania przypiséw jest nie tylko niemozliwe, nie
wydaje si¢ nawet celowe. Oczywiscie — istnieje lista przypisow
koniecznych: bibliograficznych, dotyczacych zawartych w tek-
$cie aluzji literackich, cytatéw czy wtraceri obcojezycznych.
Te przypisy da si¢ w sposéb precyzyjny skodyfikowad, tatwe
jest tez ustalenie kanonu ich formy i zawartosci. Wszystko
poza tg lista jest obciazone grzechem uznaniowosci i pozostaje
przedmiotem stalego namystu edytora.

Pytania szczeg6towe zaczynaja sig zreszta na wstgpnym
etapie pracy i w sprawach podstawowych, takich jak np. re-
fleksja nad sprawa modelowego odbiorcy edycji, definicji



wiedzy powszechnej czy powszechnie dostepnej, co rzutuje

w sposdb oczywisty na decyzje edytora dotyczace przypiséw

i komentarzy. Wydaje si¢, ze pewna dowolnos¢ w ich redago-
waniu jest rzecza nieunikniong i zalezy od kilku czynnikéw,

w tym wyobrazen opracowujacego, dotyczacych oczekiwan
czytelnika, przypuszczalnego merytorycznego przygotowania
odbiorcy przekazu oraz stanu badan. Przy czym celem edytora
powinna by¢ informacja wykraczajaca poza wiedzg, ktdra
uzna on za powszechna'“.

Wazne wydaje si¢ tez pytanie o szczegélowos$¢ przypiséw
biograficznych w sytuacji mnogosci takich Zrédet, jak Polski
stownik biograficzny (PSB), stowniki biograficzne pisarzy,
teatru polskiego, masonéw, prawnikéw, lekarzy, uczestnikéw
konspiracji niepodleglosciowej, oficeréw, harcerzy itd., oraz
z drugiej strony — dostgpno$¢ innych, mniej wiarygodnych
zrédet wiedzy, np. internet. Wydawaloby si¢, ze w takim
przypadku odpowiedz do$¢ tatwo sformutowad: gdy istnieje
wiarygodne zrédlo biograficzne, zredagowane przez bada-
cza zagadnienia (np. stownik pisarzy wspétczesnych, hasto
w PSB) — zwalnia to edytora od dawania szczegétowego
przypisu biograficznego i poprzestania na krétkiej notce, cho¢
obliguje do zestawienia spisu wykorzystanych w edycji Zrédet.
Ale powinni$my mie¢ w pamieci kilka prawd: stowniki bio-
graficzne dziedzin skupiaja si¢ na szczegdtowej wiedzy z danej
dziedziny (np. dziatalnosci teatralnej czy wolnomularskiej),
przeslizgujac si¢ bez glebszych badan nad innymi faktami bio-
graficznymi, w kazdym opracowaniu mogg tez tkwi¢ bledy.
Trzeba mie¢ takze na uwadze czas wydania stownika bio-
graficznego, bo niektére braki czy przemilczenia opracowan
wydanych przed 1990 rokiem mogty by¢ i najpewniej byly
skazone dzialaniami cenzury. Tak wigc nie ma prostej odpo-
wiedzi nawet na tak elementarne pytanie, a tym samym nie
mozemy czu¢ si¢ zwolnieni od przenikliwosci i krytycyzmu
wobec zrédet informagji.

Nie jest tez tatwa odpowiedz na pytanie o odbiorcg; o to,
czy istnieje model statego, typowego czytelnika, czy jest to
model réznorodny w plaszczyznie aktualnej, poddany rézno-
rodnym uwarunkowaniom. Wynikaja one z odmiennego po-
ziomu wiedzy réznych czytelnikéw, wsréd ktérych mozemy
wyrézni¢ badacza, studenta, przecigtnego inteligenta, zainte-
resowanego zagadnieniem, ale niestudiujacego go naukowo.
W plaszezyznie diachronicznej wiedza jest pochodnag czasu
lektury; inna bedzie recepcja obecna, odmienna zas od dzisiej-
szej bedzie lektura w nieokreslonej przysztosci. Te szerokie,
niejednorodne uwarunkowania lekturowe edytor musi bra¢
pod uwage, majac w $wiadomosci to, ze praktycznie rzecz
biorac, wigkszos¢ edycji opracowuje si¢ tylko raz, ewentu-
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alnie wznawiajac je z niewielkimi poprawkami. Na kolejne,
doskonalsze opracowanie np. dziet klasyka zwykle czekamy
dziesigciolecia, jak w przypadku dziet Jana Kochanowskiego
czy Stefana Zeromskiego.

Krag czytelnikéw Dabrowskiej da si¢ okresli¢: sa to z jed-
nej strony admiratorzy i badacze jej powiesci oraz opowia-
dan, dla ktérych przypisy do tekstéw majg istotng warto$é
poznawcza. Co innego znaczyla dla Dabrowskiej , linijka™",
inaczej rozumie ja wspdlczesny czytelnik. Z drugiej strony —
krag ten stanowia takze czytelnicy dziennikéw i korespon-
dencji, czyli milo$nicy literatury dokumentu zycia osobistego,
dla ktérych pisarskie $wiadectwo epoki dane z perspektywy
$wiadka jest wartoscig bezcenng. Nadal jednak nie mamy ja-
snosci, do jakiej wiedzy odbiorcéw mozemy si¢ jako edytorzy
odwotywa¢. Czy mamy prawo zaktada¢ wysoka ich erudycje,
a jedli tak, to kedrego czytelnika: obecnego czy przyszlego,
ktéry siggnie do ksiazki za kilkadziesiat lat z zupelnie innym
bagazem wiedzy ogélnej i szczegbtowej oraz odmiennymi
oczekiwaniami? Wszystkie te pytania dotycza aparatu krytycz-
nego, przede wszystkim za$ przypiséw.

Whnioski z powyzszych rozwazan nie beda odkrywcze
i sprowadzaja si¢ do przypomnienia, ze nie istnieje idealny
model przypisu, nie ma tez modelu idealnego czytelnika-od-
biorcy. W zwiazku z tym nie mozemy stworzy¢ kanonicznego,
niepodlegajacego zmianom zestawienia wymagar dotyczacych
jakosci i charakteru przypiséw. To tekst autora oraz plano-
wany charakter edycji zmuszaja nas do stworzenia, czasami
kazdorazowo odmiennych zasad formutowania komentarza.
Majac t¢ sSwiadomos¢, nie obciazajmy lektury opracowywa-
nego tekstu powszechnie dostgpnymi informacjami ency-
klopedycznymi, a skupmy si¢ gtéwnie na nowych ustale-
niach i przypisach do nieznanych lub mato znanych faktéw.
Pamigtajmy tez, ze rola i obowiazkiem edytora jest przywotaé
na potrzeby komentarza przede wszystkim zachowane Zrédta
o charakterze prymarnym: dokumenty archiwalne, r¢kopisy,
niepublikowane listy i wspomnienia, cho¢ i one moga okaza¢
si¢ batamutne. Sposéb wykorzystania zrédet publikowanych
wyznaczajg réznorodne czynniki, zalezne od rodzaju tekstu
(literacki, dokument zycia osobistego), typu edycji (naukowa,
popularnonaukowa), kompetencji edytora i przypuszczalnego
czytelnika oraz zmiennego stanu badan. Tym samym filozofia
przypiséw, ktore sa jednym z fundamentéw edytorstwa (tak
jak edytorstwo jest fundamentem historii literatury), nie-
zmiennie okazuje si¢ dziedzing w stalej przebudowie.
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Abstract: In the case of writer whose compositions, like Maria
Dabrowska’s ones, have a clear biographical background, questions
concerning the role of footnotes in particular works is complicated
due to their relations with records of personal life, such as diaries
and private correspondence. The novels Noce i dnie and Przygody
cztowicka myslgcego are based on the writer’s personal experience,
which is confirmed by her diary and letters. An editor comes across
bilateral relations between those texts (for example, letters by Ma-
rian Dabrowski used in Noce i dnie as letters by Marcin Sniadowski,
in the correspondence with Stanistaw Stempowski they both refer
to the novel’s plot and language). In the case of the writer’s cor-
respondence with her husband, a political activist and an officer,
on the other hand, we are dealing with the necessity of providing

a comment of mostly historical nature; the footnotes concern po-
litical facts in the macro- and micro-scale, with the latter level be-
ing apparently more important. Comparing the letters written by
Dabrowska to Stempowski (from the years 1924-1951) and Anna
Kowalska (from the years 1940—-1964) with the diaries of both
writers gives the possibility to seek for an answer to the question

in what dimension the letters and diary entries can be treated as

a testimony of personal life, and to what extent we are dealing the
strategy of self-creation, addressed also to future readers. Such in-
tention by Dabrowska is indicated by the fact of making typescript
copies of her letters to Stempowski — significantly edited, subjected
to self-censorship. The question concerning the role of footnotes
thus changes into a textological problem, and the footnotes become
a tool for criticism of the text. The correspondence with Anna
Kowalska, on the other hand, apart from a panorama of Polish life,
sketches an image of complicated and difficult personal relations
between the writers, Stempowski, and Jerzy Kowalski, and at the
text level — with many parallel confessions in the writers’ diaries, in
many cases denying the letters’ content. The role of footnotes here
will be to study those differences and general contrasts in accounts.
Due to the collection’s size (which forces edition in the selection
process) the correspondence is a special editorial challenge, as the
footnotes must fill the gaps created as a result of the editor’s deci-
sion. Those numerous entanglements of Dabrowska’s texts into the
biographical background prove that the function of footnotes in the
edition of her individual texts (including letters) are dependent on
the degree of their biographical connections, and make it necessary
for an editor to confront them.
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znanego amerykanskiemu ttumaczowi Pigknych dwudziestoletnich Marka Htaski, wyma-
gajacego przypisu w przektadzie. Okazato sie, ze sposrod zgromadzonych na konferencii
stuchaczy mtodego pokolenia nikt nie wiedziaf, ¢z to byly za przybytki handlowe okresu gte-
bokiego PRL-u.

'©W liscie do tumacza pisarka wyjasniata; ,Taka »linijka« to miniaturowy »wehikut« do
jezdzenia po polach; podiuzna deska na czterech kotach, wyscietana i kryta skora. Siedzi sie
na niej »okrakiem« jak na koniu. »Linijka« znana jest przede wszystkim w zachodniej Polsce,
a wiec na pewno i w Niemczech” (list Marii Dabrowskiej do Leo Lasinskiego, Muzeum Litera-
tury, nrinw. 5410).



