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O autografie Pana Balcera w ‘Brazylii

Wkrétce dobiegnie sto lat od czasu, kiedy dostgpne wersje rekopisu Pana Balcera

w Brazylii Marii Konopnickiej poddat analizie badawczej wytrawny i ceniony
edytor Jan Czubek'. W Dodatku krytycznym, zajmujacym niemal sto stron druku,
zestawit — wers po wersie — formy z autografu i pierwodruku prasowego, ktdry
poetka zmienita, przygotowujac ostateczng wersj¢ poematu, datowana na 1910 rok,
a obecng na rynku ksiegarskim od grudnia 1909 roku?. Edytor uznat pierwodruk
ksigzkowy za tekst ,,poprawiony i ustalony przez autorke™. Decyzja to ze wszech
miar stuszna, gdyz autorka dokonata tylu zmian w stosunku do pierwodrukéw pra-
sowych, ze te moga by¢ jedynie materialem pomocniczym i poréwnawczym wobec
wersji ksiazkowej. Przy kolaudacji Czubek postugiwat si¢ dwoma autografami poe-
matu: czterema czg$ciami zdeponowanymi w Bibliotece Krasiskich w Warszawie
oraz urywkami dochowanymi w Firmie Gebethner i Wolff*. Te autografy si¢ nie
zachowaly’. Jedynym $ladem po nich sa dzi§ wypisy Czubka, co znacznie zawgza
mozliwo$¢ ich wykorzystania przy nowej edycji Pana Balcera oraz przy dociekaniach
nad procesem twérczym Konopnickiej.

Szczgsliwie jednak dysponujemy wyjatkowo obfitym materialem w tym zakre-
sie. Mozna rzec, ze rozleglos$¢ rekopismiennej dokumentacji etapéw redagowania
przez poetke Pana Balcera w Brazylii mogta deprymowa¢ literaturoznawcéw, kedrzy
nader rzadko po nie siggali®. Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej skr6t MNK)
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jest w posiadaniu nastgpujacych dokumentéw:

Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, kontakt: polonistykaup@gmail.com
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— Pan Balcer w Brazylii (luzne karty), sygn. 666/3,
NI 112 041 (15 kart),

— Pan Balcer w Brazylii (luzne notaty), sygn. 666/3,
NI 112 042 (45 kart),

— Pan Balcer w Brazylii (luzne karty), sygn. 666/3,
NI 112 043 (70 kart),

— Pan Balcer w Brazylii (do zachowania, Powrdt), sygn.
666/3, NI 112 043 (40 kart),

— Pan Balcer w Brazylii (Matka, na tych samych kartach
Pan Balcer), sygn. 666/44, NI 112 046 (15 kart),

— [Do Unitéw, reszta Balcera], sygn. 665/12, NI 112 047
(101 kart),

— [Balcer, notaty, jezyk], sygn. 666/5a, NI 112 048
(62 karty),

— [Do Balcera], sygn. 666/5, NI 112 049 (9 kart),

— [Do Balcera, ludzie, zwierzetal,
sygn. 666/6b, NI 112 050 (21 kart),

— [Balcer, notaty], sygn. 666/6
(dawniej 665/18),

NI 112 045 (29 kart),

— [Notaty do Balcera], sygn. 666/6
(dawniej 666/36), NI 112 046 (52
karty],

— [Balcer, notaty], sygn. 666/20, NI 112 407 (35 kart),

— [List Jézefa Balcerzaka do Marii Konopnickiej
z 1891 roku, notaty do Balcera], sygn. 666/4 (dawniej
665/27), NI 112 046 (35 kart)’.

Ogdtem mamy okoto 1500 kart o réznym stopniu

czytelnosci. Zachowato si¢ zaskakujaco duzo materiatéw,
jesli si¢ uwzgledni znany fake ustawicznego przemieszczania
si¢ po $wiecie Konopnickiej w ostatnich dwudziestu latach
jej zycia®. Sa tu pierwsze pomysty do poszczegélnych obra-
z6w i metafor, wstepne redakcje werséw i strof, wielokrotnie
przeprawiane cate strony oraz kopie niekt6rych stron i piesni
dokonane niemal w calosci r¢ka Konopnickiej. Jest to obraz
nieuporzadkowanego chaosu twérczego, ale i ladéw rodzenia
si¢ poetyckich wyrazen, ich przeksztalcania, odrzucania mysli
i powracania do zaniechanego kierunku, a takze $wiadectwo
wysitku i pracy umystu oraz r¢ki. Zza setek kart autograféw
wylania si¢ portret poetki, ktéra nie rymuje z fatwoscia, ale
cigzko nad kazdym stowem pracuje, zupelne zaprzeczenie
lekcewazacych a rozpowszechnionych opinii o jej sprawnosci
stechnicznej” w pisaniu ,,rabanych, pustostownych” wierszy,
ktéra udowadniano, mierzac czas, jaki miata do dyspozycji
miedzy zaméwieniem na utwdr a gotowym produktem’.
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Mamy okoto
1500 kart o réznym
stopniu czytelnosci

Kierunki pracy poetki nad tekstem

Wglad w autografy pozwala si¢ upewnié co do kierunku za-
mystu kompozycyjnego poematu. Tadeusz Czapczyniski ustalit
porzadek druku kolejnych piesni', ale operowat tytutami,
ktérych poetka uzyta dopiero w wersji ksiazkowej, co sugeru-
je, ze tak réwniez bylo na wczesniejszych etapach pracy nad
tekstem. Pierwodruk prasowy istotnie zaczyna si¢ od tytutu
Pan Balcer w Brazgylii, po ktérym nastepuje ,I. Na morzu™"!
oraz tzw. argumenty (spis tresci) w liczbie 31. Dochowana
karta autografu ma tytut Pan Balcer Socha/ Za morzem.

Po nim nast¢puje siedem argumentéw. Dyspozycje rozkta-
du tresci wyraznie wskazuja, ze planowana ksigga pierwsza
miafa by¢ znacznie krétsza, silnie podkreslajaca sekwencje upty-
WU czasu z wyraznie zaznaczonym
punktem zwrotnym akgji (,,Ave Stella —
Noc — Sen — Przebudzenie — Zaczyna
si¢ bieda — 7)'%. Tytutu ksiegi drugiej
pierwodruk prasowy w ogéle nie ma®.

Byla publikowana po kilku latach

przerwy w druku, totez w trosce
o komfort lektury redakcja oglosita streszczenie ksiegi pierw-
szej przeplatane cytatami, po czym bezposrednio nastapito
przejscie do narracji ciaglej (od strofy ,Hej puszczo, puszczo
niezglebionych boréw”). Jako ogniwo laczace powtdérzono
m.in. strof¢ zamykajaca ksiege pierwsza:

Az nagle otoczy
Nas zewszad wojsko. Cofa si¢ zdumialy
Lud, dzieci ptacza, baby wrzasty: ,Rety!”
Oficer krzyknat: ,Marsz!”. Blysty bagnety'.

Autograf ma tu inng postaé:

Lud patrzy zdumiaty,

Dzieci w placz; baby wrzasty chdrem: Rety!..
Oficer <- patasz dobyt> krzyknal: ,Marsz!” — Blysty
bagnety".

Sposéb przekomponowywania tego obrazu przez poetke
uwyraznia funkcjonalne operowanie efektami wizualnymi
i akustycznymi. Wstep deskrypcji zapowiada dominante
wizualng (,,patrzy”) i zaciekawienie poznawcze (,zdumialy”).
Dalej nastgpuje wers wypetniony glosami ludzkimi (placz,
wrzask chéralny) i dopiero kolejny wers odnosi si¢ do sfe-
ry postrzezeniowej (dobywanie patasza, blysk bagnetéw).



W wersji ostatecznej znika patasz, glos oficera przerywa
i ucina reakcje glosowe ttumu, zas btysk bagnetéw poteguje
efekt niespodzianki. Cata ksigga jest wszak opisem sytuacji,
kiedy polscy chtopi nie mogli juz dtuzej wytrzymac¢ ucisku
ekonomicznego oraz religijnego, totez marzac o wolnosci
ekonomicznej i wyznaniowej, udali si¢ za ocean, a gdy juz
stangli na progu Ziemi Obiecanej, zostali wzigci do niewoli.
Méwiac prostym, chlopskim jezykiem: z deszczu pod rynne!
Konopnicka buduje ten obraz z pelng $wiadomoscia jego
malarsko-teatralnych jakosci. Trzeba tu widzie¢ efekt studidéw
autorki nad zachowywaniem si¢ ttuméw, ktére prowadzi-
ta w 1892 roku i utrwalita w cyklu reportazy Uroczystosci
imienia Kolumba'®. Zwracala wtedy uwagg na efekty ma-
larskie i indywidualizowanie portretéw w zbiorowosci,
wprost przyznajac si¢ do inspiracji malarstwem Aleksandra
Gierymskiego'”. Rozwazata np. ruchy tdumu, jego chaos oraz
skupianie si¢. Dostrzegala pulsowanie zbiorowosci, ktéra naj-
pierw jest ,,ttumem” zlozonym z zajetych sobg indywidudw,
ale pézniej, pod wpltywem zewngetrznego impulsu, ,mottoch
ten zmienia sie w lud”'®. Obraz z Pana Balcera we wczes-
niejszej redakcji pokazuje reakcje obronna thumu na widok
zolnierzy. Instynktowny przestrach spowodowany pojawie-
niem si¢ wojska sugeruje, ze wszyscy pasazerowie statku mieli
wezesniej negatywne doswiadczenia z armia. To watpliwe
w przypadku dzieci. Ruchy ttumu (cofanie si¢) nie s3 skoor-
dynowane z ruchami oddziatu wojska, ktéry wszak wpierw
»otoczyl” przybylych, a wigc nie dat im miejsca na zmiany.
Wersja finalna jest pod wzgledem logiki budowy tej sceny
teatralnej oraz pod wzgledem efektu malarskiego ciekawsza.
W rekopisie jest tytul ,,Pan Balcer w Brazylii | Czes¢ 11. /
I W puszczy”, po ktérym bezposrednio nastgpuje strofa:

Oj gtupi naréd, oj i ja z nim glupi,

Zesmy swych w $wiecie szukali wolnosci!

Oj zle ten przeda, nietggo i kupi,

Ko sie na cudze ztakomié¢ dat whosci!

Tam, chlopie, préchniej, gdzie Bég cig westupi,
Zeby w swym domu mieé belke z twej kosci,

A wiedz, ze cho¢ si¢ z Adamem powadzil,
Kazdemu daje raj, gdzie go posadzit"”.

Kartka z tq strofg sasiaduje z inna, na ktérej poetka
przepisata tekst, lecz nie wpisata tytutu, tylko oznaczyta linig

kropkowana, ze wlasnie tu ma by¢ miejsce segmentaciji tekstu.

Zapewne wicc przytoczony wyzej tekst jest pdzniejszy, skoro
zaopatrzono go w tytul. Obie karty maja niewielkie $lady
przeredagowan (ale w innych strofach) i wygladaja niemal
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jak czystopisy. Tekst obu wersji nie jest identyczny (zmiany
zaznaczono kursywa):

Oj glupi naréd, 7 ja z nim rez ghupi,
Zesmy swych w swiecie szukali wolnoscil
Oj, zle ten dol¢ i przeda i kupi,

Kto sie na cudze zamieniac dat whosci!
Raj czleku dawa tam, gdzie go sam sadzit™.

Pierwodruk tego fragmentu w ,Bibliotece Warszawskie;j”
ma wers pierwszy w postaci ,Oj, glupi nardd i ja z nim tez
glupi”, za$ ostatni: ,,Kazdemu dawa raj tam, gdzie go osadzit™!
(elementy powtarzane zaznaczono boldem). Rama strofy
pierwodruku w czasopi$mie jest kombinacja dwéch wersji
autografu. Tam jednak, gdzie autografy zgodnie méwity ,zta-
komi¢ dal” i ,zamienia¢ dat”, Konopnicka wprowadzita forme
»zamienia¢ jal”, co wprowadza znaczenie czynnosci majacej
swoj poczatek i trwajacej przez czas nieznany. Pierwotne
wahania formy czasownika dokonanego i niedokonanego za-
stapila wyrazem ,0sadzit”. Ostateczny wybodr stowa ,,0sadzit”
(»osiedli¢”, ,ulokowad”, tez ,przytwierdzi¢ co$ do czegos”)
trzeba uzna¢ za trafng decyzje poetki, gdyz wezesniejsze stowa
zawieraly skojarzenia ogrodnicze, za$ ,0sadzit” tworzy wraz
ze stowami ,westupi” i ,belka” pole stylistyczne: konstrukeja
mocna, trwata.

Ksigga trzecia w pierwodruku byta zatytutowana Powrdt.
W autografie ma ten sam tytul, cho¢ poczatek pierwszej stro-
fy nosi $lady przerébek: ,,O utgsknienie, o duszny glodzie™** —
,O utesknienie! O duszny zy glodzie”. Obecny poczatek
ksiegi piatej W porcie (,Port bylo miasto”) byt w pierwodru-
ku prasowym poczatkiem piesni piatej ksiggi trzeciej**. Na
ksigge szdsta Idziemy (,Ziemio ty nasza!”) zlozyly si¢ dwie
czedci z pierwodruku: piesn dziesigta® konczaca si¢ obrazem
przybycia dwdch emisariuszy, personifikujacych wskrzesze-
nie apostoléw nawiedzajacych chate Piasta, ktdrzy wzywaja
unitéw do powrotu, a takze cz¢$é osobna, majaca whasny tytut
Ostatnie strofy poematu. ,,Pan Balcer w Brazylii”*. Ta czg$é
zaczynata sig strofa: ,Lecz Roch juz wolal: — Styszcie! Wielkie
dziwy!” (w wersji ostatecznej, tj. w pierwodruku ksigzkowym:
,Lecz Roch z daleka wotat: — »Wielkie dziwyl« —”). Autograf
ma tu na gorze karty tytut Pan Balcer w Brazylii*’, bez jakich-
kolwicek sygnatéw delimitacji, obraz jest logicznie potaczony
z poprzednia zwrotka przez motyw podniesionych gloséw
przybyszy i cztonkéw gromady. Segmentacja pierwodruku nie

byla umotywowana fabularnie, ale wynikata z zewngtrznych
zasad posiadanego przez redakej¢ materiatu oraz z przyjetego
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rozmiaru objetosci druku poematu. W autografie obecny
koniec ksiggi piatej ,Nad ziemig lata grom i piorun zloty!” ma
dopisek reka Konopnickiej ,,Postano Bibl. 20. XI. 190872,
Oznacza to, ze piesni dziewiata, bo o nig chodzi, na druk

w ,,Bibliotece Warszawskiej” dtugo nie czekata i ze poetka
woéwczas najpewniej nie dysponowata dalszymi odcinkami,
wypracowanymi i gotowymi do ekspedycji (praktyczniej i ta-
niej byto wysta¢ jeden pakiet).

Praca nad Panem Balcerem w Brazylii trwata od 1891 do
1909 roku. Zmian, ktére poetka wprowadzata do tekstu, nie
da si¢ dzi§ przedstawi¢ w formie kalendarium roboty nad
tekstem. Nie umozliwia tego ani jej korespondencja osobista,
ani autograf, na ktérym dat prawie nigdy nie zaznaczano.
Niektére fragmenty, stanowiace fabularne dygresje, maja swo-
je wewnetrzne struktury i byty drukowane jako autonomiczne
utwory bez zaznaczenia ich zwiazku z Panem Balcerem. Tak
byto np. z przypadkowo wykupionym na licytacji listem Jana
Grudy (ksigga W porcie). Publikowany byt jako osobny utwér
pt. Spoza oceanu®. Mimo tych utrudnien autograf Pana
Balcera moze by¢ zrédtem do obserwacji nie tylko tekstolo-
gicznych, lecz i tych dotyczacych psychologii tworczosci oraz
kwestii ideowych™.

Przekreslane, poprawiane i odrzucane wersje poematu
ujawniaja prawidlowo$¢: Konopnicka konstruowata konkret-
ny obraz poetycki wokét wyraznie dominujacego pomystu
lub metafory. Rdzen najrzadziej byt przerabiany, natomiast
czeste sg przerébki fraz tworzacych rodzaj akcesoriéw to-
warzyszacych pomystowi gtéwnemu. Przyznaje, ze w kilku
wypadkach dopiero dostrzezenie calego ciagu poprawek
skupionych wokét mysli gléwnej zwrécito moja uwagg na
niepospolity wyraz poetycki odwzorowujacy przezycia, dla
keérych kazda préba nazwania musi by¢ nieskuteczna. Oto
emigranci zmierzajacy na miejsce, skad bedg translokowani
po Brazylii, spotykaja po drodze grupe Polakéw powracaja-
cych z robét w kopalni rudy. Wsréd nich jest kobieta, ktora
stracita syna w kopalni i najpewniej oszalata z bélu. Ubranie
ma nietypowe: ,,ni chlopskie, ni parskie, / Szlacheckie niby,
a niby mieszczanskie” (PB, 104). Ten synkretyzm oznacza
kazda matke Polke, matke kazdego stanu, matke biologicz-
na, ktora stracita ,,owoc zywota swego”. Kilka wersow, ktére
opisuja jej tragedie, s chyba najczgéciej przerabianym przez
poetke fragmentem poematu:

Glowa jej byta do Boga krzyczaca,

Zrenica bez tez, spalona i sucha,

Az krzyknie: Syn méj!... a krzyk byt wnetrznosci
Rodzacych i szedt mrozem migdzy kosci®'.
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Wihos siwy powstat, tak myfli si¢ maca.

— <Jasiek> Julek! — zakrzyknie, i urwie, i stucha.

I znowu: — <Jasiek> Julek! — a krzyk byl wnetrznosci
Rodzacych i szedl mrozem miedzy kosci®.

Whos siwy powstat, sna¢ mysli si¢ maca.

— Julek! — zakrzyknie — i urwie i stucha —

I znowu: — Julek! — a krzyk byl wnetrznosci
Rodzacych i szedl nozem miedzy kosci*.

Z glowy chuscina opadta jej biedna
— Syn mojl... — zakrzyknie, a krzyk byl wnetrznosci
Rodzacych i szedt mrozem miedzy kosci*.

Wihos siwy powstal, tak mysli si¢ maca.

— <Julek!> zakrzyknie i urwie i stucha.

I znowu: <, Julek!”™... A krzyk byl wnetrznosci
Rodzacych i szedl mrozem miedzy kosci®.

<Julek> Jezu! — zakrzyknie, i urwie, i stucha.
I znowu: <Julek> Jezus! Jezus! A krzyk byl wnetrznosci
Rodzacych i szedl mrozem miedzy kosci*.

— Julek! — zakrzyknie i urwie i stucha —
I znowu: ,Julek!” — a krzyk byl wnetrzno$ci
Rodzacych i szedl mrozem miedzy kosci”.

Jak wiemy, ostatecznie Konopnicka zdecydowala si¢ na
imig ,,Stasiek”. Szereg onimiczny w tym ciagu poprawek jest
chyba nieprzypadkowy: ,,syn méj — Jasiek — Julek — Jezus”.
Emigrantéw polskich, cheacych si¢ osiedli¢ na cudzej ziemi,
wita nie brazylijska krélowa, ktérej mieli opowiedzie¢ trudy
swej pielgrzymki, ale Matka Boska i matka-Polska w jednej
osobie. Matka rodzaca dzieci i oddajaca je ziemi; matka,
ktdrej zwierzgce, biologiczne przywiazanie do ptodu jej
ciafa jest przedstawione przez straszna i pickng w tej grozie
figure kobiety wstuchujacej si¢ w glos ziemi, z najgl¢bszym
przekonaniem, ze ,,On styszy! / Skro§ ziemi styszy matke!
Bogu chwata! / Oddycha jeszcze... zyw jest... jeszcze dyszy”
(PB, 105). ,,Julek” to imig raczej szlacheckie czy mieszczan-
skie, ,Jasiek” — najpewniej chlopskie, zas ,syn” i ,Jezus” to
imiona kazdego dziecka kazdej matki. Nie po raz pierwszy
Konopnicka przywotuje Chrystusa i stosuje motywike
pasyjno-paschalna, jak i nie pierwszy raz Matka Boska
»przedstawia dramat macierzynistwa cztowieczego”®. Poetka
namysla si¢ nad fizycznymi cechami bohaterki i jej zacho-
waniem, dobiera i odrzuca imiona, nie mogac si¢ zdoby¢



na decyzje, czy maja one by¢ znakiem pozycji spotecznej,
czy raczej uniwersalnym znakiem religijnym. Nigdy jednak,
ani razu, nie zrezygnowala z frazy pierwotnej, zréwnuja-

cej narodziny i $§mier¢. , Wnetrznosci rodzace” i fizyczne
odczuwanie cudzego cierpienia przez inne osoby za kazdym
razem w kolejnej redakcji cierpliwie powtarza. Matka rodza-
ca i matka rozpaczajaca sa tu jednoscia. Fizyczny kontakt
matki z dzieckiem jest plaszczyzna biologiczna i mistyczna,
skoro matka kontaktuje si¢ z dzieckiem przez wstuchiwanie
si¢ w glos ziemi — tez matki... Konopnicka pisze tu o sobie.
W ostatecznej wersji poetka najpewniej zawierzyta prawdzie
whasnych przezy¢. Jej syn, Tadeusz, z ktérego byta najbar-
dziej dumna, zmarl na r¢kach matki 12 stycznia 1891 roku.
Zrozumiata wtedy poetka-matka, czym jest ,,smutek bez
pociechy” i ,ta ziemia, co ci dziecko bierze starszym, lep-
szym prawem wszechrodzicielki”.
I chyba stad owo wahanie migdzy
formami ,,Jasiek” a ,,Stasiek”. Takie
imiona mieli jej pozostali synowie.
Ci zyjacy. O Stanistawa zamartwiata
si¢ ciagle...

Taka psychobiograficzna wy-
ktadnia ma za sobg powazny argu-
ment bliskosci czasowej migdzy pogrzebem syna poetki
a pisaniem tej sceny. Moze by¢ jednak ostabiona réwnie
powaznym argumentem ciagtych wahan autorki podczas
nadawania bohaterom imion i nazwisk. Ksiega Na morzu,
wypelniona wieloma prezentacjami nowych postaci, jest
w autografie ustawicznie kreslona i poprawiana w miej-
scach, gdzie wystepuja personalia bohateréw. Wyglada to
na $lady kreowania portretu psychologicznego postaci,
w ktérym szyk ,imi¢ + nazwisko” lub ,,nazwisko + imi¢” jest
kodem oficjalnosci i szacunku wobec konkretnej osoby oraz
stopnia zindywidualizowania postaci, za§ dodatkowe efekty
eufonii w doborze personaliéw chlopskich naleza raczej
do porzadku wersyfikacyjnego. (Onomastyka Pana Balcera
zastuguje na osobne studium, bo konsekwencja, z jaka
niektére postaci — Opacz, Magier, Sekura — wystepuja tylko
pod nazwiskiem, za$ inne — Roch Zatrata — zawsze z imienia
i nazwiska, jest cieckawym polem obserwacji socjokulturo-
wych). Przez powtarzalno$¢, ale i réznorodno$é imion po-
staci z ludu (tak mezczyzn, jak kobiet) Konopnicka charak-
teryzuje gromade emigrantéw jako zbiorowo$¢ indywidudw
majacych wlasne doswiadczenia zyciowe, a nie jako masg
i stado tych samych sylwetek, twarzy i charakteréw. Do za-
biegu jezykowej kreacji postaci®® przywiazywata duza wagg,
skoro zamiast po prostu przekresli¢ imig i wpisa¢ inne, na

Wglad w autografy
pozwala si¢ upewni¢
co do kierunku zamystu
kompozycyjnego poematu
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nowo przepisywata caly fragment poematu, wymieniajac
tylko jeden wyraz:

Co tu za rada — méwit Maciej Dyla*".
Co tu za rada! — méwit Pawet Dyla®.
Co tu za rada! — méwit Bfazej Dyla®.

Perseweracja motywu wyjsciowego podczas kolejnych
przeredagowan danego obrazu jest czgsta, tatwo dostrze-
galng prawidtowoscia warsztatu tworczego Konopnickiej.
Studiowanie autograféw jest przeto pozyteczna i praktyczna
wskazéwka interpretacyjna, dzigki ktdrej zwraca si¢ uwage na
poetyke detalu i szczegétu®, majaca istotne znaczenie dla sen-
séw calego utworu. W Panu Balcerze najcz¢éciej wspominana
polska rzeka jest Bug. Dla potaczenia tematu patriotycznego
z prze§ladowaniami religijnymi na zie-
miach polskich, a zatem dla formuty
patriotyzmu lokalnego podniesionego
do wymiaru teologii narodowej®, Bug
i Podlasie sg kluczowe w interpretacji
»epopei ludu™. Tlustruje to drobna na

pozér poprawka w autografie:

<Ci gdzie$ od Warty,> Ali¢ najwigcej od Bugu <samego>
naszego
<Tamte od Bugu> Liwca, Narwi brunatne sukmany*’.

Pierwodruk prasowy miat tu wersje:

Ci gdzie$ od Warty, od Bugu samego,
Tamte od Narwi brunatne sukmany*®.

Autograf nosi zatem poprawki, ktére odwlekaja moment
prezentacji gromady unitéw. W ,Bibliotece Warszawskie;j”
bezposrednio po strofie , Westchngli, milcza. Wiem jeden do
nieba [...]. Aby te kosci donies¢!.. Aby koscil...” nastgpuje
opis ruszenia statku. Wersja ksiazkowa ma tu dopisane cztery
zwrotki (poetka cz¢sciej wykreslata z pierwodruku cate strofy,
dopisywanie fragmentéw byto wyjatkiem). Te nowe czgéci
tekstu charakteryzuja cierpienia unitéw i koricza si¢ zwrotem:
»—Skad?... Po co?...« — »Duszg ratowaé. Znad Buga« —”
(PB, 27). Moze poetka zaktadala, ze w 1892 roku kazdy
polski czytelnik bezbtednie zidentyfikuje unitéw, bo o ich
sytuacji bylo glosno, za$ w koncu pierwszej dekady XX wie-
ku nabrata przekonania, ze powinna raczej szerzej objasnié¢
kwesti¢ unicka, aby unikna¢ skojarzen z innymi powodami
emigracji? Tego si¢ juz nie dowiemy. Na pewno jednak
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motyw rzeki Bug pojawit si¢ w jej pomysle od poczatku.

Na pewno podczas przeredagowywania strofy pojawia si¢ zna-
mienna zamiana znaczenia opisowego na wyrazenie bliskosci
uczuciowej: ,,od Bugu samego” — ,,0d Bugu naszego”.

Na pewno tez w redakgji ostatecznej przesunigcie nazwy rzeki
na koniec czterostrofowej prezentacji gromady unitéw, pota-
czone z urwaniem informacji (,Dusz¢ ratowaé. Znad Buga”),
dramatyzuje narracj¢ i uwznio$la temat meczenistwa za wiare.
Nastepujaca pézniej apostrofa ,,Rzeko! Zebys ty wiedziata

do siebie, / Co sity w tobie jest i co jest mocy” (PB, 27) jest
wstepem do poréwnania Bugu z rzeka Jordan®, gdzie odbyt
si¢ chrzest Jezusa. Unici zatem sg nastgpcami Chrystusa,
nowozytnymi dzie¢mi Boga, ktére przez wlasne cierpienia
zbawia ludzkosé.

Jak tragiczne przezycia wiazaly si¢ z losem unitéw, $wiad-
czy wstrzasajaca relacja ,Lisa Marcina z Kodnia” (PB, 397).
Nie chcac si¢ zgodzi¢ na przymusowa konwersje dzieci na
prawoslawie, tapéwkami optacal swoje i swej rodziny pra-
wo do wyznania. Po urodzeniu si¢ trzeciego dziecka koszty
tapowek przekroczyly jego mozliwosci finansowe. Na widok
straznika, ktéry mial odebra¢ niemowle, by je zanies¢ do cer-
kwi prawostawnej w celu ochrzczenia, matka zabita dziecko.
Unicka matka to nowozytny Abraham, ktéry przeznaczyt
syna na ofiar¢ i zostal uznany za Kaina. Nie bylo przy nim
aniota, by powstrzyma¢ §mier¢ na ottarzu wiary. Ta scena
w ,,Bibliotece Warszawskiej” jest relacjonowana z chlodnym,
protokolarnym ukierunkowaniem na fakty:

Nie byto co da¢. Strazniki pijane,
Ledwo $wit, jeden z papierami leci...
Tak matka trzasta gtowing o $ciang —
I trup®.

W tej wersji posrednia przyczyna zabdjstwa dziecka jest
pazerno$¢, samowola i alkoholizm rosyjskiej administracji.
Autograf pokazuje, ze poetka, komponujac t¢ sceng, zrezy-
gnowala z oskarzenia prawostawnego kleru. W pierwszym
pomysle czynna rola duchowiedistwa prawostawnego w prze-
$ladowaniu unitéw byta wyeksponowana, dopiero po popraw-
kach pojawiaja si¢ ,strazniki” jako element systemu panstwa
opresyjnego, faczacego kontrol¢ administracyjna z religijna:

Nie bylo co da¢, diaczysko pijane
Ledwo $wit, juzci z papierami leci®'.
Nie bylo co da¢, <diaczysko> strazniki pijane,

Ledwo $wit jeden z papierami leci®®.
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Chtop — lud — naréd

Biegunowa odmienno$¢ warunkéw zycia, keérej doswiadcezyli
chiopscy emigranci, zaczgta si¢ podczas podrézy morskiej,

a spotggowata w brazylijskiej puszczy. Konopnicka, jak to
wylozyta w Ziemiach polskich, widziata biologiczny i mi-
styczny zwiazek polskiego ludu z jego ziemia ojczysta®. Pan
Balcer wyraza ten sam poglad, ktéry si¢ wpisuje w program
endecki — podkreslanie gniazda rodowego i przywiazania do
ziemi-matki oraz idea obrony narodowego stanu posiada-
nia**. Zalozenie o geobiologicznych determinantach, ktére
utrudniaja polskiemu ludowi adaptacj¢ do innych warunkéw
zycia, jest wyrazone juz w ksiedze Na morzu. W pierwodruku
prasowym opis burzy na morzu jest bardzo rozbudowany —
przeciwstawia si¢ mu wspomnienia burz w polskich lasach

i polach. Od strofy ,Znam ci ja burze t¢gie, bom od dziecka”
(PB, 47) nastepuje w pierwodruku jedenascie strof’. W edy-
qji ksiazkowej zaledwie pig¢. Czubek w komentarzach edytora
przedrukowat cztery brakujace zwrotki, widocznie jednej nie
dopatrzyt. Autograf rézni si¢ tak od pierwodruku, jak wer-
sji ksiazkowej. Sa w nim dwie luzne karty (nieidentyczne).
Bezposrednio po strofie ,Znam ci ja burze tegie...” nastgpo-
wata w obu autografach strofa méwiaca o odczuwaniu lgku

przed nieznanym do$wiadczeniem:

(a)Jest ci tam <toskot> przestrach, gdy wicher uderzy
W zwierzchoty sosen, lub pusci ze smyczy

Ogary <swoje> wiatrem po pustej trzebiezy,

A tur go ciagnie w chrap mokry i ryczy...

(b)Jest ci tam toskot, gdy wicher uderzy
W rdg kretych sosen, lub pusci ze smyczy
Ogary wiatrem po pustej trzebiezy”’.

Jak wiadomo, wersja ksiazkowa wprowadza do tego
obrazu leksyke militarng (,wojna”). We wszystkich dominu-
ja wrazenia akustyczne — dojmujacy hatas jako znak burzy
morskiej. Strofa (a) z uwagi na widoczne skreslenia jest chyba
$ladem redakcji wezesniejszej. Po niej nastgpuje w autografie
przekreslona w catosci strofa, ktéra wyjasnia i racjonalizuje

6w przemozny strach chlopa przed burza na morzu:

(a)Bo tutaj brak ci tej ziemi pod <stopa> noga,
Gdzie bys si¢ rzuci¢ moéglh i war przeczekad,
Lecz sam, na wyprzdd z niebieska pozoga,
Wichrem si¢ zrywaé musisz, a uciekad.



Z niejedng ci si¢ spotkatem juz trwoga,
Lecz na nic mi si¢ tak nie zda narzekad,
Jako na ped ten srogi i mdtos¢ duszy,

Gdys caly w lasach ognia, a chcesz suszy™®.

Wersja (b) ma jedna poprawke leksykalna: ,<ped> war”,
poza tym jest taka sama. Nie zostata jednak przekreslona, jak
poprzednia. W obu (a i b) po tym fragmencie, zaswiadcza-
jacym wahania autorki, nastgpuje strofa , Jeszcze¢ to chtopu
mniejsza, chlop dostoi”. Tu ,,chlop” oznacza po prostu ple¢
meska. Rzeczownik ,,chtop” w znaczeniu historycznej przy-
naleznosci stanowej, osoba zyjaca z uprawy ziemi i reprezen-
tujaca tradycyjna kulturg ludowa, nie pojawia si¢ w poemacie
czgsto. Ze wzgledu na bohatera zbiorowego epopei czgsciej
spotykamy tu rzeczowniki ,gromada”, ,lud” i ,naréd” (w zna-
czeniu ,niewielka wspdlnota lokalna”). Jesli wige w tekscie
pojawia si¢ stowo ,,chtop”, zwraca
na siebie uwagg i ma silne nacecho-
wanie stylistyczne. ,,Chtop” to ktos,
kto z woli Boga jest glebae adscriptus.
Jest nie tyle skazany na zywot osiadly,
przypisany do konkretnych warunkéw

przyrodniczych jak roslina, ile wybra-

ny do petnienia najzaszczytniejszej stuzby ziemi-matce jako
kaptan celebrujacy obrzed przeistaczania materii nicozywionej
(skata) w pokarm, bedacy podstawg istnienia rodu ludzkiego.
Fraza , Tam, chlopie, préchniej, gdzie Bég ci¢ westupi”

(PB, 89) wpisuje chtopa w porzadek praw natury. Inne formu-
ty z zakresu metaforyki przyrodniczej réwnie silnie akcentuja
jego ontologie jako bio-czastki kosmosu, tworu powstatego

z ziemi, ziemi oddanego i z niej czerpiacego sily zywotne:

<Lecz> A chlopy trwaly setnie! Nic tej duszy
Whasnej nie dajac gosu ni lamentu.

Chtiop jak si¢ zawzial, to predzej ukruszy
Skatki niz jego; ma twardo$¢ diamentu

<W sobie>. A jak pociagnie raz cigzar i ruszy,

Do $miertelnego idzie juz momentu...”

Biologiczny zwiazek polskiego chtopa z rodzinng ziemia
to jego sila, ale i ograniczenie, ktére nie pozwala mu si¢ od
niej oddali¢. Poetka wyraza t¢ mysl przez metaforg chleba
z rodzinnego domu oraz leksyki stosunkéw pokrewieristwa,

ktéra oznacza psychiczng potrzebe zycia we wspdlnocie.

I nie dlatego, ze<+m> <zaznalem> tam zestabt z glodu,
Zem miot rekami musiat dZzwiga¢ dwoma,

Ksigga trzecia
w pierwodruku
byta zatytutowana Powrdt
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Lecz ze<$> odcigty bardzo juz od rodu,

Gdy¢ chleb nie dojdzie, co<$> go jadat doma,

Ze przez te rzeke nie bedzie juz brodu

Ani <od> do $§wiata przewoza, ni promu,

Gdzie chleb cig niecha a samego pusci,

Ze ci tam ginaé <w> juz <zdradzieckiej?> w takiej czelusci®.

Chlop jest czastka srodowiska biologicznego. A raczej —
byl takim, gdy wyruszat za ocean w poszukiwaniu lepszego
srodowiska, tatwiejszego miejsca do zycia swego i najbliz-
szej rodziny. Juz na miejscu przekonat si¢, ze winien trwaé
i ,préchnie¢” tam, gdzie go ,,Bég westupi”. Po doswiadcze-
niach tutactwa chlop podlaski, chtop znad Buga, Liwca,
Narwi i Biebrzy, ma juz inna $wiadomos¢: ,Nie jeno zerdz my
<wkopana> u plota, / Ale i bary, co dZwigna pét swiata™®'.
W metaforze zerdzi wida¢ zwiazek z wezesniejszym obrazem
wstupa” i ,belki” chaty. Inna karta ma
tu poprawke poetki ,,Nie jedno proch
my, za wiatrem co lata”®. Ta wersja
byla podstawa pierwodruku praso-
wego®, ale w wersji ksigzkowej jest

tu rezygnacja z szyku przestawnego:

»proch my, co za wiatrem lata”
(PB, 406). Pod wzgledem sity wyrazu zapewne poetka
dokonata szczgsliwego wyboru — kontrast niklego ,,prochu”
rozwiewanego przez wiatr z ,barami” chopskimi, ktére
dzwigaja swiat, daje efekt wzniostosci. Ale osobiscie zatuje, ze
Konopnicka nie zostata przy ,zerdzi” i ,plocie”, gdyz chyba
ostabita plastyczny i semantyczny zwiazek migdzy ,belka’
i ,zerdzig”. Moze tez nieco zamazata drogg rozwoju chtopa od
Anteusza, ktéry musi mie¢ fizyczny kontakt z ziemia, aby zy¢,
do chiopskiego Atlasa dZwigajacego podwaliny bytu narodu.

Cecha wyrézniajaca polskiego chlopa od innych nacji jest
»polno$¢”. Pan Balcer pokazuje, jak ,naréd polny, te prosta-
ki”, przeistacza sie w ,,olbrzymy” (PB, 194-195). Symbolem
polskosci jest konsekwentnie ,len”, ,,sukmana”, ,chata” (rza-
dziej ,lipa”) oraz wiara katolicka.

,On to len siwy, welnami przetkany, / Na polskiej chaty
przedziony zaprozu” (PB, 11) nosi w autografie $lad popraw-
ki, ktérej celem byto wyeksponowanie cech narodowych.
,Polska chata” byta najpierw ,cicha chatg’*. Pierwotna wersja
strofy, ktéra méwi o kontrascie migdzy réznobarwna puszcza
brazylijska a ubogim krajobrazem wsi polskiej (PB, 175),

miatfa posta¢:
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A kiedym stal tak i patrzal w te dziwy,

Serce si¢ we mnie rzucito jak miotem:

O ubozuchne wy a dalekie niwy,

To¢ wy zbozami tak tkane jak ztotem!

To¢ tam Iny nasze jak szafir ten zywy,

To¢ gryki srebrnym fan grodza wam plotem,
To¢ Pan Bég u was ma swoje $pichlerze,

A tutaj szatnie tylko, skad blask bierze!®

Wielokrotnie obserwujemy w autografie Pana Balcera
wahania poetki zwigzane z wyrazami ,lud”, ,naréd” i ,,pol-
ski”. Wahania i przeredagowania autorki wskazuja na konse-
kwentne dowodzenie, ze lud polski staje si¢ polskim narodem
i jego dziedzicem pod wplywem doswiadczen historycznych.
Ziszczaja si¢ oto romantyczne marzenia o ,ludu — narodzie”.
Pan Balcer nosi $lady zastgpowania przez poetke stowa ,lud”
wyrazem ,,nar6d”®. Na podstawie dowodéw z przeredagowan
tekstu nie potrafi¢ w tym akurat zakresie sformutowac katego-
rycznego wniosku, ze na pewno potwierdzaja ogdlny kieru-
nek ewolugji ideowej polskiego chtopa. Trzeba pamigtad, ze
poetka nie zamyka kwestii emigracji chtopskiej w problemie
patriotyzmu. Moze tu akurat jest przyktad autocenzury, kiedy
poetka najpierw postawita przymiotnik ,,polscy”, a pézniej
wybrata forme ,$wigci”. Réwnie dopuszczalna jest interpreta-
cja, ze przejscie od wersji

Na murze stoja patronowie
polscy®”

do postaci

a na murze $wieci patronowie

stoja®

nastapito w trosce o logike obrazu, skoro tematem de-
skrypciji jest kosciét w Krakowie, w ktérym unici brali $lub.
W kazdym razie wymiana stéw ,polscy” — ,$wicci” dokonata
si¢ w zakresie pola stylistycznego oznaczajacego krag pojeé
abstrakcyjnych, idei, a nie krag codziennych konkretéw
zyciowych, to za$ charakteryzuje mentalno$¢ ludu szersza niz
horyzont zaptotkowy.

Zza poprawek poetki wida¢, ze stowo ,,naréd” najpierw
oznacza lud danej wioski (wspélnotg terytorialng), za§ w koni-
cu poematu pracujacy lud polski (wspélnota ideologiczna).
Jeszcze na statku jest to luzna zbieranina, ktéra poetka

w pierwszym odruchu nazwata ,narodem?”, ale si¢ szybko z tej
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decyzji wycofala. Zdanie ,<A> Z tych <+pstrych> narodéw,
co razem w tej arce”® zamienita na ,A z tej gromady pstrej,
ktéra w tej arce””. Strofa, ktéra 6w wers zaczyna, zawiera
okredlenia ,gars¢ ludu”, ,,chlopy, mlodziaki i starce”, ,,czto-
wiek”, ,kupa”, ,druzyna’. Mozna rzec, ze sa to przedideolo-
giczne formy strukeur spotecznych. W ksiedze Idziemy juz
nie ma luznych grup spolecznych potaczonych miejscem
urodzenia i rodzajem wykonywanej pracy, ale jest nowoczes-
na wspdlnota narodowa wypetniajaca dziejowa misjg, ktdra
otrzymata w spadku po przodkach. Po do$wiadczeniach emi-
gracji dawna gromada polskich chtopéw ze statku jest inng
jako$cia. Oto dwie préby jej opisania przez poetke:

Jakas $wigteczno$¢, jakowas powaga

Weszta do piersi, wybifa na lica,

Jaka$ <+si¢> w <gromadzie> kupie zaci¢zyla waga
Za syna czut si¢ <lud > naréd, za dziedzica.

By to nie byla luZzna ruchawica,
Ale pod liczbg¢ oddane i miare
Glowy, milemu gniazdu na ofiar¢”".

Jaka$ dostojnosé, jakowas powaga,
Jakas zaduma wybita na lica,

Jakas si¢ w duszy zacigzyta waga,

Za syna czul si¢ naréd, za dziedzica.

Glowy, ojczyznie milej na ofiar¢’.

Od ,gniazda” do ,,0jczyzny”. Od socjobiologii do ideolo-
gii. Autograf Pana Balcera w Brazylii pokazuje t¢ droge moze
nawet wyrazniej niz tekst ostateczny poematu.

Key Words: Maria Konopnicka, Pan Balcer w Brazylii, autograph,
editing, immigration, people, nation

Abstract: The author analyzes the amendments made by Maria Ko-
nopnicka in subsequent versions of the narrative poem Pan Balcer
w Brazylii and the differences between the original text from “Bi-
blioteka Warszawska” (1891-1901), and the book version (1910).
The basis for the analysis are 1500 pages of the autograph stored at
the National Museum in Cracow. Konopnicka was writing and
editing the poem for more than two decades. During this period
both the composition’s concept and the readers’ ideological and
political situation changed. In the first part, it has been established
that the poet’s amendments concerned accessories, whereas the
picture’s original motif was constant, and re-written a number of
times. The amendments created a uniform stylistic field, which



treated a Polish peasant as a part of biological environment.

The author’s amendments in terms of anthroponymy were the result
of the poet’s assumptions concerning peasants’ socio-cultural char-
acteristics, but amendments resulting from the need of euphony.
The article’s second part analyzes the amendments in the contexts
of terms such as: peasant, people, nation. The order of amendments
made indicates that the Polish peasant was depicted by the poet as

a model of local biological determinants and a part of nature.

The experience of economic immigration provided him with a crash
course in historical awareness. The former individual peasant be-
came a part of a community with shared historical memory and the
awareness of being a modern ideological nation.
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