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Podrézopisarstwo a kwestie edytorskie

O specyfice podrézopisarstwa w jego realistycznej odmianie decyduje zapewne to,
co redaktorzy ksiazki New Directions in Travel Writing Studies okreslaja jako dazenie
autora do przekazania czytelnikowi niepowtarzalnego, ulotnego i tchnacego no-
woscig do$wiadczenia podrézy przy jednoczesnym wytrwaniu w ,rezimie prawdy”
(ang. truth regime)'. Czytelnicy chca by¢ ,wciggani” w opowies¢, chea by¢ przez nig
zadziwiani, lecz nic nie mogloby usprawiedliwi¢ zmyslenia. Fundamentem podré-

zy’, tym, co ja odréznia np. od powiesci, jest autopsyjno$é, autentycznosé, keéra
kazdy czytelnik teoretycznie moze zweryfikowac.

Piszac o realistycznej odmianie podrézopisarstwa, mam na uwadze, ze juz kryty-
ka literacka w drugiej potowie XIX, a takze na poczatku XX wieku bardzo wyraznie
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rozgraniczata relacje realistyczne, zorientowane na wierny opis ogladanej przez po-

dréznika rzeczywistosci od relacji ukierunkowanych na opis uczué, sytuacji wyobra-
zonych, a takze catkowicie zmyslonych podrézy. Podréze zmyslone czgsto okreslano
w XIX wieku jako ,fantastyczne”, za$ realistycznych opiséw wojazy nie opatrywano
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dodatkowymi epitetami, traktujac je jako podréze w scis-
tym znaczeniu®. Rozréznienie to, jako mocno ugruntowane
w historii recepcji opiséw podrézy, chcialbym przyjaé z tym
zastrzezeniem, ze wielu tekstéw nie spos6b jednoznacznie
zakwalifikowa¢ do jednej lub drugiej kategorii. Prezentowane
rozwazania beda jednak dotyczyly przede wszystkim kra-
joznawczej odmiany polskiego podrézopisarstwa, w ktérej
dominowat opis realistyczny*.

Jak zauwaza Steve Clark, koniecznos$¢ godzenia ze sobg
artyzmu i dokumentaryzmu w praktyce podrézopisarskiej
czgsto prowadzi do autorskich rewizji i przepisywania tekstu
na nowo: np. w celu zaktualizowania go, dostosowania do
stanu wiedzy lub z pobudek ideologicznych’. Postulat prawdy,
autentycznosci, odnosi si¢ do tekstéw podrézniczych w réw-
nym, a moze i wigkszym stopniu niz kryteria estetyczne.
Dlatego tez niekiedy musza one zej$¢ na drugi plan.

Polscy podrézopisarze od potowy XIX wieku zazwyczaj
publikowali swoje teksty w odcinkach czasopism, zanim po
licznych przerébkach ukazaly si¢ one jako catos¢. Nierzadko
takze wydawali po ,literackim” opracowaniu materialy z po-
drézy odbytych przed laty. Zawarto$¢ dziennikéw, itinerariéw,
pamictnikéw, notatek itd., trafiajac do wydania ksiazkowego,
przechodzita metamorfoz¢ wymuszong przez uplyw czasu
oraz wiazacg si¢ z nim zmiang autorskiej perspektywy. Edytor
dysponuje czesto co najmniej dwiema redakcjami podrézy.
Jesli jedna z nich jest lepsza literacko, zas druga ma wigksza
warto$¢ jako ,,obraz czasu i obyczajéw”® — to ktdra wersje
nalezy wybra¢?

Gatunek podrézopisarstwa wymaga specyficznych roz-
wigzani na polu edycji — i nie zawsze sa one zgodne z regulami
sztuki edytorskiej.

Interesujacy przyktad stanowia trudnosci dotyczace
wydania Wspomniert Wolynia, Polesia i Litwy Jézefa Ignacego
Kraszewskiego w opracowaniu Stanistawa Burkota. Oto jak
zdaje z nich sprawe badacz:

Podstawa winno w zasadzie by¢ wydanie ostatnie za zycia
pisarza. Rzecz to o tyle ktopotliwa, ze wydanie paryskie

z 1860 roku zostato przez samego Kraszewskiego specjal-
nie opracowane, przeredagowane, uzupetnione. Zmiany
tekstu, précz drobnych uzupetnieni, wynikajacych z péz-
niejszych lektur pisarza, dotycza przede wszystkim jezyka.
Chodzito Kraszewskiemu o unowocze$nienie wypowiedzi,
przede wszystkim za$ o usunigcie wszystkich prowincjo-
nalizméw i archaizméw, kedre przetrwaly na kresach do

poczatku XIX wieku’.

Sztuka Edycji 1/2017

Motywy, ktére kierowaly Kraszewskim przy dokonywaniu
przerébek do drugiego wydania Wspomnier, sa zrozumiate:
pisarz, jak to okresla Burkot, ,wyrést z prowingji” i pragnat
postugiwac si¢ jezykiem ogélnoliterackim. Jednak czytelnik
oczekujacy autentyzmu, mozliwie prawdziwego i petnego
obrazu minionego, niedostgpnego juz §wiata, na tej decyzji
autora co$ z pewnoscig traci. Z takiego punktu widzenia
mozna powiedzie¢, ze edytor, przywracajac niejako wbrew
autorowi tekst pierwszej redakeji, postapit stusznie — wszystko
zalezy w tym wypadku od typu oraz celu edycji.

W dalszej czgéci artykutu chcialbym rozpatrzy¢ kilka
probleméw zwiazanych z edycja podrézy przez analize historii
zmian i redakeji tekstu dzieta Dolinami rzek. Opis podrizy
wzdtuz Niemna, Wisty, Bugu i Biebrzy Zygmunta Glogera®,
nad ktdrym pracowat on przez caly niemal okres aktywnosci
pisarskiej — od 1873 do 1903 roku. Ksiazka ta, cho¢ obecna
na rynku wydawniczym i najwyrazniej interesujaca czytelni-
kéw, nie zostata dotad opracowana w formie edycji krytycz-
nej’. Zestawig ze sobg i poréwnam trzy redakcje opisu podrozy
z biegiem Niemna, formutowane przez autora w pigtnastolet-
nich odstgpach. Ostateczna, trzecia wersja tej podrézy weszta
w 1903 roku do ksiazki Dolinami rzek. Dwie poprzednie
to: Dziennik podrézy po Niemnie, czyli pierwsza redakgja,
opublikowana w ,Kronice Rodzinnej” w latach 1873-1874,
oraz Podréz Niemnem, zamieszczona w drugim tomie ,, Wisty”
w 1888 roku'®. Na przyktadzie zmian zachodzacych w ko-
lejnych redakcjach tego tekstu mozna takze zaobserwowaé
ewolucje¢ gatunkows réznych form relagji z tej samej podrézy.

Podstawa druku Dolinami rzek

Zadna bibliografia nie odnotowuje istnienia rekopisu
Dolinami rzek, prézno go szuka¢ takze w katalogach bibliotek
polskich. Ze spuscizny rekopismiennej Glogera nie przetrwa-
to zreszta wiele, jej wigkszo$¢ za$ stanowig listy wysytane do
przyjaciot i wspotpracownikdw, zdarzaja si¢ takze niewielkie
artykuty'’.

O tym, jak 6w rekopis mégh wygladaé, niewiele moz-
na powiedzie¢, tym bardziej ze nie istnieje bodaj ani jeden
brudnopisowy, roboczy, surowy autograf autora Encyklopedii
staropolskiej. O pewnych cechach jego warsztatu pisarsko-
-badawczego mozemy wszakze spekulowaé na podstawie
spuscizny r¢kopismiennej Michata Federowskiego, wielolet-
niego przyjaciela i wspétpracownika Glogera. Federowski,
o czym nieraz pisal, Glogerowi wlasnie zawdzigczat rozbu-
dzenie pasji zbierackiej oraz pierwsze do$wiadczenia na polu



etnografii i szeroko rozumianego krajoznawstwa'’. Gloger
nauczyt go takze warsztatu, wiele wypraw odbyli wspélnie,
pracujac t3 samg metoda. Po Federowskim, w odréznieniu
od Glogera, pozostala przebogata spuscizna r¢kopismien-
na, dostgpna w Dziale Rekopiséw Biblioteki Uniwersytetu
Warszawskiego. Wsrdd tek z jego pracami i szkicami odnaj-
dziemy m.in. projekt monografii rzeki Swistoczy w postaci
setek drobnych fiszek, wycinkdéw i notatek, z ktérych nie da
si¢ utozy¢ linearnego tekstu'. Jest to zbiér wiadomosci réz-
nego typu, od geograficznych, przez historyczne, po notatki
etnograficzne i wycinki z gazet. Wszystkie faczy oczywiscie
to, ze dotycza w jakis sposéb wsi i miasteczek nad Swisloczav
a takze rzeki jako przedmiotu badan krajoznawczych.

Gloger nie mial wprawdzie na celu stworzenia monogra-
fii rzek, kedrymi sptywal, kreowat od poczatku opis podrézy
majacy wyrazng lini¢ narracyjna. Jednak wiele wskazuje na to,
ze liczne partie tekstu — takie jak opisy niektérych sytuacji,
wiadomosci historyczne o mijanych miejscach, interteksty —
byly zapisane na tego typu fiszkach, jakie znajdziemy w tece
Federowskiego, i wykorzystywane przy nowych redakcjach.

Tekst ostatecznej redakgji najstynniejszego dzieta podréz-
niczego Zygmunta Glogera, pochodzacej z 1903 roku, ulegat
wezesniej licznym przerébkom autorskim. Kazdy z opiséw
kolejno: Niemna, Wisty, Bugu i Biebrzy, nim wszedt do
ksiazki, byt kilkakrotnie zamieszczany w czasopismach, z kté-
rymi wspétpracowat Gloger'. Czeé¢ poswigcona Niemnowi,
napisana najwcze$niej, zostata przed ostateczng redakeja
opublikowana dwukrotnie. Poréwnanie trzech redakcji —
ostatecznej oraz dwéch poprzednich — odstania ogromne
bogactwo odmian tekstu. W niektérych przypadkach nalezy,
moim zdaniem, rozwazy¢, czy edytor powinien poprzesta¢ na
odnotowaniu, opisaniu tekstéw obocznych w odpowiednich
miejscach, czy tez méglby si¢ zdecydowaé na rozszerzenie
podstawy druku.

Uktad tekstu, jezyk, obocznosci

Widoczne na pierwszy rzut oka dwie najistotniejsze roznice
migdzy trzema redakcjami podrézy Niemnem polegaja na
tym, ze — po pierwsze — kazda kolejna wersja zostata na nowo
opracowana jezykowo, po drugie za§ — mamy w nich do czy-
nienia z odmiennymi uktadami tekstu. Poszczegélne sekwen-
cje narracji dwukrotnie zmienialy swoje miejsce w strukturze
dziela. Poréwnajmy dwie odlegle redakcje (pierwsza z lat
1873-1874 i trzecia z 1903 roku), siggajac po ustep definiu-
jacy Glogerowski program krajoznawczy:
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Gdy inni szukaja Zrédet Nilu w skwarze zwrotnikowe-

go storica, gdy odkopuja gruzy oblane krwia Achilla,
Patrokla i Hektora lub bohaterska $miercia ging wéréd
lodéw bieguna — ja ku tobie podazam domowy Niemnie,
by wyspowiada¢ nurty twoje i ustronia wybrzezy twoich,
by pogwarzy¢ z rzesza osiadtg nad brzegi twymi. [...]
Wiem, ze z dalekich i niebezpiecznych pielgrzymek sy-
néw Zachodu korzysta $wiat caly, ze ida oni nieraz na
niechybne meczernistwo, parci szlachetna zadza wiedzy,
w imie wielkiej idei nauki. Alez zmierzyli oni pierwe;j
kazda skibe wlasna, kazda krople wody przejrzeli, kaz-
de stowo i echo stowa do ksiegi zapisali. A u nas — ilez
dotad Niléw plynie wéréd zagréd naszych! — ilez Troi
porasta dzikim chwastem niewiadomo$ci, ile cegiel
nasiaklych krwia Hektoréw poszlo w $ciany naszych
karczem i kramnic! (Dz 10/1873, 148)"°

Gdy inni szukajg Zrédet Nilu w skwarze zwrotnikowego
storica, gdy odkopuja gruzy Troi lub gina wsréd lo-

déw podbiegunowych, ja, ku tobie podazam, domowy
Niemnie, by wyspowiada¢ nurty twoje i ustronia wy-
brzezy twoich, by skosztowa¢ chleba i soli pod strzecha
nadniemenska i pogwarzy¢ z rzeszg siét twoich. Wiem, ze
z dalekich i niebezpiecznych pielgrzymek odnie$¢ mozna
korzysci, ze $wiat caly ludzi partych szlachetna zadza
wiedzy nagradza stawa powszechna. Ale ja stawy nie
szukam, a korzysci pragne przede wszystkim swoj-
skich dla ziomkéw moich. (DRz, 11)

Dziennik podrézy po Niemnie zaczyna si¢ od tego frag-
mentu, stanowigcego swoiste credo podréznika-krajoznawcy.
W Dolinami rzek odnajdziemy go dopiero w osiemnastym
akapicie, za$§ w Podrézy Niemnem nie pojawia si¢ wcale.
Pierwsza redakcja zdradza silniejsze emocje, a takze silniej
akcentuje potrzebg prowadzenia krajowych badan archeolo-
gicznych, odkrywania tajemnic wlasnej ziemi. W 1873 roku
pisat te stowa zapalony archeolog, bedacy — jak caly $wiat —
pod wrazeniem prowadzonych w owym czasie wykopa-
lisk Schliemanna, ktéry odnalazt ruiny legendarnej Troi
w niepozornym pagérku. Dolinami rzek z 1903 roku to juz
dzieto przede wszystkim historyka kultury, pioniera geografii
historycznej, badacza wielowymiarowych zwiazkéw cztowieka
z otaczajacg go natura. W drugiej polowie zycia Glogera ar-
cheologia ustapita nieco miejsca innym pasjom, realizowanym
zreszty juz wtedy: badaniu obyczajowosci, etnografii itd.

W niektdrych partiach wersji ostatecznej Gloger na nowo

zdefiniowal doniostos¢ wyprawy i jej odkry¢, swiadom takze
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tego, ile obserwowanych przez niego zjawisk przeszto w ciagu
trzydziestu lat na zawsze do przesztosci. Autor dobrze wiedziat
juz to, co w latach siedemdziesiatych XIX wieku by¢ moze
przeczuwat: ze niektére uchwycone przez niego, wyjatkowo
archaiczne, lecz wciaz zywe elementy obyczajowosci, zwycza-
je, drobiny codziennosci, stang si¢ jeszcze za jego zycia réwnie
niedostgpne i minione, jak prehistoria, ktérej sladéw szukat
w ziemi. Gdyby plon podrézy miat si¢ ograniczy¢ tylko do
zdobyczy archeologicznych, nie powstataby zapewne cztero-

czg$ciowa, wielopigtrowa opowies¢ o polskich rzekach.

Druskieniki nawiedzalem raz wtéry w moim zyciu,

a zawsze z jakimi$ przygodami. Pierwsza archeologiczna
wycieczka nad brzegi Niemna miata miejsce w roku
zeszlym we wrzesniu, gdy prawie wszyscy goscie opu-
§cili juz zdroje. (Dz 12/1873, 181)

Byla godzina czwarta rano i Grodno marzyto jeszcze
snem glebokim, gdy pierwsza z jego muréw, a praw-
dopodobnie i pierwsza w ogéle po Niemnie wyprawa
archeologiczno-etnograficzna opuszczata miasto. Juz

Il. 1. Z. Gloger, autograf korespondencji do ,,Biblioteki Warszawskiej”, zbiory prywatne Magdaleny

Zawidzkicj (prawnuczki Glogera)
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czajka nasza o fale Niemna pluska, bystry nurt miej-
scami lejkowato wirujacy na powierzchni wody, unosi
ja w dét rzeki, ku zachodowi, a wiosto sternika juz nie
gruntuje ziemi. (DRz, 12)

Poréwnujac powyzsze fragmenty, oprécz oczywistych
réznic w zakresie strategii narracyjnej oraz doboru $rod-
kéw pisarskich, dostrzec mozna pewne drobne niescistosci.
Pierwsza réznica — do$¢ blaha — polega na bardziej precyzyj-
nym uzyciu naukowej nomenklatury (archeologiczna/
/archeologiczno-etnograficzna) i odnosi si¢ zapewne do
omdéwionych powyzej przemian orientacji badawczej
Glogera — zrewidowania po latach punku widzenia na owoce
naukowe wyprawy. Druga réznic¢ mozna okresli¢ jako drob-
na manipulacj¢ faktami. Informacja podana w Dolinami
rzek rézni si¢ od tej z ,,Kroniki Rodzinnej”, cho¢ obie relacje
dotycza wycieczki odbytej w 1872 roku. W 1903 roku t¢
whasnie podréz nazywa Gloger ,,pierwsza wyprawa archeolo-
giczno-etnograficzng” po Niemnie, lecz jeszcze w 1873 roku,
w dwunastym numerze ,,Kroniki Rodzinnej” wspomina, ze
poprzedzata ja inna wyprawa, zorganizowana rok wczesniej.
Chodzi mianowicie o wycieczke odbyta w 1871 roku, kiedy
to Gloger zdobywat pierwsze samodzielne doswiadczenia
na polu archeologii i zach¢cony skromnym odkryciem,
powzial najpewniej mysl o wigkszej wyprawie'®. Jest wpraw-
dzie réznica migdzy wycieczka nad Niemen a wyprawa
po Niemnie, lecz nie w tym zapewne sedno sprawy. Autor
pomija szczegdt ledwie zauwazalny z perspektywy trzydzie-
stu lat i ,wtapia” éw pierwszy archeologiczny epizod w tlo
pionierskiej wyprawy, nadajac jej tym samym wigcej donio-
stosci.

Liczne fragmenty tekstu w trzech oddalonych od siebie
w czasie o pigtnascie lat redakcjach opisu podrézy Niemnem
zawieraja wprawdzie te same informacje, ale réznia si¢ pod
wzgledem stownictwa, stylu, sa za kazdym razem inaczej
opowiedziane. Bywa tez, ze jakie$ odcinki tekstu zostaja
opuszczone w kolejnych wersjach albo znaczaco przeksztat-
cone — w sposdb zmieniajacy gruntownie wydzwick wypo-
wiadanych stéw, mimo pozornego podobieristwa ogélnej
idei zawartej w danym fragmencie. Ten rodzaj zmian nie-
rzadko odstania $lady ewolucji pogladéw autora:

A jednak ten lichy kawatek gliny, ta pogardzona i depta-
na ,skorupa” niejedno powiedzie¢ moze, gdy bedziemy
umieli ja bada¢. Ksztatt naczynia, z ktérego pochodzi,
stosowal si¢ do potrzeb, jakie mieli jego twércy; glina

mieszana z ttuczonym granitem i rodzaj jej wypalenia
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jest obrazem stopnia, na jakim sztuka éwczesnej cerami-
ki zostawala. Ozdoby na tym czerepie to czastka mysli
ich twércéw, bo ich r¢ka byta narzgdziem ducha: to owo
wylaczne pi¢tno duszy ludzkiej, ktére zowiemy po-
czuciem pigkna, pietno, ktére wyréznia czlowieka od
zwierzat juz od samej kolebki jego rodu. W czasach,
gdy barbarzyriski mieszkaniec dzikich puszcz spo-
sobem zycia malo r6znil si¢ od zwierzat, wyciska on
juz znamie¢ ozdoby na glinianym garnku, zaokragla
ksztalt krzemiennego narzedzia, choé nie wymaga
tego praktyczna strona tych przedmiotéw. Czyz pra-
wnuk goryla lub orangutana z trudem zdobywajacy so-
bie zywno$¢, walczacy z zywiotami i potgznym $wiatem
zwierzecym, marzytby o podobnych rzeczach, gdyby nie
ta iskra w duchu cztowicka wlana przez Stwéreg u koleb-

ki? (Dz 16/1873, 244)

A jednak ten lichy czerep gliniany, ta pogardzona i po-
tracona przez wieki skorupa, to i owo powiedzie¢ moze,
umiejetnie pytana i badana. Widoczny z niej ksztatt na-
czynia zapewne stosowat si¢ do potrzeb, jakie mieli jego
twoércy, a przyrzadzenie gliny i wypalenie odpowiedniem
jest mniej wigcej ich kulturze wszechstronnej. Ozdoby
na czerepie, to czastka ich mysli, bo r¢ka jest narzedziem
ducha. W nich lezy olbrzymie pietno duszy czlowieka,
to poczucie pigkna, podnoszace go nad zwierzeta, juz
prawie w kolebce jego rodu, gdy barbarzyrniski miesz-
kaniec dzikich puszcz, walczacy krwawo o byt, nie
zapomina ozdobi¢ swego garnka i mozolnie zaokra-
gli¢ ksztalt narzedzia, cho¢ nie wymaga tego strona
praktyczna, ani jego natura zwierzeca. (P 1/11, 67)

A jednak ta marna gar$¢ skorup poniewieranych przez
liczne wieki dowodzita, ze w tym zakatku Litwy miesz-
kali juz ludzie w czasach bardzo, bardzo dawnych, ze
mieli zwyczaj przyrzadzania gliny z thuczonym granitem,
ze umieli wypala¢ garnki, a ksztatt ich zastosowywali
oczywiscie do potrzeb swego zycia. Ozdoby wytloczone
na czerepie, to byla czastka ich mysli i pojec etycz-
nych. Bo r¢ka jest narzedziem ducha ludzkiego, ktéry
juz w kolebce swojej cywilizacji, w odludnym zakat-
ku puszcz litewskich, przed lat tysiacem lub dwoma
tysiacami, pomimo krwawej walki o byt z drapiez-
nym zwierzem, dzikim sasiadem, brakiem zelaza,
glodem i klimatem, nie zaniedbatl wytloczy¢ pietno
swoich pojeé etycznych nawet na garnku domowym.

(DRz, 306)
©®
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Fragmenty te pokazuja nie tylko ewolucjg stylu pisarskie-
go Glogera, ale tez przeobrazenia jego pogladéw na okreslone
tematy. W pierwszych dwéch redakcjach wyraznie obecna jest
refleksja nad $ladami istnienia duszy w wytworach prymicyw-
nej sztuki. Na kartach Dolinami rzek stawia Gloger t¢ kwestig
inaczej, piszac o ,,pojeciach etycznych” zamiast o duszy — sfor-
mutowanie ,r¢ka jest narzedziem ducha ludzkiego” odnosi
si¢ wszakze do szeroko rozumianej duchowosci, nie zas duszy
par excellence. By¢ moze przyczyna tej zmiany rozlozenia
akcentéw byta wigksza dojrzalos¢ autora i wynikajaca z niej
sktonno$¢ do ostrozniejszego formutowania opinii, hipotez —
trudno jednoznacznie rozstrzygnad.

Réwnie ciekawie przedstawia si¢ kwestia fragmentu
obecnego tylko w najwczesniejszej redake;ji, czyli ostatniego
zdania powyzszego cytatu z Dziennika podrézy po Niemnie.
Okreslenie cztowieka jako ,,prawnuka goryla lub oranguta-
na’ nawigzuje niechybnie do teorii ewolucji Darwina. I cho¢
wiadomo, ze juz w 1874 roku Gloger pisat o niej z dystan-
sem'’, dystans ten najwyrazniej byt poczatkowo mniejszy niz
w pézniejszych pracach.

Znéw widzimy wigc, jak rézne tresci prezentujg kolejne
redakcje. Nie chodzi przy tym jedynie o poziom ich wykon-
czenia artystycznego, co stanowi osobne zagadnienie, ale whas-
nie o réznicg perspektyw: autor po latach inaczej spoglada
na wlasny tekst, odbyta podréz oraz opisany wycinek $wiata.
Owocuje to korekta niektérych pogladéw oraz sprawia, ze po-
szczegblne wersje maja odmienne cechy gatunkowe. Pierwsza
redakcja podrézy nosi znamiona dziennika, ostateczna na-
tomiast — relacji wspomnieniowej, panoramy. Do podanych
przyktadéw nalezy dodac i ten, ze pierwsza redakcja zawiera
szczegdtowe datowanie wyprawy — jak na dziennik przystato.
W zadnej kolejnej wersji daty te, petniace pierwotnie funkcje
podrozdzialéw, juz nie wystgpuja. Réznica migdzy pierwo-
wzorem a wersja ostateczng jest takze, w moim odczuciu,
réznica migdzy emocjonalna, pisang szybko, bezposrednia
relacja z wyprawy odkrywcy-entuzjasty a praca dojrzata, petng
dystansu, wielowarstwowa.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze wydanie ksigzkowe
nie zawiera dwéch rysunkéw Glogera zamieszczonych jako
ilustracje do Podrézy Niemnem w ,Wisle”'®. Zwazywszy na
to, ze s one najscislej zwiazane z odwiedzanymi przez autora
miejscami, nalezatoby zapewne wilaczy¢ pominigte z jakich$
przyczyn rysunki do nowej edycji.

Juz na tym etapie mozna poczyni¢ pewne spostrzezenie,

o ktérym warto pamigtaé, poréwnujac trzy redakeje podrézy
Niemnem. Mimo ze Gloger autoryzowal wersj¢ ostateczna,
trudno nie pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze w niektérych mo-
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mentach poszczegdlne obocznosci powinny by¢ szczegétowo
omoéwione, w innych za$ nalezaloby zapewne uzupetni¢ tekst
Dolinami rzek o fragmenty dost¢pne jedynie w poprzednich
redakcjach, jedli nie uczyni¢ tekst oboczny tekstem gléw-
nym".

Pomini¢ty opis Kowna

Do$¢ niezwyktym przykladem fragmentu, ktérego wlacze-
nie do edycqji krytycznej Dolinami rzek nalezatoby rozwazy¢,
cho¢ nie pojawit si¢ w redakeji ostatecznej, jest opis pobytu
w Kownie, stanowiacy koricowg parti¢ w dwéch redakcjach
poprzednich.

Na Kownie koriczy Gloger wspomnienie swej pierwszej
wyprawy Niemnem. Zarazem w Dolinami rzek do rozdziatu
zdajacego relacje z tej podrézy zostat dotaczony opis krétkiej
wycieczki z Kowna do Jurborga, przedsigwzigtej dwadziescia
siedem lat pézniej (w czerwecu 1899 roku). Stanowi ona
frapujacy kontrapunkt do odbytego w 1872 roku sptywu
cz6tnem. Tym razem Gloger plynie parostatkiem, mija
osady i miasteczka pograzone w ruchu przemystowym.
Relacja zatytutowana 27 lat pézniej. Dzienniczek podrézy po
Niemnie od Kowna do Jurborga rézni si¢ od obrazu zapa-
dtych wsi sprzed lat, maluje bowiem zupelnie juz odmienny,
przeobrazony $wiat. Dlaczego jednak éw fragment zastapit
pierwotny opis Kowna, stanowiacy naturalne zamkniecie
pierwszej redakcji? Trudno odpowiedzie¢ na to pytanie,
zwazywszy na to, ze oba szkice moglyby swobodnie istnie¢
obok siebie, dajac czytelnikowi mozliwo$¢ poréwnania
obrazéw Kowna z réznych lat. Czy na decyzji Glogera o za-
stapieniu jednego szkicu drugim zawazyto to, ze tematem
ich obu sa wlasnie przeobrazenia krajobrazu i tempa zycia,
rozwdj miasta, dZwigajacego si¢ powoli z upadku? Biorac
pod uwage podobieristwo tematyczne, Gloger by¢ moze
zdecydowat si¢ na tekst bardziej aktualny.

Trudno jednak nazwa¢ takie uzasadnienie satysfakcjo-
nujacym. Informacje zaprezentowane w Dolinami rzek oraz
pierwszym opisie Kowna nie pokrywaja si¢ bowiem niemal
weale. Wyjatek stanowi dostownie kilka wzmianek zawar-
tych w dzienniczku 27 lat pézniej. Z jednej z nich wynika
np., ze Gloger bez skutku poszukiwat przed laty w Kownie
pocztéwek, rysunkéw, widokéw miasta. Autor istotnie
wspomniat o tych poszukiwaniach w zastapionym pézniej
fragmencie.

Pierwszy opis Kowna, opublikowany pierwotnie
w ,,Kronice Rodzinnej” w 1874 roku, zawiera w skrécie:



— informacje dotyczace historii miasta, Zrédlem ktérych
byly gtéwnie, jak dowiadujemy si¢ z tekstu, prywatne notatki
Glogera, wypisy z réznych lektur: Szarozyinej Polski Michata
Baliriskiego i Tymoteusza Lipinskiego (wyd. — Warszawa
1843) oraz Wspomnienia o Kownie Leona Potockiego (wyd. —
Poznari 1854);

— kilka bardzo ciekawych obserwacji, ilustrujacych rozwdj
Kowna oraz cechy zamieszkujacej go ludnosci, odnotowanych
w dzieri obchodéw wigilii Zielonych Swiatek w Kownie;

— kilka zapiskéw o charakterze anegdotycznym, m.in. sta-
nowiacy warto$ciowy przyczynek do portretu autora, peten
humoru epizod obrazujacy usilne poszukiwania stawetnego

Dolinami rzek Zygmunta Glogera z perspektywy edytorskiej

miodu kowienskiego prowadzone przez stroniacego skadinad
od alkoholu Glogera.

Autor w 1888 roku przeredagowat ten opis Kowna ze
swej pierwszej wycieczki Niemnem, a nast¢pnie opubliko-
wat go w ,,Wisle” — tym razem jednak w wersji rozszerzonej
o fragment niezwyktej wartosci.

Zawiera on kolejno: opis wycieczki z Kowna do tak zwa-
nej ,doliny Mickiewicza”, cytat z Konrada Wallenroda, opis
drastycznych zmian, jakie zaszly w tym miejscu, po ktérych
nast¢puje wyznanie wiary w ocalajaca moc poetyckiego stowa,
a nastepnie obrazek obyczajowy, przedstawiajacy wiejska uro-
czysto$¢ Zielonych Swiatek. Ostatnie akapity Gloger, cytujac

1L. 2. Z. Gloger, autograf listu do redakcji ,,Kloséw”, zbiory prywatne Magdaleny Zawidzkiej (prawnuczki Glogera)
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Piestt o ziemi naszej Wincentego Pola, poswigca krzewieniu
mitosci do ziemi przodkéw oraz zach¢ca do odbywania wycie-
czek po wlasnym kraju zamiast wyprawiania si¢ za granice.

Stajemy przed kolejna zagadka: dlaczego ten fragment,
ktéry otwiera opis wizyty w ,,dolinie Mickiewicza”, zamy-
kaja go za$ stowa poematu Pola, nie zostal opublikowany
jako cz¢$¢ Dziennika podrizy po Niemnie? Nie tylko przeciez
odnosi si¢ on do wydarzen z tamtego czasu, ale jest pisany
z perspektywy 1874 roku! Gloger stwierdza np.: ,,Juz autor
Wspomnieri o Kownie [wasc. powinno by¢: Wspomnienia
o Kownie — G. K.] powiada, ze szukal, patrzyl, wszgdzie ob-
chodzit, lecz nie wszystko znalazt! Co do mnie, to we dwa-
dziescia lat pézniej znalaztem wszystko odmienne”

(P 2/11, 303). ,,Dwadziescia lat pdzniej” — czyli w 1874 roku,
bo dzieto Potockiego ukazato si¢ w 1854 roku. Opis
obchodéw Zielonych Swiatek, czyli dalsza czes¢ opisu

z ,Wisly”, obejmuje juz z kolei dzieri nieobecny w dzienniku
z 1874 roku, ktéry koriczy si¢ na wigilii tego $wicta.

Tekst obfituje w szczegdly, opisy krajobrazu, sytuacji —
trudno nie zalozy¢, ze autor nawiazywat do czegos wigcej niz
wspomnien. Wyglada to tak, jakby Gloger, przygotowujac
tekst do ,,Wisly”, wykorzystal niepublikowana wczesniej
czg$¢ dziennika albo postanowit dotaczy¢ do opisu kilka
luznych notatek sprzed lat. Wydaje si¢ to prawdopodobne,
zwazywszy na ostatni akapit opisu z ,,Kroniki Rodzinnej”,
gdzie Gloger wspomina pobyt w ,,dolinie Mickiewicza” po
opuszczeniu Kowna. Po$wieca na to kilka zaledwie zdag, lecz
kryja one w sobie mnéstwo nostalgii, smutku po uwiecz-
nionym w wielkiej poezji miejscu, ktérego oblicze brutalnie
odmienita ingerencja cztowieka oraz uplyw czasu. Ot6z
wydaje mi si¢, ze caly fragment dodany do ,,Wisly” jest roz-
winigciem tego watku, zmierzajacym do przestania wyrazo-
nego w tekscie wprost i to kilkakrotnie. Gloger, przywotujac
tekst O milosci ojezyzny Karola Libelta, Swigtynig Sybilli
Pawta Woronicza oraz Piesr o ziemi naszej Pola, daje przy-
ktady uwielbienia ,,swojszczyzny” oraz zamieszkatych na jej
obszarze ludzi. Wreszcie, formutujac apostrofe do ,,mtodzi,
wzrostej na obczyznie lub przy guwernantkach i guwernerach
francuskich”, daje $wiadectwo religijnej czci wobec ziemi
rodzimej: ,[...] zwiedzi¢ kraj wlasny jest religijnym obo-
wigzkiem krajowca, jest podréza nakazang do Meki” (P 2/11,
305).

Zaréwno wspomnienie przeobrazonej ,doliny
Mickiewicza” oraz pefen rzewnosci opis ludowych obchodéw
Zielonych Swiatek stanowia punkt wyjscia do przedstawie-
nia stanowiska w sprawach dla Glogera niezwykle waznych.
Istniejace w szczatkowej formie juz we weze$niejszej redakeji
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fragmenty postuzyly tu jako osnowa wielkiego, zarliwego,
krajoznawczego manifestu. Nie jest zapewne przypadkiem to,
ze zostal on sformulowany akurat w ,,Wisle”, pierwszym tego
typu czasopi$mie poswigconym geografii, etnografii, podré-
zopisarstwu krajowemu.

Wszystkie wymienione powyzej wzgledy sugeruja, ze opis
Kowna wiasnie w redakcji z 1888 roku powinien by¢ wlaczo-
ny do edycji Dolinami rzek, by¢ moze nawet jako czgs¢ tekstu
gléwnego: stanowi on wszakze naturalne zakoriczenie podrézy
Glogera po Niemnie odbytej w 1872 roku. Na przykladzie
historii jego przeksztalcen az do zastapienia go ,nowsza’
wersja, wida¢ znéw, jak specyficzne s problemy edycji dziet
z dziedziny podrézopisarstwa. Jej adepci nie zawsze kierowali
si¢ wzgledami estetycznymi i niekiedy rezygnowali z bardzo
warto$ciowych fragmentéw, zmieniajac swe teksty wraz z ule-
gajaca zmianom rzeczywistoscia, do ktdrej si¢ one pierwotnie
odnosity.

Interteksty

Autopsyjna, dokumentarna, niekiedy nawet reportazowa
literatura krajoznawcza odnosi si¢ do rzeczywistosci zupel-
nie juz niemal niedost¢pnej dla wspétczesnego czytelnika.
Prébuje utrwali¢ w stowie oraz, w miare mozliwosci, za
pomoca innych $rodkéw geograficzno-kulturowa przestrzen
panistwa usunigtego z mapy. Pragnie stworzy¢ wlasna mape:
imaginacyjna, literacka, tekstowa. Odnosi si¢ w tym celu
takze do innych tekstéw opisujacych dany region lub miej-
sce. W dziefach nurtu krajoznawczego pojawiaja si¢ bardzo
czgsto fragmenty innych utworéw — cytaty, aluzje, peryfra-
zy — za pomocg ktérych krajoznawca prébuje wzbogaci¢
swdj wlasny opis, zblizy¢ czytelnika do opisywanego miejsca
za pomocy cudzej perspektywy, przeciwdzialajac nieuchron-
nej nieadekwatnosci migdzy miejscem, rzeczywistoscia

a sfowem, deskrypcja®. W tym celu krajoznawcy si¢gaja
réwniez do dziet innych krajoznawcéw, wypelniajac ,,luki”
w literackiej mapie?'. Pewna globalno$¢, rozumiana jako
aspiracja do skali ,,makro”, cechowala w kulturze polskiej
nawet lokalne opisy krajoznawcze. I podobnie jak fragment
mapy zawsze odsyta do ,,catosci”, tak tez autorzy tekstéw
krajoznawczych usitowali je umiesci¢ w pewnej wickszej
strukturze, stosujac siatke cytatéw, aluzji, odwotan, przy-
toczen itd. Dzieta polskiego nurtu krajoznawczego, a takze
dzieta podrézopisarskie w ogéle, maja zatem wybitnie inter-
tekstualny, a nawet transtekstualny®* charakter. W zwiazku
z tym ich edycja — naukowa czy popularnonaukowa — nie



moze si¢ oby¢ bez rozbudowanego komentarza, zawierajace-
go przypisy, mapy, ilustracje, fotografie, aneksy itd.

Zygmunt Gloger w pierwszym rozdziale Dolinami rzek
przywoluje liczne teksty jako elementy literackiej topo-
grafii, rozmaite deskrypcje miejsca: poczawszy od kronik
staropolskich przez dawne opisy polowari (np. wyimek
z Zabaw lesnych Sarbiewskiego), takze romantyczne zachwy-
cenia przyroda litewska, az po prace innych krajoznaw-
c6w (Aleksandra Potujaniskiego, Wiadystawa Syrokomli,
Konstantego Tyszkiewicza). Wszystkie te przywotania
dotycza tekstéw opisujacych brzegi Niemna, w tym takze
wpadajacej do niego Wilii, uj¢tej monograficznie przez
Tyszkiewicza®. Gloger zamyka swa podréz tam, gdzie
wyprawe ,litewska wicing” rozpoczat przed laty Syrokomla:
w Kownie?. Tym samym dopetnione zostato dzieto po-
przednikéw i Niemen od Grodna do Krélewca, wraz z waz-
ng dla kultury polskiej Wilia znalazt si¢ na literackiej mapie
niemal w caloéci — a z pewnoscia w czgéci najwazniejszej.

Poréwnanie trzech redakcji podrézy Niemnem ujawnia
duza réznicg pod wzgledem frekwencji i réznorodnosci lite-
rackich przytoczen, rysujacy si¢ szczegdlnie migdzy redakeja
pierwsza a druga. Podrdz Niemnem z 1888 roku nie rézni si¢
juz tak bardzo od wersji ostatecznej. W Dzienniku podrizy
po Niemnie brak natomiast wielu przywotan, cytatéw, za-
mieszczonych w kolejnych redakcjach, co zdaje si¢ sugero-
wad, ze z biegiem czasu Gloger wpisywal w swdj tekst nowe
skojarzenia, pochwycone w trakcie lektur, badari czy podré-
zy. Mozna tu wymieni¢ przystowie Rysiniskiego, Fragment,
wersy Margiera oraz dedykowany Klonowicowi wiersz
z monografii Niemna Syrokomli*®, dwuwiersz z Odysei
(W Podrézy odnotowany jedynie w przypisie, w Dolinami
rzek wprowadzony juz do tekstu gléwnego), potem réwniez
dalsze przywotania homeryckiego eposu.

Zdarza si¢ jednak sytuacja odmienna, jak w przypad-
ku wiersza Odyrica z kamienia nagrobnego Jana Czeczota
w Druskiennikach. Ten passus, obecny juz w pierwszej
redakgji, nie pojawia si¢ w drugiej, cho¢ jest wzmianko-
wany. W Dolinami rzek Gloger juz w ogéle nie wspomina
o Odyricu®.

W pierwszej redakeji mozna wskaza¢ kilka fragmentéw
o intertekstualnym charakterze, z ktérych Gloger pézniej
zrezygnowal. Interesujacy wydaje si¢ w tym aspekcie przy-
ktad humorystycznej trawestacji tekstu George’a Gordona
Byrona w ttumaczeniu Adama Mickiewicza, dokonanej na
okoliczno$¢ wyptywania z Grodna:
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Teraz nastapito istotne rozstanie si¢ Argonautéw
z Grodnem, do ktérego nakrecitem pozegnanie Child-
-Harolda [sic/]:

Bywaj mi zdrowy grodzie sedziwy!

Juz w mglistej nikniesz powtoce,

Juz Niemen szepce glebin swych dziwy,

Litewski stowik $wiergoce.

Tu rzeczywisto$¢, niebaczna na estetyczne poczucie pigk-
na w poezji, sama doméwita pozegnanie z toba:
Faktorze chciwy i bruku krzywy,
I wieczny zydéw szwargocie! (Dz 10/1873, 149)

¥ Podrézy Niemnem Gloger catkowicie zrezygnowat

z tego fragmentu. Prawdopodobne, ze spowodowala t¢ zmia-
n¢ che¢ dostosowania tekstu do naukowego, profesjonalnego
charakteru etnograficzno-geograficznego czasopisma ,, Wista”.
Powyiszy fragment stanowi wszakze przykiad zabawy lite-
rackiej i na tle innych nawiazan intertekstualnych w opisie
podrézy Niemnem nie wzbogaca krajoznawczego obrazu rze-
ki. Autor powrécit jednak po latach do pierwotnego zamystu
i Childe Harold pojawia si¢ znéw na kartach Dolinami rzek:

Teraz opuszczamy juz Grodno na dobre, trawestujac
pozegnanie Child Herolda [sic/]:

»Bywaj mi zdrowy, grodzie s¢dziwy!

Juz w mglistej nikniesz powtoce,

Juz Niemen szepce glebin swych dziwy,

Litewski stowik $wiergoce”. (DRz, 18)

Gloger opuscit jedynie humorystyczny dopisek o zydow-
skim mieszczanistwie, co jest bez watpienia faktem ciekawym,
lecz zarazem nazbyt chyba wieloznacznym, by pokusic si¢
o fatwe wyjasnienie.

Nawiazania intertekstualne w Dolinami rzek odgrywaja
istotng rol¢ w formulowaniu oraz wzbogacaniu opisu po-
drézniczego. Ztozonos¢ tego procesu, obejmujacego kolejne
redakcje podrézy Niemnem, wymaga z pewnoscig odnotowa-
nia najistotniejszych obocznosci, ale chyba w nie mniejszym
stopniu — wzbogacenia edycji o odestania do innych tekstéw
krajoznawczych. Ogromne mozliwosci oferuje w tym aspekcie

edycja cyfrowa, wyposazona w siatke hiperfaczy.
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Nasycenie informacja:
w stron¢ monografii

Gdy dokonamy poréwnania wylacznie migdzy pierwsza
(1873-1874) a druga (1888) redakcja podrozy, szczegdlnie
wyraznie ukaze si¢ nam réznica polegajaca na zasobnosci
w réznego rodzaju fakty.

Tekst zamieszczony najpierw w ,,Kronice Rodzinnej”
zostal przez Glogera nie tylko na nowo opracowany stylistycz-
nie. Réznice jezykowe, stylistyczne nie sg tak duze, jak migdzy
drugg a ostateczng redakeja podrézy Niemnem. Relacja
zamieszczona w ,,Wisle” zawiera przede wszystkim wigcej
informacji, zostata ,,unaukowiona” — i to jest jej podstawowy
wyréznik.

Przyktadem wzbogacenia pierwotnej wersji podrézy o do-
datkowe dane jest passus poswigcony opisowi Druskiennik,
bardzo podobny w obu redakcjach. Do wersji z 1888 roku
Gloger wstawit jednak cztery obszerne akapity oraz fragment
zaimprowizowanego na cze$¢ doktora Jana Pileckiego, gene-
ralnego inspektora zaktadu zdrojowego w Druskiennikach,
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wiersza Wiadystawa Syrokomli (inc. ,Niechaj si¢ skromno$¢

§
twoja nie obraza, / Ze sie ten rozglos czci twojej udziela...”).

Dotaczony fragment przybliza czytelnikowi historig
Druskiennik jako znanego uzdrowiska. Gloger przywotu-
je wezesne wzmianki o leczniczych whasciwosciach miej-
scowych wéd, dzieje pierwszych badan balneologicznych
w Druskiennikach, opisuje niezwykty wzrost popularnosci
tego miasteczka, ktére w sezonie stawato si¢, jak stwierdza,
»ogniskiem zycia catej Litwy”, a nast¢pnie skupia si¢ na roli,
jaka odegralo ono w polskiej kulturze.

Wida¢ nawet po wstepnej lekturze, ze te cztery nowe
akapity nie sa organicznie wrosnigte w tkanke tekstu. Réwnie
dobrze mogtyby si¢ znalez¢ w monografii Druskiennik, w re-
lacji pamigtnikarskiej jakiegos kuracjusza lub w notce praso-
wej. Przypominaja fiszke zestawiajaca wypisy z takich wlasnie
tekstéw, wstawiong przez autora po latach jako wzbogacenie
relacji — i by¢ moze w ten wlasnie sposéb powstaly”’. Akapit
z ,Kroniki Rodzinnej”, w ktérym Gloger relacjonuje poszu-
kiwanie noclegu, opisuje hotel, zwierza si¢ czytelnikowi ze
zmeczenia podréza, zostat w ,, Wisle” usuniety.

Informacje, dodatki, ciekawostki zast¢puja niekiedy
w drugiej redakeji fragmenty mato istotne z perspektywy lat,
dotyczace scidle praktyki, codzienno$ci wedrowania, charak-
terystyczne dla formy itinerarium, brulionowe. Dziennik
podrézy zamienia si¢ w relacj¢ o bardziej uniwersalnych,
monograficznych ambicjach. Traci jednak wiele z pierwot-
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nego charakteru, co dobra edycja powinna w jakims§ stopniu
przywréci¢. Problem w tym, ze w obu przypadkach mamy
do czynienia wlasciwie z utworami o odmiennym charak-
terze i notacja odmian w postaci aparatu krytycznego nie
bedzie w stanie tego uwydatni¢. W sukurs potrzebie edytor-
skiej znéw mogtaby przyjs¢ w tym przypadku technologia
cyfrowa. Ciekawy przyklad wykorzystania jej mozliwosci
stanowi Ulisses Jamesa Joyce’a wydany w postaci tzw. maszy-
ny tekstowej, pozwalajacej czytelnikowi $ledzi¢ na biezaco
wszystkie zmiany dokonane w tekscie oraz kaskadowo
zestawial poszczegdlne partie tekstu zawierajace komentarze

i przypisy®.

Estetyka opisu:
w strong literatury pickne;

O ile réznice miedzy tekstem z ,,Kroniki Rodzinnej” a wersja
podang w ,,Wisle” dotycza gtéwnie informacyjnego opra-
cowania, nadania dzietu cech monografii, o tyle przerébki
dokonane przez autora w trzeciej redakeji opisu podrézy
Niemnem, stanowiacego najwickszy rozdzial Dolinami rzek,
sa juz zgota innej natury. Publikujac swa relacj¢ w 1903 roku,
Gloger nadat jej ostateczny szlif literacki. Réznice w stosun-
ku do poprzednich wersji dotycza w tym przypadku przede
wszystkim stylu.

Wprawdzie Gloger wielokrotnie dawat do zrozumienia, ze
nie aspiruje do literackiego artyzmu i traktuje swe pisarstwo
przede wszystkim w kategoriach szeroko rozumianej utylitar-
nosci”. Podczas przygotowania Dolinami rzek do druku silnie
zaznaczyto si¢ jednak jego dazenie do przestylizowania opi-
s6w, dokonania wielu przeksztalcen, majacych przede wszyst-
kim uzasadnienie estetyczne. Gdyby chodzito jedynie o zaséb
informacji, to tekst Dolinami rzek nie réznitby si¢ zasadniczo
w partii po§wigconej Niemnowi od wersji z , Wisty”. Redakcja
ostateczna nie zawiera zbyt wielu informacji, kt6rych nie
bytoby w Podrézy Niemnem z 1888 roku: pod tym wzgle-
dem Gloger juz whasciwie swego dziefa nie wzbogacit. Wida¢
natomiast wyraznie, jak pieczolowicie pracowat nad stylem.
Poréwnajmy najpierw opis tego samego epizodu w dwéch
pierwszych odmianach (1873-1874, 1888):

Kapiel byla wy$mienita, a jedyna moze jej niedogod-
no$¢ stanowi prawie wszedzie w Niemnie ostre zwiro-
we dno rzeki, lecz dla zbieraczéw i ta niedogodnosé
ma swoja korzystna strong, bo wsréd zwiru znajduja si¢
okazy paleontologiczne, czyli skamieniatosci, kt6re kapia-



cy si¢ badacz moze sobie wyszukiwaé. Rzeczy nasze byly
juz roztozone na brzegu, a toaleta jeszcze nie rozpoczeta,
gdy niespodzianie zagrzmiato silnie za lasem i géra, u ked-
rej stép weszlismy do kapieli. (Dz 12/1873, 181)

Kapiel byta wy$mienita, okrom malej niedogodnosci,
ze prawie wszedzie dno Niemna pokryte jest warstwa
ostrego zwiru. Ale za to jest to nie mata przyjemnosé
dla przyrodnikéw i paleontologéw, ktdrzy kapiac

si¢, moga wynajdywad w zwirze rozne skamieniatosci.
Ttémoczki byly zniesione na lad i rozpakowane, rzeczy
roztozone na trawie, ciata nasze zanurzone po szyje w wo-
dzie, a toaleta jeszcze nie rozpoczgta, gdy nagle za lasem

i gbra, u kedrej stop ptynat Niemen, dat si¢ stysze¢ silny
grzmot, a szum boru oznajmit o zblizajacej si¢ szybko

burzy. (P 1/11, 60-61)

W obu przypadkach opis wyglada niemal identycznie, jest
rzeczowy i statyczny, a takze zabawny, gdy obrazuje ,arche-
ologa w kapieli”, ktéry nawet podczas toalety nie omieszka
prowadzi¢ badari naukowych. Zupelnie inaczej prezentuje si¢

ta sama sytuacja w Dolinami rzek:

Kapiel jednak bytaby rozkoszna, gdyby nie to, ze zaraz
po wstapieniu do wody uslyszeliSmy za géra silny
grzmot, po keérym wielkie krople deszczu zaczely z rzad-
ka pluska¢ na zwierciadlang powierzchnie rzeki. Jakby
kto dolal wrzatku do naszej kapieli, tak wyskoczyli-
$my nagle na wybrzeze, aby zabezpieczy¢ przed ulewa
pootwierane walizki i porozkladane na trawie nasze
rzeczy. (Drz, 31-32)

Juz na poczatku ujawnia si¢ drobna, lecz znamienna
réznica: znika wzmianka o kapiacym si¢ badaczu starozytno-
§ci i skamienielin, Gloger od razu przechodzi do opisu burzy.
Caly ten fragment cechuje w ostatecznej redakeji znacznie
wigksza dynamika, plastyczno$é, obrazowos¢ jezyka, nawet
pewna przesada, znakomicie oddajaca zaskoczenie wywo-
tane nadejsciem ulewy: wielkie krople deszczu spadajace
w zwierciadlo rzeki, wrzatek. Gloger relacjonuje swe przy-
gody w Dolinami rzek, ubarwiajac opowies¢ efektownymi
poréwnaniami i sformulowaniami, wyzbywajac si¢ natomiast
szczegdtéw nieistotnych z estetycznego punktu widzenia, spo-
walniajacych tok narracji. Autor si¢ga nierzadko po odwazne,
bardzo literackie metafory, czego unikat we wczesniejszych
pracach®. Kolejnego przyktadu w tym zakresie dostarcza
wprowadzenie interesujacego poréwnania do zdania niemal
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identycznego w obu poprzednich redakcjach (stad przytaczam
tylko redakeje z 1888 roku):

W Druskienikach bytem raz pierwszy w roku zeszlym
(1871) na jesieni, a takze nie bez pewnej przygody.
Przybywalem wtedy w noc bardzo ciemna i deszcz bar-
dzo ulewny, a nie znajac wcale miejscowosci, kazatem si¢

zawiez¢ do hotelu. (P 1/11, 61)

[...] Przypomniatem teraz sobie, jak w roku zesztym 1871
przybylem tu po raz pierwszy i wspomnienie to powtdrze.
Byla to noc jesienna, a czarna jak grzech $miertelny

i deszcz lat takze jak z wiadra. (DRz, 32)

Ciekawych danych w kwestii opracowania stylistycznego
i jezykowego ostatecznej redakeji dostarcza poréwnanie wy-
nikéw analizy stylometrycznej Podrézy Niemnem oraz czgici
Dolinami rzek poswigconej Niemnowi®'. Oto najwazniejsze
z nich:

— Podréz Niemnem stanowi tekst obszerniejszy: 30 854
stéw drugiej redakcji do 27 155 stéw redakdji trzeciej. Przy
poréwnaniu, dla uczynienia statystyki bardziej miarodajna,
nie uwzglednilem zakonczenia drugiej redakeji (opis Kowna),
ktérego brak w Dolinami rzek, oraz dzienniczka 27 lat poz-
niej, ktéry pojawia si¢ dopiero w wydaniu ksigzkowym.

— Cho¢ bardziej zasobny, tekst z 1888 roku jest mniej
finezyjny pod wzgledem skladni. Statystyka potwierdza
w tym wypadku fakt tatwy do spostrzezenia po pierwszej
lekturze: druga redakcja zawiera m.in. znacznie wigksza
liczbe spojnikéw ,,i” ,w” ,na” ,z” ,si¢” ,do” (s3 to spdjniki
najczgéciej wystepujace w obu redakcjach — w podanej whas-
nie kolejnosci).

— Szczegélnie ciekawie prezentuje si¢ kwestia wskaznika
okreslonego jako vocabulary density, co mozna thumaczy¢ jako
,bogactwo jezykowe” lub ,gestos¢ leksykalng”. Wskaznik ten
referuje stosunek unikalnych form wyrazowych do wszystkich
wyrazéw w probee (w tym wypadku prébka jest caly opis
podrézy Niemnem)®. Stosunek ten wypada w poréwnaniu
dwoch redakeji podrézy Niemnem na korzy$¢ Dolinami rzek
(10 567 form unikalnych na 27 155 wyrazéw, co daje warto$¢
0.389 wskaznika — w przypadku Podrézy Niemnem wartos¢
wskaznika wynosi 0.370 przy 11 422 formach unikalnych
na 30 854 wyrazéw). Do wskaznika vocabulary density nalezy
podchodzi¢ oczywiscie ostroznie, nie wyciagajac pochopnych
wnioskéw. Jednak lektura obu redakeji potwierdza, ze w wielu

miejscach Dolinami rzek to po prostu tekst staranniej napisa-
ny, bogatszy jezykowo, dojrzalszy stylistycznie.
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Poréwnajmy raz jeszcze dwa odpowiadajace sobie frag-
menty obu redakgji:

Wiktor byt to stuga, ale stuga przyjaciel, jakich jest
nader malo w dzisiejszem pokoleniu i jakich tez oceni¢
potrzeba. Przestal juz by¢ naszym stuga, ale pozostal na-
dal przyjacielem i Zegnal si¢ z rozrzewnieniem i smut-
kiem, bo prawdopodobnie — na zawsze. (P 2/11, 298)

A i nasz Mazurkiewicz nie byl zwyczajnym orylem, ale
w niewygodach i przygodach wiernym stuga i zyczli-
wym przyjacielem. Teraz przestal juz by¢ naszym stuga,
ale pozostal jeszcze przyjacielem. [...] Zegnal si¢ z nami
ze smutkiem i fzami w oczach, bo zapewne zegnal — na
zawsze. (DRz, 78)

Przemyslane uzycie spéjnikéw, petniejsze frazo-
wanie, urozmaicona narracja (, Wiktor byt to stuga” /
/ ,Mazurkiewicz nie byt zwyczajnym orylem”), bardziej
zgodny z logika wypowiedzi podzial na zdania — wszystko to
sprawia, ze Dolinami rzek mozna nazwaé najlepiej opracowang
literacko wersja wyprawy Niemnem. Dwie poprzednie redak-
cje réznia si¢ od niej pod tym wzgledem znacznie i stanowia
wlasciwie teksty inne gatunkowo, inaczej pomyslane, majace
takze odmienne funkcje. Te innos$¢ — stanowiaca moim zda-
niem o ich warto$ci edytorskiej — wida¢ dopiero po poréwna-
niu wszystkich trzech odmian Glogerowskiej podrézy.

Widziana z zarysowanej powyzej perspektywy historia
zmian tekstu Dolinami rzek wpisuje si¢ w szerszy kontekst
biografii tworczej Glogera. Z biegiem lat i z postgpem jego
prac na pozér niezwiazane ze soba szkice, fragmenty rozsiane
po najrézniejszych obszarach dziewigtnastowiecznej publicy-
styki zaczynaja si¢ ze sobg zlewa¢, zbiega¢ w wigksze calosci,
ujawniajac ,wielkie projekty” jezewskiego badacza®. Coraz
czgéciej w tym péznym etapie swej tworczosci objawia sig
Gloger jako narrator, gawedziarz, pisarz pieczotowicie pracu-
jacy nad stylem. Ostateczna redakcja jego najwigkszego dzieta
podrézniczego jest najbardziej bodaj wyrazistym przyktadem
tego dazenia.

Podréz i hipertekst

W artykule wskazatem jedynie kilka probleméw edytorskich,
wynikajacych z réznic migdzy oméwionymi redakcjami po-
drézy Niemnem. Edytor Dolinami rzek napotka ich znacznie

wiecej.

Sztuka Edycji 1/2017

Niektore z nich sa, jak sadze, problemami specyficznymi
dla dziet podrézniczych. Mysle tu szczegélnie o funkcjono-
waniu w strukturze utworu wszelkich intertekstéw, odwolard
i nawiazani do prac poprzednikéw oraz o niezwyklej podat-
nosci tekstu na wszelkie zmiany. Autorzy opiséw podrézy
czgsto dokonywali, jak to okresla Stanistaw Burkot, ,,przewar-
tosciowan gatunkowych”*, a takze nieustannie rewidowali
adekwatno$¢ swego utworu wobec §wiata, ktéry opisuje. To
bowiem, co decyduje o wyjatkowosci gatunku podrézy, czyli
pewna liminalno$¢, jednoczesno$¢ wystgpowania artyzmu
i dokumentaryzmu w utworze, stanowi zarazem kluczowy
czynnik ksztattujacy tekst. Zrozumiale jest, ze 6w proces prze-
biega bardzo czgsto inaczej, niz w przypadku dziel, w ktérych
dazenie do doskonatosci formalnej wyznacza gtéwny kierunek
przerdbek.

Z pewnoscig kazdy edytor podrézy musi miec te szcze-
gblne uwarunkowania na wzgledzie. Tradycyjne wydania
krytyczne niewatpliwie sa w stanie w jakims stopniu spro-
sta¢ problemom specyficznym dla podrézopisarstwa, czego
przyktad stanowia m.in. nowoczesne, wszechstronne edycje
podrézy renesansowych?®.

Interesujacym rozwiazaniem edytorskim w przypadku
takiego dzieta jak Dolinami rzek staje sig, o czym kilkakrotnie
wspomnialem, perspektywa edycji cyfrowej. Uwalnia ona
od koniecznosci wyboru okreslonej redakeji, wersji tekstu —
pozwala mu zaistnie¢ w réznych formach gatunkowych.
Dziennik i pamigtnik wyroste z tej samej podrézy moga by¢
czytane obok siebie, oferujac czytelnikowi zupelnie rézne per-
spektywy ogladu uwiecznionej w tekscie rzeczywistosci. Co
jednak réwnie istotne, edycja taka pozwolitaby osadzi¢ utwér
w odpowiednim kontekscie, zintegrowa¢ z innymi edycjami
tekstow krajoznawczych, a takze dokumentami zZrédtowymi
w bibliotekach cyfrowych*. Pozwolitaby takze utworzy¢ roz-
galeziajaca si¢ sie¢ tekstéw odsytajacych do siebie, tworzacych
literacka mape, otwarta na czytelnicze eksploracje. Potrzebom
edycji podrézy wydaja si¢ wychodzi¢ naprzeciw mozliwosci
hipertekstu.

Wkraczamy tu na pole literatury ergodycznej, czyli
tworczosci wymagajacej od czytelnika ,nietrywialnego wysit-
ku™7.  Wysiltek nietrywialny” oznaczatby w tym przypadku
koniecznos$¢ porzucenia linearnego stylu czytania na rzecz
zaangazowania czytelnika w odkrywanie tekstu, eksploracje
sieci powiazan mi¢dzy utworami, rysunkami, Zrédtami kar-
tograficznymi itd. Powiazane przez hipertacza fragmenty, tzw.
leksje, pozwolityby na stworzenie struktury zblizonej do mapy
lub sieci hydrograficznej, za$ ich lektura w istocie przypomi-
nalaby podréz.



To oczywiscie zaledwie jedna z mozliwosci adaptacji,
remediacji opisu podrézniczego, niewykluczajaca zreszta
réwnoleglego wydania papierowego. Wydaje mi si¢ jednak,
ze warto dla tego typu tekstéw poszukiwaé nowych drég
ich organizacji, zwazywszy, po pierwsze, na ich specyficzny
charakter, po drugie zas — na szansg, jaka daje sztuce edycji
rozwoj technologii informacyjnych.

Key Words: Zygmunt Gloger, Dolinami rzek, travel writing, sight-
seeing, travel writing studies, critical edition, hypertext

Abstract: The author of the article presents a number of editorial
problems specific for the genre of journey. Next, he goes into more
detail, presenting possible solutions to the problems discussed, on
the basis of Dolinami rzek by Zygmunt Gloger. The author outlines
the perspective for a critical edition of the work, comparing three
edits of the same description of a journey by the Neman river made
by Gloger over the period of 30 years. In his conclusions, the au-
thor points to the possibility of digital edition of travel-related texts.
Such edition seems especially predestined to grasp the intertextual
character of travel writing and its special connection with the to-
pography (hypertext in digital edition would be able to reflect the
map structure better than linear text).
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przez Glogera pod pseudonimem ,Stary zrzeda”: ,\Wybacz mi piéro niewprawne [zwrot do re-
daktora gazety - G. K], poniewaz roli patrzac, literatem nie jestem; wybacz trzesacg sie sta-
rego reke, a przyjmij ten list do swego dziennika, ptynacy z serca obywatelskiego, ktére sie
krwawi i ubolewa nad ztem, a raduje, gdy przeczyta lub ustyszy doswiadczong rade i dojrzate
stowo. [..]"; [W sprawie kierunku pracy kobiecej], w: Z. Gloger, Pisma rozproszone, t. 2, s. 499.

“* Chociaz trzeba dopowiedzie¢, ze nierzadko ,literacki’, malowniczy opis pojawia sig
niespodziewanie u Glogera w przestrzeni artykutow naukowych albo innych prac, ktorych by-
$my o to nie podejrzewali. Zob. pierwszy akapit w: Z. Gloger, Starozytne osady z czasow uzyt-
ku krzemienia na ziemiach dawnej Polski, ,Ktosy” 1875, nr 517, s. 334.

' Analize stylometryczng przeprowadzitem za pomoca narzedzi Voyant Tools na stro-
nie: https://voyant-tools.org/. Poréwnujac teksty pod kagtem odnoszacych sig do stylu danych
statystycznych, takich jak wskaznik vocabulary density, nie bratem pod uwage koncowych
akapitow Podrdzy Niemnem, ktérych odpowiednika brak w Dolinami rzek.

% J. Rybicki, Policzmy , Trylogie” Sienkiewicza, ,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Historicolitteraria” 2010, z. 10, s. 100: ,Z liczba stéw w tekscie wiaze sie
nierozerwalnie — a wrecz az za bardzo - zagadnienie bogactwa stownictwa, »bogactwa stow-
nikowegox czy tez »gestosci leksykalnej« (w anglojezycznej literaturze przedmiotu uzywa sie
odpowiednio termindw vocabulary richness, lexical richness i lexical density). Za bardzo, po-
niewaz liczne wskazniki matematyczne tej i tak do$¢ wieloznacznej cechy stylistycznej tek-


https://voyant-tools.org/

stu (chetnie stosowanej w atrybucji autorstwa) predzej czy pozniej okazuja sie zbyt zalezne
od wielkosci probki”.

3 Chodzi mi o prace, takie jak: Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 1-4, Warsza-
wa 1900-1903, Geografia historyczna ziem dawnej Polski, Krakow 1908, czy Budownictwo
drzewne i wyroby z drzewa w dawnej Polsce, t. 1-2, Warszawa 1907. Znamienne, ze gdy Glo-
ger postanowit podja¢ sie wydania encyklopedii, zarzuconego przez powotany w tym celu
komitet, ogromna czes¢ haset do niej juz byta napisana - jakby ten zamyst, ktory zaczat sie
konkretyzowa¢ na poczatku XX wieku, towarzyszyt juz Glogerowi od lat. Istotnie, za wczesng
jego ewokacje mozna uzna¢ zamyst utworzenia Muzeum Lechii w Jezewie ze szczegdtowym
opisem wszystkich eksponatow. Zob. na ten temat: T. Komorowska, op. cit., s. 68 i 73-74.

% 8. Burkot, op. cit,, s. 11.

% Na przyktad monumentalna, dokonana przez Richarda Hakluyta kompilacja podrézy
renesansowych The Principal Navigations, Voyages, Traffiques and Discoveries of the
English Nation (wyd. 1598-1600) przygotowywana w nowym opracowaniu krytycznym
przez zespot pod kierunkiem prof. Daniela Careya (School of Humanities and the Moore
Institute) w czternastu tomach (publikacja ukazuje sig nakfadem Oxford University Press
w latach 2016-2018).

% 0 tych mozliwosciach edycji cyfrowej zob. M. Sliwiniska, Dziefa zebrane Zygmun-
ta Krasiriskiego - elektroniczna edycja naukowa, ,Sztuka Edycji. Studia Tekstologiczne i Edy-
torskie” 2014, nr 1-2: Zygmunt Krasiriski - edycje i interpretacje, pod red. M. Strzyzewskie-
go, s. 69-75. Zob. takze: K. M. Price, Electronic Scholarly Editions, w: A Companion to Digital
Literary Studies, eds. S. Schreibman, R. Siemens, Oxford 2008, http://digitalhumanities.org/
companion/view?docld=blackwell/9781405148641/9781405148641.xml&chunk.id=ss1-6-5
(dostep: 07.04.2017).

" Okreslenie Espena Aarsetha; E. Aarseth, Cybertekst. Spojrzenia na literature ergo-
adyczng, Bydgoszcz 2014, s. 12-15.




