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W trakcie pracy nad Bibliografiq Stanistawa Ignacego Witkiewicza natknalem si¢ na
tabele odkry¢ archiwalnych dr. Stepana Ivanyka z Pracowni Metodologii Humanistyki
Instytutu Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego. Pod numerem ¢smym widniat nieco
mylacy zapis: Witkiewicz 1. Blgdne koto Kota Wiederiskiego [Odczyt na posiedzenin
Warszawskiego Towarzystwa Filozoficznego], maszynopis, S. 58, 1938—-1939". Aktualne
miejsce przechowywania tego nieznanego Wczeéniej Witkacologom maszynopisu,

w Centralnym Historycznym Archiwum Lwowa?, badacz ustalit podczas kwerendy na
temat powigzan filozoféw ukrainskich ze szkola Iwowsko-warszawska®. Jako ze mysl
filozoficzna Witkacego nie byta przedmiotem zainteresowania Ivanyka, wykonane

przez niego we Lwowie fotokopie maszynopisu czekaly trzy lata na oszacowanie wagi
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Przemystaw Pawlak

odkrycia — 1 wrzeénia 2015 roku Ivanyk udostepnit mi je do opracowania, o czym nie-
zwlocznie powiadomilem witkacologéw.

Oprécez pieédziesigciu czterech stron maszynopisu Ivanyk sfotografowat takze zapi-
sane reka Witkacego: lico koperty, oktadke i strong tytutows, a takze jedna strong z roz-
poczetym thumaczeniem odczytu na jezyk niemiecki, by¢ moze zapisana reka Romana
Ingardena®. Koperta zostala bez watpienia zaadresowana przez Witkacego, z uzyciem jego
ulubionego, fioletowego atramentu: ,,Pan / Dr. Roman Ingarden / Prof. Uniw. J. K. /

/ Zachariewicza, 7 m. 8 / Lwéw”. Stemple wskazuja na nadanie przesytki poleco-

nej w Oddziale Pocztowo-Telegraficznym Warszawa 1 w Domu Towarowym Braci
Jabtkowskich, najprawdopodobniej 6 czerwca 1939 roku. W dolnym narozniku, ukosem,
Witkacy dopisal dane nadawecy: ,,S. I. Witkiewicz / Bracka, 23 m. 42 / Warszawa ($r.)”.
Maszynopis zawiera autorskie, odreczne (wykonane fioletowym atramentem i pomaran-
czowg kredka) poprawki, skreslenia, dopiski, numeracj¢ niektdrych stron, strzatki wskazu-
jace pozadany uklad akapitéw oraz adnotacje uniewazniajace przekreslenia.

Tomasz Pawlak stusznie zauwazyl, ze cho¢ Witkacy opierat si¢ na tekscie odezytu
zatytulowanego pierwotnie w maju 1938 roku Blgdne koto Kota Wiederiskiego, ostatecz-
ny tytul rozprawy, przestanej Ingardenowi ponad rok pézniej, brzmial: Ogdlna podstawa
krytyki pogladéw Kota Wiedenskiego i pokrewnych (Zarzut blgdnego kota). Na adnotacje na
stronie tytulowej: ,egz. niepetny”, Ingarden przypuszczalnie zareagowat pytaniem o caly
tekst, skoro Witkacy dwukrotnie prostowat: ,,Rekopis jest kompletny — przez pomytke
datem oktadke ze zdekompletowanego egzemplarza rzeczy poprzedniej”™; ,,Czy otrzymat
Pan moja kartke spod Grodna, w ktérej dzickowatem i donositem, ze tytut jest omytkowy:
egzlemplarz] jest kompletny™.

Dwukrotnie, w 1978 roku i w 2003 roku, tekst Ogdlna podstawa krytyki pogladow
Kola Wiederiskiego i pokrewnych (Zarzut blednego kota w teoriach przedstawicieli Kota
Wiederiskiego), jako piaty, ostatni dzial Zagadnienia psychofizycznego podat do druku
Bohdan Michalski’. Z noty Od wydawcy wiemy, ze skonfrontowal trzy warianty odczytu;
ostatni z nich powstal nie p6zniej niz trzy dni po wystapieniu Witkacego w Warszawskim

Towarzystwie Filozoficznym 9 stycznia 1939 roku:

Tekst zachowal si¢ w trzech wariantach, z ktérych pierwszy jest nickompletnym auto-
grafem pierwszej redakeji, skladajacym sig z 17 kart (karta 17 dwustronnie zapisana).
Wariant drugi jest druga redakeja pierwszego i sklada si¢ z 43 kart stanowiacych calos¢
tekstu. Na konicu umiescit autor date ,,2 V-1 VI 1938, poprawione IX 1938”. Wariant
trzeci jest natomiast maszynowa kopia drugiego, zachowaly si¢ karty 1-6 (istnicja
réwniez dwie karty 4-6, kopii maszynowej z dodatkowymi marginaliami). Nadto

zachowalo sig streszczenie autorskie odezytu (I redakeja, autograf, kart 3, na koricu

* Jeden z najwybitniejszych korespondentéw Stanisfawa Ignacego Witkiewicza, Roman Witold Ingarden (1893-1970), uczen
Edmunda Husserla (1859-1938), byt od 1933 roku profesorem Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie, autorem teorii dzieta
literackiego, fenomenologiem znanym juz przed Il wojng $wiatowg na forum miedzynarodowym.

°S. 1. Witkiewicz, List do Romana Ingardena z 15 czerwca 1939 roku, w: R. Ingarden, S. |. Witkiewicz, Korespondencia filozoficzna,
z rekopisu wydat, wstepem i przypisami opatrzyt B. Michalski, Warszawa 2002, s. 93.

®ldem, List do Romana Ingardena z 4 lipca 1939 roku, w: ibidem, s. 94. Dziekuje Tomaszowi Pawlakowi za zwrécenie mi uwagi
na te korespondencje i ustalenie pierwodruku.

"|ldem, Pisma filozoficzne i estetyczne, t. 4: Zagadnienie psychofizyczne, z rekopisu wydat oraz przypisami i postowiem opatrzyt
B. Michalski, Warszawa 1978, s. 392-407; idem, Dzieta zebrane, t. 14: Zagadnienie psychofizyczne, oprac. B. Michalski, Warszawa
2003, s. 523-552.
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data: 1211939 oraz II redakeja, autograf, kart 2), ktére zostato ogloszone drukiem
w ,Ruchu Filozoficznym” t. 15/1939, s. 67°.

Odrgczne poprawki, widoczne na fotokopiach Ivanyka, m.in. nowe przypisy, nie s3
znane Michalskiemu. Witkiewicz musiat je nanie$¢ po wygloszeniu odezytu. Na okladce
przestanej Ingardenowi wraz z maszynopisem pojawia si¢ informacja o okresie, w kté-
rym powstala rozprawa, sugerujaca, ze ukonczenie pracy nad tekstem nastgpito w lutym
1939 roku. Michalski dzieli tekst tylko na akapity, tymczasem maszynopis zawiera nume-
rowane rzymskimi cyframi czgéci, literowane dzialy A-D, dalej dzielone na numerowane
ustepy i punkty.

W poréwnaniu ze znanym dotad wariantem Ogdlnej podstawy krytyki pogladéw Kota
Wiederiskiego i pokrewnych, rozprawa odnaleziona w archiwum Iwowskim jest prawie
dwukrotnie dtuzsza, bardziej uporzadkowana — zapewne z mysla o potencjalnych czytelni-
kach uniwersyteckich i ewentualnym druku. Niemal potowa to tekst wezeéniej nieznany,
pozostata cze¢s¢ zostata znaczaco przez autora poprawiona i uporzadkowana.

I Witgp: okolo 45% tekstu jest wynikiem istotnych zmian — po fragmentach, kt6re
czasem z trudem, ale da si¢ zidentyfikowad we wezesniejszej wersji odczytu, nastgpu-
ja na przemian akapity nowe, rozwijajace mysl autora.

1I. Ogblna krytyka wtasciwa:

A. Kwestia punktu wyjscia — nowy fragment.

B. Genealogia i sktad pogladéw Wiednia — pierwsza polowa to powtdrna redakeja,
druga polowa to nowy fragment.

C. Opisanie blgdnego kota — ustepy 1 i 2 zawieraja nowy tekst; w ustgpic 3 punke a)
zawiera kolejno dwa nowe i jeden obszerny, przeredagowany akapit, pozostale
pochodza z wersji publikowanej przez Michalskiego, z niewielkimi zmianami
(skreslone badz dodane pojedyncze stowa lub frazy); nowym tekstem sa w calosci:
punkt b) w ustepie 3 oraz ustepy 41 5.

Zakoriczenie — pochodzi z wersji Michalskiego. Zmiany maja w wigkszosci charakter
redakeyjny; Witkiewicz tagodzi styl wypowiedzi, wykresla najbardziej publicystyczne
i emocjonalnie nacechowane okreslenia. Najwicksza ingerencja merytoryczna to usuniecie

frazy:

[...] najgorszego gatunku kabaretowych, ze tak si¢ groteskowo wyraze, sofistéw w ro-
dzaju Leona Chwistka

oraz zdania:

Na tym polega niewinny pozornie ,formalny sposéb méwienia” Carnapa, w ktérym,
chowajac glowy pod skrzydta, méwi si¢ o nazwach, zamiast o odpowiadajacych im
istno$ciach, zapominajac, ze nazwy i ich stosunki maja sens tylko w stosunku do swych
odpowiednikéw (istniejacych choéby nawet tylko w postaci swych definicji), ktére

oznaczaja raczej ogoélnie w stosunku do wieloéci tychze.

®1dem, Pisma filozoficzne i estetyczne, t. 4, s. 8-9. Por. B. Michalski, Dzigje rekopisu ,Zagadnienia psychofizycznego” Stanistawa
Ignacego Witkiewicza, ,Studia Filozoficzne” 1977, nr 7, s. 113-121.
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Michalski korzystat z maszynowej kopii drugiej redakeji odczytu, a doktadnie z od-
nalezionych kart 1-6. W maszynopisie wystanym Ingardenowi do Lwowa, radykalnie
zmieniong numeracj¢ maja karty, poczawszy od 7. Wnioskuje, ze Witkiewicz wykorzystat
karty 7-21, przeredagowat je, opatrzyt marginaliami, wprowadzit nowa paginacje kredka:
od 31A do 37A i od 39. Karty te, uwazane dotad za zaginione, odnalazly sic w dokumen-
tach Ingardena. Przed nimi, z paginacja maszynowa 1-31, Witkacy umiescil nowe karty
z wyraznie mniejsza liczba poprawek. Paginacje zaznaczone otéwkiem, dokonane najpraw-
dopodobniej przez Iwowskiego archiwiste (I przekreslona otéwkiem, II nieprzekreslona,
uwzgledniajaca lico koperty, dwie strony tytutowe i strong z poczatkiem tlumaczenia
rozprawy Witkacego na jezyk niemiecki) sa po czgéci bledne. Stusznie przyjeto, ze autorska
paginacja kredka znosi paginacj¢ maszynowa, ale strony od 31A do 37A (paginacja kredka)
nalezalo umiescié¢ po stronie 31 i przed 32 (paginacja maszynowa), a nie naprzemiennie:
31,31A, 32, 32A itd. Prawidtowo — miedzy stronami 51 i 53 — umieszczono strong 52
(II paginacja oléwkiem), mimo braku numeru strony 42 (paginacja kredka) i mylacego
numeru 10 (paginacja maszynowa).

Na podstawie adnotacji na stronie 38 (paginacja maszynowa, 47 II paginacja ofow-
kiem): ,,Przekreslenie niewazne » 39” (kredka, charakter pisma Witkacego), za czgéé
ostatecznego tekstu rozprawy uznatem — mimo przekreslenia — pierwsze 23 wiersze
strony 39 (paginacja kredka, 49 II paginacja oléwkiem; pierwsze 4 wiersze mozna tez
znalez¢ na stronie 21 wedlug paginacji maszynowej, tj. 25 II paginacji otéwkiem).

Zmiany, dopiski i komentarze edytora ujalem w nawiasy kwadratowe.

Zmodernizowalem pisownie i interpunkcje. Zastosowalem ujednolicona, wspétczesna
pisownie skrotdw tzn., tzw., tj., np., poniewaz skrécony zapis dominowal w maszynopisie
Iwowskim i odr¢cznych autopoprawkach na nim naniesionych. Przywrécitem — wbrew
formie przyjetej przez Michalskiego — autorski zapis skrétowcéw i jednoliterowych sym-
boli w nawiasach okraglych: (MM), (Z), (P), (F). Wobec wyjatkowo $wiadomego, czesto
nieckonwencjonalnego postugiwania si¢ jezykiem przez Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
zachowalem oryginalna, miejscami nieco archaiczna, a cz¢sciej charakterystyczna dla stylu
autora, leksyke (zwlaszcza neologizmy, rzeczowniki odczasownikowe) i szyk wyrazéw.
Skreslone w maszynopisie, nienumerowane przypisy do fragmentéw wykorzystanych przez
Witkacego w wersji ostatecznej zaznaczylem znakiem <>. Tytuly i zwroty obcojezyczne

zaznaczytem kursywa, dla wyrdznien autora zastosowalem pogrubienie.
y ywa wy g

1938 VI-1939 11

I. Wstep

A. Ogolna teza

Ogdlny zarzut przeciwko ideom przedstawicieli Kota Wiederiskiego, ktéry mam zamiar tu
uzasadni¢, mozna by ogélnikowo sformutowaé w nast¢pujacy sposéb: mysliciele ci, two-
rzac swoje jednorodne systemy pojeé, czy tez pracujac wspdlnie kolo stworzenia takiego
systemu 0gdlnego, systemu, z ktérego przez dobranie odpowiedniego jezyka, problemy
tzw. metafizyczne — $cislej ontologiczne, tj. implikowane przez pewna ograniczong ilos¢

pogladéw, do kedrych zmusza nas rozpatrywanie empirycznego stanu rzeczy w catosci
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10  Istnienia, a nie tylko pewnych jego wycinkéw (kupjur, coupures)* — bytyby wyeliminowa-
ne, jako empirycznie nierozstrzygalne, a wiec pozorne czy bezsensowne, a 6w stan rzeczy
w istnosci swej problematyki niejako zanegowany, nie spostrzegaja tego, ze: a) przez
pojecia pierwotne swych systemdéw (wzgl. systemu wspdlnego), b) przez tzw. migdzyteksty
te pojecia i pierwsze twierdzenia wprowadzajace i ¢) przez konsekwencje implicite w syste-

15 mach tych zawarte, ale eksplicytnie niewyprowadzone i nieprzedstawione, ten stan rzeczy,
ktéry nastepnie jest przy pomocy gotowego juz systemu antyontologicznie zinterpretowa-
ny, tkwi w systemie tym niejako w ukryciu w stanie pierwotnym, w tej wlasnie kombinacji

poje¢ pierwotnych, miedzytekstdw i implicytnych konsekwencji.
B. Okreslenie calo$ciowego empirycznego stanu rzeczy w Istnieniu

20  To, co nazywam catosciowym empirycznym stanem rzeczy w istnieniu i co jest prymityw-
nie, dla celéw prakeycznych, ujete w caloéci w pogladzie zyciowym (= pogl. (Z) =
= nastawienie naturalne — common sense — poglad zdrowego rozsadku), a nastgpnie opra-
cowane w réznych swych czesciach przez poszczegdlne nauki, bedace jakby tego pogl. ()
przedtuzeniem i udoskonaleniem, przezywajacy siebie w trwaniu swym przede wszystkim
25 jako rozciagle w przestrzeni ciato w czuciach cielesnych, a nastepnie we wspomnieniach,
ROZPY&W& wyob.raieni.ach lil;,m.yf{lac:” (traktowazzr{ch umia}rlkovsnie nominalistyc{)zni.e, /nie j:.?ll?O pro}cle-
sy sui generis, tylko jako do przyporzadkowanych sobie nastgpstw wyobrazen tresciowyc
Odnaleziona i znakowych sprowadzalne), czyli, jak to nazywam skrétowo, ,,od $rodka”; b) wielos¢
takich stworéw zywych jednego ze mna i réznych innych gatunkéw (wzglednie od mojego

w archiwum
30 ,nizszych”), bedacych obicktywnie, tzn. poza kwestia ich przezywania samych siebie, orga-

lwowskim nizmami celowo jakby skonstruowanymi i funkcjonujacymi. Inaczej mozna by te 2 punkey
j est p rawie sformutowad w sposéb nastgpujacy: wielo$é zywych stwordw, bedacych organizmami
} i przezywajacych siebie ,,od srodka” w czuciach cielesnych, wspomnieniach, wyobrazeniach
dWU.kI' otnie i ,myslach” (w znaczeniu poprzednim), z ktérych to stworéw jeden (tj. my sami) trakto-
dtuzsza 35 wany musi by¢ ,od $rodka”, czyli jako byt sam w sobie i dla siebie, w swym istnieniu takim

wlasnie od niczego (poza zalezno$ciami takimi jak: powstanie i rozwdj w obrebie jednego
gatunku i w pewnych warunkach otoczenia) niezalezny, podczas gdy reszta ich, przy zalo-
zeniu, ze s3 tak samo sobie, jak my sami sobie od $rodka dane i niezalezne, istnicje dla tego
jednego, jako czedci istniejacego poza jego cialem dookolnego $wiata, przy czym ciata ich

40  (jak i nasze wlasne) okazujg si¢ jakby celowo skonstruowanymi i funkcjonujacymi organi-
zmami; ¢) $wiat rozciagajacy si¢ poza cialami istot zywych w przestrzeni, w ktérym istnieje
tzw. materia martwa (= (MM)) w réznych skupieniach gestodci (rzeczy twarde, wzgled-
nie niezmienne, migkkie, péiplynne, plynne i gazowe), z kedrych dla nas w szczegdlnosci
wyrdzniaja si¢ rzeczy posiadajace pewne wlasnosci zasadnicze podobne do naszych ciat,

45 adalej zjawiska w tejze materii dla nas zachodzace, jako tez bezposrednio dla nas poza nig
si¢ stajace, jako zjawiska $wietlne, dZwigkowe, cieplne itd. Wida¢ od razu z tego ogélniko-
wego przedstawienia, Ze empiryczny stan rzeczy calosciowy w Istnieniu implikuje pojecie
wlasnej swej dwoistosci faktycznej w postaci zawsze zmuszajacego do brania go pod uwage

jednego ,ja” cielesnego i reszty $wiata poza nim dla niego istniejace;.

wycinkéw) wybranych z jej réznych miejsc, z ktorych utworzona jest nowa catosé. Np. w stosunku do Istnienia wyimek: fizyczny,
psychiczny, biologiczny, socjologiczny, historyczny itp.
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C. Poglad zyciowy

Z opisanego powyzej stanu rzeczy zdaje nam sprawe poglad naszej dziatalnosci, poglad
codziennego dnia, czyli pogl. (Z), o zabarwieniu (wedlug realistéw shusznie) realistycz-
nym, tzn. wyrazajacym si¢ w twierdzeniu zasadniczym o jakims istnieniu $wiata poza

nami, nawet gdy nie jest on bezposrednia trescig naszych przezy¢, przy czym w pierwszym
rzqdzie, poza jakims’ istnieniem tego czegos’ poza naszym jego spostrzeganiem, Wlas'ciwos'cia‘
czegos realnego bedzie jego dotykalnos¢ (danie nam w czuciach dotyku), ktéra maja rzeczy
na réwni z cialami, ,danymi” nam (czyli po prostu istniejacymi jako my sami czesciowo),
procz tego w czuciach cielesnych specyficznych: dotykajac, czujemy na réwni nasze cialo
jak dotykany przedmiot. Ciata, bedac nami (czgécia przynajmniej nas od $rodka), istnie-

ja same w sobie i dla siebie i posiadajg, procz specyficznych jakosci, w reszcie $wiata dla

nas nielokalizowanych, wlasnosci: ,mojoéci”, zupetnej identycznoéci w trwaniu na réwni

z calkowita osobowoscia w jej jednosci i moznosci bycia przezywanymi od razu jako catosé,
a nie w nast¢pujacych po sobie ,rzutach” w najogélniejszym znaczeniu tego wyrazu.

Pogl. (Z), stworzony na tle zaistnienia pojeciowosci w ogéle i ,wyzszych” zwierzat,
pojeciowosci (ktdra sprowadza si¢ ogélnie do uzywania tych samych znakéw na oznaczenie
podobnych przedmiotéw i stuzacej nam np. do porozumiewania si¢ i utrwalenia naszych
doswiadczen), dla celéw praktycznych, posiada pewne konieczne, ze wzgledu na swdj cel,
wady, ktére nalezy usunaé, zanim si¢ z niego zacznie wyluskiwad tres¢, godna teoretycznej
przerdbki w celu adekwatnego opisu istnienia w pierwszym przyblizeniu. W ogéle zas
nie nalezy lekcewazy¢ pogl. (Z) z tego powodu, ze przede wszystkim jest to badz co badz
poglad, w ktérym niezaleznie od tego, jaka ontologic wyznajemy, Zyjemy naprawde w zyciu
codziennym, a po wtére, ze cokolwick badz dalej tworzymy, to z punktu widzenia formal-
nego wyrazamy si¢ pierwotnie jezykiem potocznym, ktdry jest jezykiem tego pogladu, i ze
mimo wszystko co mu zarzuci¢ mozemy, odbija si¢ w jego strukturze z grubsza struktura
tak nasza, jak i (prima facie) rzeczywistoéci w stosunku do nas, a przez to i w ogdle, a na-
stgpnie ze cokolwick myslowo tworzymy, to tre$ciowo pierwszym nicuniknienie materia-
lem jest material naszych przezy¢ bezposrednich, utrwalony pojeciowo w pogl. (Z), i ze
z niego wywodza si¢ wszystkie nauki i wszystkie, pozornie najbardziej z nim niezgodne,
ontologie.

Teoria majaca opisywac Istnienie w jego rysach zasadniczych, ktérych wybér jest
utrudniony przez jawng dwoisto$¢ calo$ciowego empirycznego stanu rzeczy, przedstawiona
poprzednio, a wyrazajaca si¢ w skréceniu w sposdb nastepujacy: ,ja” cielesny, istniejacy sam
dla siebie, wielo$¢ takich osobnikéw i swiat (MM) i ,,zjawisk” (do niej w pogladzie fizykal-
nym sprowadzalny) musi zda¢ dokladnie sprawe: a) z bledéw teoretycznych pogl. (Z),

a nastepnie b) z tego, na ile i w jakiej postaci w pierwszych swoich wypowiedzeniach
poglad ten zawiera pewna prawde o Istnieniu w calosci. Dla teorii wychodzacych otwarcie
z pogl. (Z) niezdawanie sobie sprawy z drugiego punktu nie jest tak niebezpieczne, ponie-
waz rzecz moze by¢ wyjasniona w ciagu samego wykladu, bez obawy zamaskowanych zato-
zen1, wylazacych niespodzianie pdzniej (jak rogi antylopy z ciata pytona, kedry ja potknat),
wymagajac zalozeni ratowniczych, niezawierajacych si¢ w zalozeniu gléwnym (np. cho¢by
pojecia: zwiazku, praktycznosci, ekonomii myslenia i réznych rodzajéw elementéw w sys-
temie Macha); dla tych teorii, ktdre go nie uznaja lub neguja jego problematyke, bedaca

w zarodku problematyka réznych ontologii, a szczegélnie dla tych, ktére, dazac do jednoli-
toéci opisu, chea, przez jednorodny system pojeé, pokonaé par force dwoistos¢ catosciowego

stanu rzeczy w Istnieniu i uzna¢ wynikajace z niej problemy za tzw. falszywie postawione,
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zbadanie procentu waznosci pogl. (Z) jest rzecza pierwszorzednej wagi, poniewaz niezau-
wazone jego elementy moga rozsadzi¢ w wyzszych pigtrach pozornie zupetnie czysty system
pojeciowo jednorodny, wzorowany na naukach oderwanych o par excellence jednorodnym
materiale i pojeciach, jak: 1) logika (inwentarz form stosunkéw pojeé w ogéle), 2) mate-
100 matyka (zajmujaca si¢ stosunkami oderwanych wielkosci ilosciowych, ktérych pierwowzo-
rem jest szereg liczb naturalnych®, 3) fizyka teoretyczna (stosunki punktéw materialnych
pod dzialaniem sit), a dalej na naukach mniej oderwanych, naturalnych, jak: 4) fizyka
doswiadczalna (operujaca pojgciem fizykalnej ostatecznostki, a z osiagnigciem wzglednej
jednorodnosci, przy zalozeniu wzglednie podobnych istno$ci podstawowych: elektronéw,
105  protondw itp., ktdre stara si¢ wyrazié¢ przez podstawowe pojecie energii, o charakeerze
nieco hipostazyjnym), 5) biologia (organizmy), 6) psychologia (stany tzw. psychiczne
danego stworu, rozpatrywanego od srodka, przy czym $wiat zewnetrzny, poza cialem, dany
mu w jego przezyciach, traktowany jest tez jako zjawisko psychiczne), 7) socjologia (spo-
leczenstwa) itd. Widzimy tu kolosalne réznice nauk miedzy soba, co jest przyczyna tego,
110  ze zadna ich tzw. synteza, czyli zadna ich jednos¢ nie jest osiagalna, bez rozwazan ontolo-
gicznych, tj. dotyczacych calosciowego stanu rzeczy w Istnieniu, ktdre wykazuje charakter
zasadniczej dwoistosci.
Wszelkie umonistycznienie par force musi doprowadzi¢ do rezultatéw sztucznych,
ciekawych jako rodzaj umystowego wysitku, a nawet w danym zakresie pozytecznych, ale
115  niezgodnych z catoscia rzeczywistosci, o ktdra przede wszystkim chodzi, poza doborem
odpowiednich poje¢é i hipotez, jako takim, poza prostota i jednolitoscia opisu. Celem jest
opis adekwatny z rzeczywisto$cia, ktdrego to pojecia nie trzeba znowu mieszaé z pojeciem
Istnienia w ogéle: rzeczywistym jest przede wszystkim to, co jest nam dane w jako$ciach
dotykowych i co jakos (chodzi o to wlasnie jak) istnicje poza naszym spostrzeganiem. Poza
120 tym wszystko inne: osobowosci, jako$ci, mysli itp. mozna nazywa¢ rzeczywistymi jako po
prostu jakos$ istniejace, ale pojecie to, przez zbytnia ekstensje, traci sens wyrdzniajacy i staje
si¢ réwnoznaczne z pojeciem Istnienia w ogdle. Dlatego uzywaé go tu bede w znaczeniu
zwezonym, jak w pogl. (Z).
Bledami i sprzecznosciami teoretycznie niedopuszczalnymi pogl. () wydaja mi si¢
125  nastgpujace nastawienia:
1. Przyczynowa (kauzalna) teoria percepcji, doprowadzona az do czucia wlacznie.
Trzeba by bowiem przypuscié, ze podrazniony centr wywoluje czucie w jakims niepojetym,
niezaleznym w istocie od ciata, a tylko do niego jako$ przystosowanym ,,czystym duchu”
Zamiast tego nalezaloby przyja¢ samoczujace si¢ osobowe cialo, z jednoscia osobowo-
130 $ci, niejako nieréwnomiernie w nim rozlana (na tym polega ,,mojos¢” ciala), za fake
pierwotny i dalej niczym nieobjaénialny i do niczego dalej juz niesprowadzalny, wraz
z catkowaniem zlozonosci strukturalnej tego ciata i ztozonosci ,podniet” w wicksze platy
trwaniowo-rozciagtosciowych przezy¢, analizowalnych na kompleksy jakosci prostych.
2. Naiwny realizm tego pogladu, niedopuszczalny w ogdle z powodu tego, ze pojecie
135  istnienia rzeczy poza naszym spostrzezeniem tak istniejacej jak w tymze naszym spostrze-
zeniu, jest pojeciem pozbawionym okreslonego sensu. Po pierwsze, nikt nie moze z zato-
zenia wiedzied, jak wygladaja rzeczy poza spostrzezeniem, bo ich nie moze wtedy spostrze-

ga¢, a, po wtore, gdyby to bylo na innej drodze empirycznie sprawdzalne, to w ogéle

"Przy czym jego znow pierwowzorem jest istnienie faktycznej wielosci w Istnieniu i to wielosci nie-jednorodnej (w przeciwienstwie
do matematycznej), rozbitej na gatunki wielosci poszczegdlnych: stworzen, oséb, rzeczy, ciat, jazni, jakosci, standw, wtasciwosci,

uczué, pojec itp.
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nie mogliby$my tego o rzeczach twierdzi¢, poniewaz ogladamy je (w ogéle doznajemy
ich) zawsze z jakiej$ strony, w pewnych doznaniach cz¢éciowych, w jakichs perspekeywach,
z jakich$ punktéw widzenia, w jakichs odleglosciach i w jakich$ warunkach, np. cho¢by

w czystym czy zamglonym powietrzu, przez mikroskop, lupe czy teleskop albo okulary lub
bez nich gotym okiem; dotykamy ich tez niecatkowicie, nawet przy zupetnym otoczeniu
ciatem lub jego cze¢scig’, nie wszedzie — bo w istocie do jakiej granicy matosci nie bytoby
to ,wszedzie” jeszcze czyms dokonanym?

Naiwny realizm ma swoje zrédto w doktadnej wyobrazalnosci niewidzianego np., przy
czym zawsze zapomina si¢ o tym wiasnie, ze wyobraza si¢ sobie dane cos z jakiego$ okreslo-
nego punktu, a nie w ogdle. Dlatego to wiasciwosci, ktdre przypisujemy rzeczom ,obiek-
tywnie”, takie jak rozciagtos¢, cigzar, nieprzenikliwos¢, trzeba doktadnie odrézni¢ od tych
wlasciwosci danych nam w odpowiednich jako$ciach.

3. Sprzeczno$é logiczna (nicomal) pojecia rzeczy martwej (a dalej przedmiotu fizykal-
nego: drobiny, atomu, elektronu, pola itp. jako badz co badz, mimo catej niepogladowosci,
jakiej$ rzeczywistej czy hipotetycznej czgéei tej rzeczy martwej) istniejacej samej w sobie
i dla siebie, a to w zwiazku z tym, ze znamy bezposrednio jeden tylko rodzaj bytu samego
w sobie i dla siebie, tj. mianowicie nas samych, a przez analogie absolutnie konieczng musi-
my zatozy¢, ze taki sam by, tj. osobowo-czuciowy, tylko w réznych stopniach wyraznosci,
maja i inne stwory zywe; czyli ze martwos$¢™ i byt sam w sobie i dla siebie s3 pojeciami
sprzecznymi, o tym samym stopniu niezgodnosci co ,,zelazne” i ,,drzewo” lub ,,kwadrato-
we” i ,kolo” w razie polgczenia ich razem.

4. Pomieszanie pogladdw: psychologistycznego (= (P)) i fizykalistycznego (= (F)), przy
jednoczesnym kartezjaniskim dualizmie ,,ducha” i ,materii”, do ktérej czasami w pogl. (Z)

bywa zaliczane i cialo, niezaleznie nawet zupelnie od jakiej$ fizykalnej interpretacji tego
ostatniego. Polega to na nieokreslonej granicy traktowania rzeczy juz to jako zespoléw
wlasciwosci ich dla nas, juz to jako obiektywnych fizycznych przedmiotéw, a dotacza sig

do tego jednoczesnie éciste rozgraniczenie przezy¢ cielesnych i $wiata, ktére zaliczone sa
razem do $wiata ,materii’, podczas gdy wspomnienia, wyobrazenia, ,mysli” i niektére
subtelniejsze uczucia zaliczone s do sfery ,,duchowe;j” i wraz z jednoscia osobowosci nawet
zhipostazowane w jakiego$ blizej nicokreslonego (od klaczka gazu do punktalnej bezprze-
strzennej jazni) ,ducha’, od ciata zupelnie w pewnych swych funkcjach i w swym trwaniu
niezaleznego, jako siedliska przezy¢ w ciele bezpo$rednio nielokalizowanych.

5. Traktowanie ciala jako zespdt przezy¢ i jako organizm réwniez w sposéb pomie-
szany, bez rozdzielenia pogladéw (P), (F) i biologicznego (= (B)), co jest spowodowane
moznoscia widzenia ciata jako jednego z przedmiotéw zewnetrznych przynajmniej minus
glowa, z tzw. przeze mnie latarni oczno-glowowej™".

Problematyki, ktdra przeswieca przez te bledy pogl. (Z), renegowaé werbalnie niepo-
dobna: trzeba z niej zda¢ sprawe eksplicytnie. Zamiast tego nie jest ona przez wiedenczy-
kéw wyraznie wspominana (co najwyzej mozna ,odesta¢” zainteresowanych nig do nauk
poszczegdlnych, ktdrych réwnoéé i istotna jedno$¢ jest jedna z jawnych fikeji neopozytywi-
zmu), a za to w postaci niby nieodpowiedzialnych miedzytekstéw, pogl. (Z) jest jak przez

"Wtedy wiasnie rzecz jest dana jako taka bezposrednio, bez zadnych ,rzutéw” (w ogdlnym znaczeniu tego stowa), ,Abschat[t]
ung'dw” Husserla. Tak samo dane nam jako catosé, tylko w specjalnych jakoSciach, jest nasze ciafo i jego czesci.

" Ktérej pozytywnej definicji podaé nie mozemy i okreslamy ja tylko jako wiasciwosé przeciwng naszej, tj. zywosci, jako nie-
zywos¢ (niezdolno$¢ do samoczucia sig, bez-wtadno$¢, nie-ruchowo$¢ wiasng itp.).

" Zmyst wzroku i jego przewaga w teorii percepcji, mimo catej swej bezcennej wartosci, sfatszowat wiele problemow
ontologicznych i byt powodem ,zaniedbania ciata”, idealizmu, psychologizmu i podobnych teorii.
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btong osmotyczng przepuszczany do wnetrza systemu i stanowi jego tajne rusztowania
wewnetrzne, bez krdrego system ten zbyt jawnie wisiatby w powietrzu. Potem, gdy juz

jest on z niedozwolonych wedtug jego wymagan materiatéw zbudowany, ogtasza si¢ jego
niezaleznos¢, odcina si¢ go od podstawy, wyciera si¢ jak na technicznym rysunku linie
pomocnicze, zaciera jak lis ogonem $lady i oto widzimy nagle system w o$lepiajacej jasnosci
i czystosci pictrzacy si¢ przed nami jako dzieto czystej, swobodnej, poza pojeciem etyki
(intelektualnej), twérczosci — system jeden z wielu, z kedrych pewne (czy pewien) jakims
cudem nadaje si¢ do (falszywego zreszta, bo deformujacego) opisu rzeczywistosci.

Dlatego zatrzymatem si¢ dtuzej nad pogl. (Z), bo on w koncepcjach wiedeficzykéw jest
najtajniej i najniebezpieczniej podpuszezany i to w postaci nieoczyszczonej, ze wszystkimi
»fuzlami” praktycznych swych mozliwosci, w przeciwienistwie do pogladéw: (P) i (F),
ktdre jawnie si¢ przyjmuje oba i to jako wzajemnie do siebie (?!) sprowadzalne, jako dary
spadle nam z jakiegos ,,pojgciowo-realistycznego nieba” - (bo takim pogladem w granicy,
wbrew empirystycznym nastawieniom, grozi pod$wiadoma metafizyka Wiednia) i to w do-
datku wraz z przypisywang im niestusznie wlasciwoscia wzajemnej ich sprowadzalnosci.

Motze to i tropienie pogl. (Z) w koncepcjach Wiednia wydaé si¢ niektérym nadmierna
przesada; twierdze, ze niestusznie; uwazam, ze w ogdle baczniejsza uwage trzeba zwrdci¢ na
sposdb wprowadzania poje¢ do systeméw, czesto pozornie czysty, a kryjacy niedozwolone
techniczne chwyty. Jeszcze re]alistom réznych odcieni mozna to wybaczy¢; oni zawsze
wyladuja w jakiej$ rzeczywistoéci, ktdra potem mozna skorygowa¢; ale juz idealistom
i psychologistom musi to by¢ mniej, a zupetnie niewybaczalne musi by¢ to w stosunku
do ,,Scistowcdw gérnopigtrowych” (jakbym ich nazwal) tej miary co Carnap i inni wieden-
czycy; tym nie wolno darowa¢ najmniejszego powiedzenia, tracacego tzw. przez Carnapa
Lebensgefiibl, o ile faktycznie nie o zycie codzienne realne chodzi, a o przemycenie jakiegos
pojecia jako pierwotnego, bez uwzglednienia jego prawdziwych Zrédet i implikacji, keére
zawiera. W czesci szczegotowej podam pare przyktadéw dla zilustrowania dowodzonej

tutaj tezy.
D. Ogolna charakterystyka carnapizmu

Koncepcji podobnych do systeméw wiedeniskich co do metody przedstawienia rzeczywi-
sto$ci zwigzanej z bledem zasadniczym tagodnego, nie czysto logicznego blednego kota,
ktéry tu staram si¢ wykry¢ u Carnapa, bylo wiele; ciagna si¢ one poczawszy od Protagorasa,
poprzez cala historig filozofii. Stanowisko monistyczne metodologicznie zupetnie uspra-
wiedliwione w obrebach poszczegélnych nauk, daje fatalne wyniki, jesli chodzi o dwoista
w poprzednim znaczeniu cato$¢ Istnienia. Do koncepcji blednych tego gatunku naleza
systemy pozornie niemajace nic ze sobg wspélnego, a jednak posiadajace z pewnego punk-
tu widzenia t¢ sama skaze: genetycznych zamaskowan poje¢, nieeksplicytnych zatozen,
nieprzeprowadzonych do korica konsekwencji i pod$wiadomego uzywania, wbrew zaprze-
czeniom, calo$ciowego stanu rzeczy w Istnieniu, przy $wiadomej jego deformacji, przy
pomocy poje¢ wprost z niego pochodzacych. Tym samym grzeszy materializm i wszelki

w ogole fizykalizm, czy to bardziej materialistyczny, czy idealistyczny — ostatni w zwiagzku
z psychologistyczna interpretacj fizyki, ktdra, o ile chodzi o dane miejsce i dang chwi-

le, jest mozliwa, ale nie wyczerpuje fizykalnego pogladu w catosci, bo kwestia istnienia
cho¢by ostatecznostek fizykalnych, jak i cial niebieskich, poza posrednim spostrzeganiem
pierwszych, a bezposrednim drugich, pozostaje niewyjasniona i prowadzi do metafi-

zycznej hipostazy praw w istnosci zastgpeze dla zdegradowanych w ich realizmie rzeczy-
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-makro i czastek-mikro. To samo mozna réwniez zarzuci¢ czystemu psychologizmowi
machowskiemu — wyliczylem uprzednio pojecia i zalozenia dodatkowe machizmu, wzigte
z majacego by¢ dopiero psychologicznie bezjazniowo zinterpretowanym stanu rzeczy,

a nastepnie uzyte przy jego opisie w terminach ,bezpo$rednio danych’, czyli elementéw,
tak jakby poprzednie pojecia byly faktycznie implikowane przez ,wyjscie” z tych ostatnich
wlasnie. Nie jest tez wolny od zarzutu tego typu idealizm ontologiczny, ktéry, wychodzac
ze stusznej tezy, ze przedmioty zewngtrzne nie sg tym, czym si¢ nam wydajg i rozszerza-
jac teze t¢ na ciato, ktdre jest najadekwatniej dane nam od $rodka i w swej powierzchni

w czuciach cielesnych powierzchniowych i wewngtrznych (w czuciach ,,obojga dotykéw”,
jak je nazywam: wewnetrznego i zewnetrznego), pomijajac tylko obiektywng mnogosé
jego elementéw i funkeji i prostote wzgledna odpowiadajacych mu grup przezy¢, nie zdaje
sobie sprawy, ze tylko poprzez pojecie ciata jako takiego, tzn. jeszcze idealistycznie do grup
przezy¢ niezredukowanego, i zwiagzanej z nia przyczynowej teorii percepcji, mogt dojsé

do swojej tezy o zjawiskowosci przedmiotu, podobnie jak do dalszego rozwiniecia kon-
cepcji swej w postaci degradujacej wszelka rzeczywistos¢ do roli czystego wszechmajaku,
transcendentnego w stosunku do punktalnej jazni (ew. ich wielosci), uznanej(ych) za je-
dyna rzeczywisto$¢ (luksusowy, zbyteczny epitet poza samym faktem egzystencji), majaku
skoordynowanego jakims cudem ,harmonii przedustanowionej” w jedna pseudorzeczywi-
sto$¢ dla wszystkich jazni, przy jednoczesnym zdobyciu podstawy do stworzenia tej kon-
cepcji wszechmajaku®, wewnatrz stanu rzeczy bynajmniej niemajakowego, w ktérym jest
mozliwe rozrdznienie pojg¢ wyobrazenia, snu i halucynacji od pojecia rzeczywistosci, przy
pomocy ktérych to pierwszych pojeé, rzeczywistos¢ ta jest w swej rzeczywistosci whasnie
odwarto$ciowana™. Klasycznym przykladem podobnego procederu jest tzw. behawioryzm
w psychologii, urastajacy w oczach jego twércéw do rangi jakiej$ niby-ontologii: zaklada
si¢ mianowicie na podstawie calosciowego stanu rzeczy po pierwsze ,tresci prywatne’, czyli,
jakbym skrétowo je nazwal, jakosci ciata (i to tylko pewne z nich: wewngtrzne) i jakosci
,ducha” (jakbym nazwal skrétowo wedtug pogl. (Z), wspomnienia, wyobrazenia, uczucia
i ,mysli” - zawsze w znaczeniu nominalistycznym) i po drugie ,tredci publiczne”, czyli,
jakbym nazwat je, jakosci ,$wiata’, tj. jakosci lokalizowane poza granicami naszych cial,
stanowigce (pozornie — bo sa one rozdziclone takze na poszczegélne jaznie, hermetycznie
w swych przezyciach zamkniete) $wiat obiektywny; nastepnie przyporzadkowuje si¢ tym
dwom rodzajom tresci dwa tzw. jezyki: jezyk prywatny i publiczny. Dalej jeden z tych
jezykow, oczywiscie prywatny, traktuje si¢ jako nieistotny, obcinajac w ten sposdb razem

z tym jezykiem cze$¢ podstawowa empirycznego stanu rzeczy — bo przecie ostatecznie bez
prywatnoéci nie bytoby publiczno$ci™* — a nastepnie rozwaza si¢ tylko jezyk publiczny,
starajac si¢ nie widzie¢ tego, ze samo to rozréznienie wyrasta na tle nieusuwalnego pier-
wotnego stanu rzeczy, prywatno-publicznego, opartego o wielo$¢ przezywajacych sie ,,od
srodka” cielesnych osobnikéw, ktéry to stan rzeczy jako calosé si¢ neguje, aby go potem
jako te cato$é, szczegblniej w pewnej jego czgsc, tj. prywatnosci whasnie, zlekcewazy¢. Poza
tym behawioryzm, podobnie jak konsekwentny psychologizm, zawiera w sobie, jako konse-
kwencje ontologiczna, poglad solipsystyczny, w zwigzku z ktérym ,,obserwatora” przyjmuje
si¢ calego, z jego osobowoscia i wszystkimi przezyciami: zewnetrznymi ($wiatem jako jego

"Wizja intersubiektywnego $wiata, skfadajgcego sie tylko ze skoordynowanych przezy¢ wielu jazni bez podtoza realnej
przestrzeni, wymaga koncepcji ciagtego stwarzania si¢ i znikania wszystkiego, wedtug jakiego$ nie wiadomo skad wzigtego prawa.

" Konsekwentnie rozwijany idealizm doprowadza jego tworce do wprowadzenia zamaskowanego wszystkich pojec realistycz-
nych (ciafa, dziatan, czego$ poza spostrzeganiem - jakiej$ ,potencjalnosci”) pod innymi nalepkami.

" Przypomina sig analogiczne zdanie Mlaurice'a] Blondela z jego ksiazki [L]Action - il n'y a conscience du déterminisme que
par la liberté”.
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przezyciem i samodotykajacym si¢ cialem jako rzecza niby-zewngtrzna) i wewnetrzny-
mi (ciala jako przezycie wewng¢trzne, wspomnienia, wyobrazenia, uczucia i ,mysli™*, bo
inaczej, jako czysty automat, jest on w swej roli twércy rozréznienia prywatnosci i publicz-
270  nosci nie-do-pomyslenia. (Podobnie jak materialista, ktéry wraz ze swoimi ,epifenome-
nami” i ztudzeniami swobody i osobowosci — skad pojecie ztudy w czystym materializmie,
ztudy ,,samej w sobie” chyba? — jest koniecznym warunkiem powstania materialistycznej
koncepcji). Inne za$ cielesne jaznie zaklada behawiorysta (wbrew uprawnionej tu w naj-
wyzszy sposob zasadzie ontologii), juz tylko jako jakie$ automaty, ktdre zachowuja sig
275 (to behave) tylko tak, jak gdyby mialy tresci i prywatne, i publiczne, na réwno z jedynym
solipsystycznym obserwatorem, ale majace jakims cudem tylko tresci publiczne (wspdlnie
z nim), ktére w ten sposéb zaczyna si¢ traktowaé naiwno-realistycznie, jako co$, co poza
$wiadomoscia obserwatora istnie¢ moze. Fakt ten, ze i obserwator, i automaty owe majg
ciala, uznaje si¢ za nieistotny™.
280 Najkonsekwentniejszym wzglednie sposobem przeprowadzenia, blednej zreszta
z zalozenia, eliminacji probleméw ontologicznych ze stery sensu w ogole, jest metoda Kota
Wiedenskiego. Polega ona nie na probie zbudowania pojeciowo jednorodnego pogladu na
Istnienie na podstawie psychologizmu lub fizykalizmu oddzielnie, ale na pewnej kombina-
cji tych pogladdw, przy zatozeniu jawnie falszywej tezy o ich samowystarczalnosci i wza-
Otdz tu pow §tajc 285 jemnej sp'rowadzaln'os’c.i ina polqclzc.ni'u i.ch z pewn}'rmi p(?jqc'ia[m.i] pog%. (Z), w 'zwigzku
z tzw. logiczng analizg jezyka (wlasciwie jest to analiza pojeciowa jak kazda inna i bezpo-
to bl? dne kO}O, srednio z logika jako taka, poza uzywaniem znaczkéw, nie ma ona specjalnie nic wspél-
7 ktére g0 WYJ ¢ n;go) prowa”dzqc/ej, 'wefﬂug wiedcr’lczyké.w, do.stworzcni:'i tak%ego sjezyka” o.uj?c}u rzeczy
i »formalnym” (méwienie o nazwach zamiast o ich odpowiednikach) w przeciwieistwie
JC§t tak tr udno 290 do ,tresciowego’, z ktérego problematyka ontologiczna, tkwigca w opisanym wyzej stanie
rzeczy, bylaby automatycznie ,wytlamszona” (ausgemerzt). Przejdg teraz do szczegétowsze-
go rozpatrzenia tego stanowiska.

I1. Ogoélna krytyka wiasciwa

A. Kwestia punktu wyjscia

295  Wizystkim filozofom, od neopozytywistéw (minimalizm) do hipostazyjnych emanacjoni-
stéw plotynskich (maksymalizm), chodzilo zawsze o czysto$¢ pojeciowa punktdéw wyjscio-
wych ich systemow, jako tez o elegancj¢ zalatwienia problemu bytu, ze tak powiem, w jed-
nym tyku czy w jednym chwycie, przy jak najwigkszym zracjonalizowaniu jego rozwigzania
i zwigzanym z tym jak najdalej posunietym odtajemniczeniem samego Istnienia. Dawniej

300 zalatwiato wiele nierozwigzalnych zagadnien pojecie Boga; dzis rola jego zmniejszyta sie
nawet w systemach przyjmujacych go na koncu, po wyczerpaniu juz catej ekwilibrystyki
pojeciowej do ostatka bez jego pomocy. Méwi si¢ dzis raczej whasnie o problemach absolut-

nie nierozwigzalnych, o niedocieczonej Tajemnicy Istnienia™”, o nieracjonalnosci zasad-

‘Wszystkie te istnosci zakfada sie stusznie jako na kompleksy jakoSci prostych: obecnych i bytych (elementy wspomnien), wraz
z ich jakosciami formalnymi (czasowo-przestrzennymi) rozkfadalne, czyli analizowalne.

" To jest, mowigc tagodnie, najdziwniejsza forma solipsyzmu cielesnego. Bardziej sensowny jest solipsyzm psychologistyczny, ktory
ostatecznie taczy sie z bezjazniowym psychologizmem Macha, w ktorym jazn od rzeczy rozni sie tylko sitg powigzania w niej elementow.

" Problemy nierozwigzane nie sg rozsiane w ontologii jakby przypadkowo, tylko roztozenie ich posiada pewna strukture
wskazujgcg na strukture samego Istnienia. Co za$ do Tajemnicy, to jej Scisfa, odmistyczniona definicja brzmi wedtug mnie tak:
,hiemozno$¢ podania definicji wszystkich poje¢ i konieczno$¢ przyjecia poje¢ pierwotnych, niezastapialnych przez zadne konstrukcje”.
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niczej Bytu, nie podajac jednak przewaznie ostatecznych konsekwencgji takich zapatrywan,
ani tez do§¢ jasnych ich zalozen koniecznych.

Na podstawie dlugowiecznego doswiadczenia mozemy juz dzis stwierdzié, ze taka
absolutna czysto$¢ wyjécia, w znaczeniu pojecia jednego tylko naprawde koniecznego,
pojecia podstawowego, z ktérego databy si¢ wyprowadzi¢ cata ich hierarchia, zdajaca ade-
kwatnie sprawe z istotnej koniecznej struktury Istnienia i to kazdego w ogéle mozliwego,

a nie tylko naszego aktualnego Bytu, jest niemozliwa. Najprostsze elementy bezposrednie,
do jakich dotarta analiza, okazujg si¢ juz jako ztozone: kazda jakos¢ pozornie prosta ma

w sobie: a) jako$¢ wypelniajaca trwanie lub rozciaglo$é, przy czym pewien wspéiczynnik,
np. przestrzennosci, ma jako$¢ bardziej trwaniows i na odwrét; b) jakosci formalne: rozcia-
gloéci i trwania, a w razie kompleksu jakosci w trwaniu, ktdry jest naprawde rzeczywistym,
a nie abstrakcyjnym elementem, dochodzi do tego jeszcze jakos¢ postaciowa w czasie,
ktéra jest obecna nawet przy jednorodnych jakosciach przestrzennych. Wszystko to razem
s3 momenty niesamodzielne najprostszego elementu rzeczywistego przezywania. A do
tego dotacza si¢ jeszcze ,jednos¢ osobowosci”, w ktorej to zachodzi, stanowiaca raczej tego
zachodzenia jedno$¢, kedra to jednos¢ wraz z kompleksami jakosci, stanowia dopiero mo-
menty niesamodzielne calosci bytu samego w sobie i dla siebie, tj. nas samych ,,0d $rodka”
A do tego rézne rodzaje jakosci, ktére nawet sam Mach musiat przyjaé itp., itp., co wszyst-
ko razem implikuje znowu empiryczny stan rzeczy pogl. (Z), ktéry mial by¢ w tym ujeciu
w pogl. (P), w swej réznorodnosci i plynacej z niej problematyce wyeliminowany.

A fizykalny punkt wyjscia tez ma swoje wady: réznorodnos¢ pewnych ostatecznostek
(protony, elektrony, neutrony, pozytrony itp.) podwdjny aspekt ma na razie niesprowadzal-
ny najmniejszych z nich: fale i korpuskuly, rézne ,state” zupetnie kontyngentne i niezwia-
zane ze soba, indeterminizm, ktdry chce by¢ obiektywnym, co jest niepojete, statystyka,
przyblizenie, sztucznos¢ aparatur matematycznych, niepogladowo$¢, przepasé migdzy
$wiatami makro i mikro, hipostatyczna istnos¢: energia, z ktdrej bez reszty nie mozna
»zrobi¢” ostatecznostek, nieprzewidzialno$¢ zjawisk miedzyatomowych, a do tego bezsil-
no$¢ biologii, niemoznos¢ zdania sprawy z ,epifenomendéw” i niemoznos¢ odmyslenia ich
precz, co grozi dualizmem kartezjariskim, harmonia przedustanowiong, za ktéra musi by¢
Bdg, grozi poprzez idealizm fizykalny niesamowystarczalnym w ogéle psychologizmem,
awobec pewnosci istnienia wielu jazni idealizmem ontologicznym i jego potwornymi
konsekwencjami. Wszgdzie jest tak samo — ogarnia zupetne zwatpienie w jakikolwiek
monizm®. Jedynie otwarcie realistyczny punkt wyjscia moze by¢ wolny od tych zarzutéw,
przy postanowieniu nieuciekania od rzeczywistej prima facie dwoistoéci Istnienia w sztucz-
ny monizm jakiego$ pozornie jednorodnego pojecia (elementu machowskiego, ostatecz-
nostki fizykalnej, rzeczy, zdarzenia, fakeu itp.) i przyznaniu sig, ze sytuacja zaraz z samego
poczatku jest niezmiernie trudna i skomplikowana i ze metody wybrniecia z niej musza by¢
naprawde jej godne. Kazdy z systeméw chwalacych si¢ takim niby-czysciutkim punktem
wyjécia — wymieniony psychologizm i fizykalizm, a dalej idealistyczny fenomenologizm
husserlowski, Whitchead (zdarzenia), Wittgenstein (fakty), Kotarbiniski (rzeczy) i wszel-
kie neopozytywizmy — zawiera w konsekwencjach swych, zwykle przez autoréw do konca

niedoprowadzonych, a raczej w zrédtach swych, tj. mniej lub wigcej swiadomych zaloze-

Tzw. gtéwniak Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia, Kasa Mianowskiego 1935, gdzie zywe, realne, samoczujace
sie osobowe ciato stanowi punkt potgczenia miedzy beznadziejnymi hipostazami ,Ducha” i ,Materii’, ktora to ostatnia z wielkiej ilosci
cielesnych monad moze by¢ w dowolnej postaci dla innych monad ,zrobiona”. Mozliwym jest, ze ten poglad daje tez pewne uspokojenie
co do kontyngenciji $wiata fizyki.
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niach, zamaskowane pojecia, odpowiadajace tym czgéciom niezaprzeczalnego stanu rzeczy
w Istnieniu, przez ktérych eliminacj¢ miata by¢ wiasnie osiagnieta owa z gory postulowana
jednorodnos¢ pojeciowego ujecia catosci Bytu, z jednym pojeciem u jej podstawy lezacym.
Jedynym pojeciem takim zdaje si¢ by¢ samo pojgcie Istnienia, ze swoja pierwsza konieczng
350 ontologiczng implikacja: pojecia Wielosci. Ale pojecie to zaraz na wstepie rozpada sig,
w wieloznacznosci swej koniecznej, na rézne swe znaczenia; réznych sposobdw istnienia:
od osoby i rzeczy dla tej osoby od ostatecznostki fizykalnej, az do tzw. idealnego bytu
pojeé, i to nie tylko na znaczenia majace odpowiedniki konkretne, ale i oderwane, i znowu
powstaje problem wyboru tego sposobu, ktéry narzuca si¢ jako istotny; ale to zalezy juz
355 od zalozen ontologicznych, ktérych niepodobna uniknaé réwniez i w pozornie wolnej od
nich tzw. teorii poznania, a nawet w metodologii.

B. Genealogia i sklad pogladéw Wiednia

Whasciwie u podstawy stanowisk tych, ktére pozornie dziela duze réznice, thkwi, poza w zu-
pelnie utajony sposob przyjetym pogl. (Z), zmodyfikowany poglad Berkeleya, tzn. z wy-
360 kluczeniem ,duchéw” i Boga, obserwujacego nieprzezywane przez nikogo »idee”, czyli
niedoznawane jakoéci, a dalej poglad Macha, to znaczy wlasnie rozwiniety Berkeley bez
duchéw i Boga. Cornelius, jako uznajacy za jedno z podstawowych pojeé, jednosé osobo-
wosci, a nadto przyznajacy explicite istnienie wielosci takich osobowosci®, nie jest odpo-
wiednim punktem wyjécia dla wiederiskich koncepcji. Wiedeniczycy wola niezanalizowany
365 krytycznie machizm, z ktdrego tez wywodzi si¢ bezosobowy sensualizm B. Russella. Ale
opieranie si¢ o tak niewykoriczone systemy prowadzi whasnie do tego, ze wszystkie nie-
zauwazone bledy, wynikajace z utatwien i uproszczen poczatkowych, odbijaja si¢ w dal-
szych rozwinigciach, cze¢sto chyba dla bezpieczenistwa niedoprowadzonych przez autoréw
do ostatecznych konsekwencji. Oczywiscie, o ile si¢ o te konsekwencje i czysto$¢ podstaw
370w ich zgodnosci z zatozeniami nie dba, to mozna nawet ,,zy¢” w systemach petnych nieko-
niecznych bledéw kot i niekonsekwencji, a nawet sprzecznosci™, co wedtug mnie zdarza
sic wlasnie myslicielom wymienionych kierunkéw. Ale to doprowadza do ontologicznie
niemoralnego stanu umyshu, w keérym tak nie$wiadome, niezgodne z caloécia systemu,
zalozenia, jak i sprzeczne z nimi i sprzeczne w ogdle same ze soba, konsekwencje — na przy-
375 kfad epifenomeny w materializmie, wyrdznienie ciat z ogélnej masy przezyé w idealizmie,
zamaskowane wprowadzenie ontologicznej problematyki do fizykalizmu (obserwator
i operator), dodatkowe zalozenia psychologizmu (ekonomia myslenia, praktyczno$é) nie sa
poddane dostatecznie glebokiej analizie, a $rodki systeméw (kadtuby), niby krystalicznie
czyste, trzymaja si¢ cudem jakim$ na grzaskim pojeciowym bagnie, podczas gdy ich szczyty,
380 ktore powinny posiadad te sama zelazobetonows strukture, co czgé¢ srodkowa, odpowied-
nio sztucznie skonstruowana, na ktérej stoja (pozbawiona jest ona jednak zanalizowanych
zalozen (glowa) i ostatecznych konsekwencji (ogon) — zamienione s3 na lekkie, nieistotne
przybuddéwki, jak na przyklad teoria zjawisk psychicznych w fizykalizmie materialistycz-
nym, nickonsekwencje psychologizmu objawiajace si¢ w fizykalizmie u-psychologistycz-
385 nionym, czy idealizmie fizykalnym lub metafizyka niemal realistyczno-pojeciowa skladni
Carnapa.

“Niestety ta ostatnia kwestia nie jest u niego szczegétowo opracowana. Przez to systemu jego nie mozna uznaé za kompletny.
Smiem twierdzi¢, ze gdyby problem ten byt ujety gtebiej, caty system, przy innym traktowaniu ciata, bytby ulegt znacznym modyfikacjom.

" Pewne konieczne btedne kota w ontologii wynikaja z samej struktury istnienia, podobnie jak paradoksy w logice, te ostatnie
w ograniczonej ilosci okre$lonych typow. Zadne teorie ,ratunkowe” nic tu poméc nie moga.»
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Nawet w swej pozornie najdoskonalszej postaci®, tzn. w formie owej ,logicznej ana-
lizy jezyka” (nie méwiac juz o ,wyjsciach” machowsko-psychologistycznych w rodzaju:

»tu, teraz, niebiesko” M. Schlicka lub takich, jakie znajdujemy w upsychologicznionym
fizykalizmie Carnapa — Q(xy) tzn. ,takie to a takie s3 koordynaty danego punktu o danym
predyk(a)cie w hiperprzestrzeni’, gdzie zamiast jakosci (subiektywnej) podstawiona jest juz
jakby obicktywna wlasciwos¢é, wyrazalna ilodciowo w terminach fizykalnych), stanowisko
to implikuje, w postaci nicopisanego explicite stanu rzeczy, a tkwigcego we wprowadzonych
pojeciach, to wszystko, co p6zniej zostaje, przez stworzenie i zastosowanie owego systemu,
w specyficzny sposob zinterpretowane. Interpretacja ta polega na takim ujednorodnieniu
pojeciowym ujecia, ze problem wszelkiego dualizmu w ujeciu tym traci po prostu sens
wszelki.

Pierwszym zasadniczym bledem wiedenczykdéw jest stwierdzenie przewazajacej war-
tosci elementéw fizycznych $wiata publicznego, bez uwzglednienia tego, ze elementy te sg
jednak takze tylko elementami ,,psychicznymi’, nalezacymi do wielu osobowosci zamknie-
tych hermetycznie w swych przezyciach i absolutnie nieprzepuszczalnych: méj bél glowy,
moja my$l jaka$ czy uczucie nie moze by¢ bezposrednio niczyim jak tylko moim przezy-
ciem.

Na tle zanegowania istnienia osobowosci w ogole, a szczegélniej ich wielosci, zlekcewa-
za si¢ te czysto ,,prywatne” elementy, a za to, w zwigzku z tym samym procederem, jakosci
$wiata nabierajg jakiej$ obicktywnosci, ktéra je (jak to jest wyraznie u B. Russella, ktéry po-
stawil kropke nad ,,i”, czego Carnap nie mial odwagi zrobi¢) czyni czyms w rodzaju samych
przez si¢ istniejacych ,jakosci-wlaciwosci” naiwno-realistycznego pogladu, skombinowa-
nych niecomal w jedno z jakims czysto fizykalnymi przedmiotami*.

U Carnapa kwestia nie jest postawiona tak radykalnie: sformutowanie jest jeszcze
ostrozniejsze niz u Russella; odbywa si¢ to na tle uznania wzajemnej sprowadzalnosci
pogl. (P) i (F), w zwiazku z programowym pomieszaniem tego ostatniego pojecia z po-
jeciem przyporzadkowalnosci. Jest wiadomym od czaséw Berkeleya (a dalej linia ta idzie
przez Hume'a i dzisiejszych sensualistéw i psychologistéw), ze mozemy, nie poruszajac
problemu istnienia rzeczy poza naszym ich spostrzeganiem, wyrazié¢ caly poglad (Z),

a nawet cala fizyke w terminach psychologistycznych, tzn. bezposrednio danych. Wykazali
to najlepiej Mach i Cornelius, mimo wielkich réznic w ich pogladach ogélnych. Ale jaw-
nym falszem jest, ze mozemy podobnie jak fizykalizm w psychologizmie, zresorbowa¢ ten
ostatni w pierwszym. Mozemy wickszej czg$ci dziedziny psychicznej przyporzadkowaé od-
powiednie wartosci fizykalne przez wykazanie zalezno$ci naszych wrazen od danego rodza-
ju odpowiednich podniet. Idac dalej, na podstawie pewnych zdobyczy biochemii mozemy
twierdzi¢ hipotetycznie metodologicznie, ze wszystkim zjawiskom psychicznym musza
odpowiadal fizyczne, tym bardziej ze na odwrét widzimy mnéstwo zjawisk chemicznych
w ciatach naszych, ktérych bezposrednio jako takich nie odczuwamy: przezywajacy si¢ od
wewnatrz organizm posiada wlasnoé¢ catkowania wielosci podniet (i samej swej struktury)
w jednolite masy czu¢, wrazen czy przezy¢. Ale to jest hipoteza tylko, ktéra materialisci
przyjmuja jako dogmat, podczas gdy wszystko przemawia za tym, ze moze ona by¢ tylko
hipoteza metodologiczng, dobra w laboratorium, ale nieposiadajaca wartosci ontologicz-
nej w opisie calo$ciowym istnienia: nawet automat biologiczny nie da si¢ przy pomocy jej
......... Wobec Waznosmbiedu ktory ;:hce tu ukaza¢, mozna powiedzie¢, ze wszystkie formy tego rodzaju pogladéw sg sobie w swej
btednosci rowne.

" Na tym polega koncepcja neutral-stuffu Russella i jego twierdzenia o istnosciach fizykalnych ,zrobionych” z jakosci i jako$ciach
,Zrobionych” z istnosci fizykalnych (Analysis of Matter).
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430 skonstruowa¢; a c6z dopiero méwic o samoczujacych sie, majacych przezycia i bedacych
osobowosciami indywiduach”.

Tak wiec widzimy, ze poglad wiederiski, o ile go si¢ w jego zrédtach i sktadnikach od
podstaw zbada, wcale nie jest tak jednolitym gmachem, jakim si¢ dla powierzchownego
obserwatora, w swych gérnych pietrach szezegélnie przedstawia. Do powyzszego skladu

435 dolacza si¢ jeszcze swoiste opracowanie kwestii jezyka i logiki. Jezyk potoczny uznany
zostaje za narzedzie niedoskonale, ktére jedynie do praktycznych celéw stuzyé¢ moze. A po-
niewaz jest on zbudowany na wzér stanu fakeycznego pogl. (Z), keéry jest raczej pogladem
dzialania, a nie poznania (i tu troch¢ przypomina si¢ Bergson), wigc struktura jego zawiera
w sobie zdolnos¢ stwarzania sztucznych, pozornych, Zle ,,postawionych probleméw”,

440  ktorych rozwiazania nie moga mie¢ okreslonego sensu i sa przez to poza pojeciami prawdy
i falszu. Jezyk potoczny musi wigc by¢ odpowiednio przeksztatcony, co wykracza poza
ogolnie wymagane jego uscislenie, aby mégt by¢ podany w jego terminach opis rzeczywi-
sto$ci odproblemiony, pozbawiony niedorzecznych zagadnien.

Jednak jezyk potoczny jest, jest faktem, podobnie jak faktem jest niezaprzeczalnym ta

445 rzeczywistosé, ktéra on z grubsza opisuje, rozbita na wielo$¢ cielesnych, $wiadomych in-
dywiduéw i materi¢ martwa. C6z pomoze nam stworzenie jezyka jednorodnego zupetnie
scistego dla jej opisu, kiedy nie bedzie si¢ ona mogta w nim bez reszty pomiesci¢ i wyjdzie
z proby takiej okrojona, zdeformowana. Do tego problemu powrdcg pdzniej. Na razie cheg
rozpatrze¢ kilka koncepcji Carnapa w ich historycznym rozwoju, nie wdajac si¢ na tym

450 miejscu w ich szczegélowa ocene, a tylko starajac si¢ wykazaé we wszystkich z nich t¢ skaze
tagodnego blednego kota, ktédra jest im wszystkim wspélna.

C. Opisanie blednego kota
1. Wazno$¢ danych fizycznych w Scheinproblem der Philosophie

Jak to juz zauwazylem, Carnap w pracy wspomnianej przeprowadza tez¢ wyzszoéci tzw.
455  fizycznych danych nad innymi, specjalnie jesli chodzi o skonstatowanie w ogéle istnienia,
a nast¢pnie o interpretacje cudzej psychiki jako takiej wlasnie. Bardzo stusznie twierdzi
on, ze o istnieniu jakichkolwiek stanéw psychicznych obcych stworéw dowiadujemy si¢
jedynie poprzez fizyczne dane, bedace objawami jakiej$ dzialalnosci tych stwordw. Ten
fakt empiryczny opiera si¢ o szersza zasade ontologiczna wspomnianego hermetycznego
460 zamkniecia kazdej jazni w kregu jej przezy¢, zasade absolutnej nieprzenikliwosci dwdch
trwan samych dla siebie, tj. trwan bytéw samych w sobie i dla siebie, jak musimy okresli¢,
ze wzgledu na pewng ich niezaleznos¢, byt nasz wiasny i podobnych nam stworéw, choc¢by
na razie jednego tylko gatunku z nami. To, ze istnieje wielo$¢ jazni, musimy przyja¢ jako
pewnik z pogl. (Z), jako jedna ze stusznych jego tez, razem z zasada tychze jazni nieprze-
465 nikliwosci; jedynym innym wyjsciem, opierajacym si¢ na zaprzeczeniu tego pewnika, jest
solipsyzm; ale wtedy musimy by¢ konsekwentnymi solipsystami w pogladzie naszym na
calo$¢ istnienia, i to nie tylko solipsystami metodycznymi (tj. wlasnie po prostu tylko i je-
dynie wyznawcami powyzszej zasady nieprzenikliwosci, niebezposrednioéci dania jednej
jazni dla drugiej, ktérej nie nalezy rozszerzaé az do postaci zasady nieistnienia drugich

470  jazni wobec niemoznosci przezywania ich od wewnatrz tak jak naszej, co by bylo przeciw-

"Tak zwana teoria emergencii (wychyniecia) zycia jest tylko postawieniem problemu bez zadnej proby jego rozwigzania.
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ne ich istocie jako istnosci ograniczonych wlasnie i zamknietych), tylko solipsystami na-
prawde, i to albo idealistycznie — punktalnymi, transcendentnymi w stosunku do wlasnych
cial, traktowanych juz tylko jako przezycia, albo jeszcze rzecza dziwniejsza, a mianowicie
solipsystami cielesnymi, o rzeczywistych ciatach w nierzeczywistym $wiecie, i to ze wszyst-
kimi konsekwencjami dalszymi tych koncepcji, absolutnie do utrzymania niemozliwymi.
Jest faktem, ze mimo iz o solipsyzmie wicle si¢ mowi, szczegdlnie w postaci dalekiego flirtu
z nim jako z metodycznym, co jest wlasnie intelektualnie niemoralnym, o tyle wlasnie
solipsystow wiasciwych na $wiecie nie ma: poglad ten istnieje tylko jako jaka$ nicosobowa
mozliwo$¢, niewcielona w zadne konkretne indywiduum.

Ot6z dane fizyczne o tyle maja warto$¢ jako znaki istnienia realnych, czujacych si¢
od $rodka istot zywych, o ile nie s3 czysto fizycznymi danymi, tylko znakami wlasnie,
jakimis$ sygnatami, ktore moga by¢ przez nas jako takie rozumiane. A to jest mozliwe tylko
dlatego wiaénie, ze jeste$my sami cielesnymi osobnikami i ze, jak to sam Carnap stwierdza,
wyliczajac odpowiednie istnosci, 1) doznajemy wrazeni od min i gestow innych stwordw;
2) rozumiemy ich wypowiedzi i 3) mamy znajomos¢ ich ,,charakteréw’, rozciagajacych sig
na wigksze polacie trwania. Ten stan rzeczy musial by¢ przyjety, i to w elementach swych
na réwni z naszym istnieniem (mimo specjalnego stanowiska kazdego z nas w jego $wiecie
jako bytu samego dla siebie), aby te dane ,.fizyczne” mogly by¢ interpretowane jako sygnaly,
a nast¢pnie zdeprecjonowane w swej wartosci jako danych i wartosci poznawczej i zdegra-
dowane do czystych elementéw fizycznych, przy jednoczesnym odwartosciowaniu obco-
—psychicznego W samej po prostu pewnosfci jego istnienia, przy jednoczesnym wypietrzeniu
w g6re w hierarchii poje¢ (i ich odpowiednikéw) tychze fizycznych elementdéw.

Otéz przede wszystkim co do pewnosci istnienia ,fizycznego’, to jest ona dlatego tak
wielka, ze przecie elementy jego istnieja przede wszystkim jako swojo-psychiczne, jako
moje jakodci $wiata, a nastepnie istnicja one jako czyje$ (nalezace do wielu jazni) takiez
same jakosci i stad wytwarza si¢, przez koordynacje tego $wiata dla wielu jazni, ich ta
obiektywna fizyczno$¢, ktéra u Carnapa pomieszana jest z subiektywnoscia jak w pogl. (Z)
niezanalizowanym, w postaci niezupelnie jasnej, jako co$ w rodzaju ,,jakosci-wlasciwosci”,
podczas gdy jakos¢ nalezy do bytu samego dla siebie rozpatrywanego od $rodka, a whasci-
wos$¢ do pseudoobicktywnego (realno-fenomenalnego, jak to nazywam)* $wiata poza nami,
keéry w przeciwienistwie do absolutnej realnosci i adekwatnosci ,dania” (czyli po prostu
istnienia) naszych cial, jest dany nam zawsze posrednio. Stad juz tylko krok do upsycho-
logistycznionego fizykalizmu, migdzy kt6rym a czystym, bezjazniowym psychologizmem
oscyluje Carnap. Sam fake istnienia obu tych pogladéw nie zostat zadng szersza teoria
usprawiedliwiony, a historia i rozwdj nauk jakby nie istniala. Razem z catym empirycznym
stanem rzeczy wszystko to, wraz z calg swoja 0gdlna nieprzypadkowoscia a szczegétows
kontyngencja, spadlo z jakiegos ,,nieba’, aby umozliwi¢ wiedenska koncepcje. Tylko ze do
tego stanu rzeczy naleza tez gesty, miny, wypowiedzi (jezyk potoczny) i charaktery ,in-
nych” ludzi i dopiero na tle tego stanu rzeczy, pdzniej w swej istnosci zanegowanego, mogt
wyrosna¢ czterowarstwowy system Carnapa z hierarchia od swojo-psychicznego, poprzez
fizyczne (w wieloznacznym sensie) i dalej do obco-psychicznego i duchowo-kulturalnego,
tj. do ogdlnoludzkich wartoéci, ktére sa najmniej w swym bycie pewne. Wiedenczyk za-
pytany o to wszystko niczemu nie zaprzecza: owszem, jest organizm, niezupelnie do fizyki

sprowadzalny, sa stada stworzen, spoteczeristwa, owszem: wytwarza si¢ jezyk i fizyka ma

" Czysto fenomenalne bedag wspomnienia, wyobrazenia, sny i halucynacje. Co do snéw, zauwazy¢ nalezy, ze nie sg one w czystej
postaci nigdy przezywane jako aktualne, a istniejg jedynie w postaci wspomnien, bez aktualnych odpowiednikéw (nie wyobrazen).
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515 swoj rozwdj (az do najdziwniejszych teorii ostatnich mikrofizyki), ale z tym wszystkim
odsyla si¢ do specjalistéw, kedrzy, jak wiadomo, sami majg swoje pojecia pierwotne
i w swych wlasnych obrebach ze swoim materialem catkowicie poradzi¢ sobie nie moga.
W ten sposéb problem ,,poznajacego w stosunku do poznawanego” zostaje pozbawiony
sensu na terenie ujednoliconego jezyka, w ktdrym zostaje ujety zdeformowany stan rzeczy.
520 Oczywiscie w takim systemie réwniez jest obojetne, czy maja racje solipsysta, ideali-
sta czy realista, bo niezaleznie od tych ontologii wypowiedzi naukowe, tzn. empirycznie
sprawdzalne i nieobarczone dodatkowymi ,wyobrazeniami przedmiotowymi” (do kedrych
sprowadza si¢ wszystkie kwestie ontologiczne), beda zawsze te same. Tylko za te naukowe
uznane s3 na razie zdania bardzo proste w rodzaju Q(xy) czy ,tu, teraz, niebiesko”. Jak jest
525  dalej z nauka, gdy wchodza w gre skomplikowane hipotezy i gdy do$wiadczenie przestaje
by¢ prostym osobistym doznawaniem i wymaga zawilej aparatury sprawdzalnosci (przede
wszystkim wielu swiadomych, twérczych osobnikéw cielesnych, wykonujacych $wiadome
czynnosci), o tym Carnap nie méwi weale, poniewaz dalszy $wiat nauki buduje si¢ pozor-
nie bez reszty z takich cegietek, oczywiscie przy pomocy jezyka i logiki, ktére réwniez nie
530 wiadomo skad si¢ wziely w $wiecie czystych bezosobowych doznan i fizykalnych przed-
miotow.
Zatrzymatem si¢ dtuzej nad ta praca Carnapa, aby szczegélowiej pokazaé proces
implikowania stanu rzeczy w proceder jego nast¢pnej eliminacji czy deformacji. Zaznacze

Naiwny realizm

jeszcze pokrotee ten sam typ postgpowania w innych pracach tegoz autora.

ma swoje zrodlo

w dokladn Cj 535 2. System konstytucyjny w Logische Aufbau der Welt
% yObI' azalnosci Tu mamy prébe stworzenia pelnej genealogii i hierarchii poj¢¢ dla opisu istnienia. Podziat
niewidziane g0 na cztery kategorie wspomniane wyzej jest zachowany. Wszystko jednak wyprowadza si¢

z podstawowej relacji ,,E7”, kedra jest po prostu wspomnienie (= Erinnerung). Ale wspo-
mnienie nie moze przede wszystkim by¢ pomyslane bez stosunku podobienistwa; tak,

540  ze Carnap wprowadzil tu za jednym zamachem juz dwie relacje podstawowe, a nie jedna,
pomijajac juz to, ze aby byly wspomnienia, musza by¢ jakosci ,,zywe” aktualne, a przede
wszystkim wszystko to musi si¢ odbywa¢ w jakiej$ osobowosci, bedacej organizmem, bo
~czyste duchy” (punktalne jaznie) czy tez jakosci nienalezace do zadnej swiadomosci, sa
empirycznie nieznane i nie-do-pomyslenia, nie-do-wyobrazenia®. Czyli ze przyjety zostat,

545  nie jako to, czemu wiedenczyk ,nie zaprzecza” i ,odsyla” z nim tylko do nauk poszcze-
gblnych, ale jako wprost podstawa dla stwarzania i wprowadzenia pierwotnych poje¢, ten
stan rzeczy, ktory jest pdzniej przy pomocy nich opisany. I bylby to proceder dopuszczal-
ny, a nawet konieczny, gdyby nastepnie nie byt dokonany z tego mozliwego pojeciowego
zapasu wybdr poje¢ tak dobranych, aby w jednorodnym opisie tego stanu rzeczy zatracita

550  si¢ jego istotna problematyka.

Na tym tle rzeczywiscie imponujace wyczyny konstruktywne i dedukcyjne Carnapa
(jak np. cho¢by ,dedukcja jakosci”, rzecz w istocie niemozliwa z wyzej wymienionego
powodu) traci wiele na swej wartosci. A wszystko przygwazdza eksplicytne o$wiadczenie,

ze jak wszystko da si¢ wyrazi¢ w jezyku psychologistycznym (co bez niestychanie sztucz-

"0 ile chodzi nie 0 zupetne abstrakcje matematyczne czy fizykalne, to dwa te wyrazenia sg korelatywne, jesli méwimy o jakiej$
rzeczywistosci, o to, co jest pomyslane z sensem, musi byé w pewien sposob wyobrazalne. Inaczej nie mielibysmy zadnego kryterium
dla oceny fantastyczno$ci danych pomystow ontologicznych.
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nych, deformujacych stan rzeczy i wrecz fantastycznych koncepcji do konica przeprowa-
dzalne nie jest)*, tak samo jezyk ten da si¢ znéw bez reszty przettumaczyé na fizykalny.

Wykazatem uprzednio, ze polega to na pomieszaniu czy zréwnaniu pojeé sprowa-
dzalnosci i przyporzadkowalnosci: fake, ze gdzie$ co$ drga tyle i tyle na sekunde, moge
opisa¢ w danym czasie i miejscu w terminach moich przezy¢ i poczawszy od zobaczenia
np. danego koloru, az po najbardziej zawite eksperymenty robione na instrumentach
przeze mnie zrobionych, moge wyrazi¢ jako zwigzane ze sobg skomplikowane nastgpstwa
jakosci w moim trwaniu, o ile nie bede¢ rozwazal problemu istnienia poza spostrzeganiem.
Ale zebym nie wiem, co zrobil, to nie sprowadz¢ w tym stopniu danego koloru do jakichs
obiektywnych drgan: moge mu tylko te drgania w sposéb mniej lub wigcej doktadny
przyporzadkowa¢. Oparte o to falszywe twierdzenia tezy o naukowosci i metafizyce bez
uwzglednienia tego, ile ,metafizyki” jest w samej nauce i ze nauka ta nie jest sprowadzalna
do pewnego stopnia zawilosci ogélnej formuly Q(xy)*, nie moga mie¢ tego znaczenia, kté-
re autor ich im przypisuje. Nie moge wdawa¢ si¢ tu w szczegdly dzieta tak olbrzymiego jak
Syntax, zaznacze tylko pare watpliwosci dotyczacych kwestii jezyka w ogéle i ,formalnego
sposobu méwienia”.

3. Problem jezyka i ,,formalnego wyrazania si¢” w Logische Syntax der Sprache

a) Proby wyeliminowania probleméw ,,metafizycznych” odbywaja si¢ u wiedericzykéw nie
na jednej linii, tylko jest to atak koncentryczny, wychodzacy z réznych, czasem niemaja-
cych nic ze sobg wspélnego punktéw wypadowych; naleza tu psychologizm, fizykalizm
i ich kombinacja, pogl. (Z), empiryzm, naukowos¢ w ogéle utozsamiana z prostym

sk

empiryzmem i sprawdzalno$cig™* i logistyka (jako narzedzie).

Specjalng baza wypadowa jest jezyk; powiedziatbym, ze jest to punkt ataku najniebez-
pieczniejszy, bo nigdzie tak wyraznie nie wystepuje pretekst do zarzutu, kedry tu przepro-
wadzam, jak w tej sferze.

Pozornie najkonsekwentniejsza jest ta czgs¢ systemu Carnapa, ktéra wychodzi z pojecia
jezyka ijego sktadni, w zwiazku juz $cislejszym przez to z logika w ogéle, a w szczegdlnosci

EEEEY

z logistyka, czyli rozszerzona i umatematyczniona logika™. Teoria ta wychodzi ze stusz-

nego truistycznego zalozenia, ze jesli moéwimy co$, to méwimy zawsze jakims jezykiem.
Chodzi o to, co méwimy o rzeczywistoéci i jak méwimy, a wige gtéwnym zagadnieniem,
wyprzedzajacym hierarchicznie wszystkie inne, bedzie jezyk, ktéry musi by¢ taki, aby jak
najadekwatniej i najscislej oddawa¢ mégt stan rzeczy zachodzacy w Istnieniu. Ontologi¢
utozsamia si¢ tu po prostu z logika, bo logika to prawa jezyka w ogéle (zasady budowania
zdari i wyprowadzania jednych z drugich) lub raczej jakichs w ogéle jezykéw mozliwych, az

do jezykéw stormalizowanych, pozornie zupetnie beztresciowych, zajmujacych si¢ wylacz-

“To samo dotyczy wielojazniowego radykalnego idealizmu, z punktalnymijazniamii transcendentnymi w stosunku do nich ciatami.

" Pozomnie proste to ujecie implikuje ,mierzace zwierze’, 1. fizyka bedacego organizmem czujgcego czucia, co jest jawnie
do takich uje¢ niesprowadzalne. Spostrzegt to Bridgman i najwyrazniej zmierza do zontologizowania fizyki.

" Bardzo proste tylko wypowiedzi sg bezposrednio sprawdzalne w postaci ukazania odpowiedniego prostego stanu rzeczy.
Nie tylko ontologia, ale nauki poszczegoine — nawet sama fizyka — operujg przede wszystkim hipoteza, a nastepnie spekulacjg
abstrakeyjng (oczywiscie na tle stanu rzeczy, w jego obrebie), ktére obie tylko bardzo posrednio (w stosunku do zdan tzw. atomowych)
sg sprawdzalne. Ale co za otchtanie implikacji ontologicznych zawarte sg chocby w samym pojeciu ukazania!

" Programowo nazywam te nauke umatematyczniong logikg, a nie czescig zlogizowanej matematyki. Czy faktycznie wszystkie
terminy matematyki dadzg sie wyrazi¢ w terminach $cisle logicznych, nie jest wediug mnie definitywnie rozstrzygniete. Logiczna
definicja jednosci np. implikuje pojecie tejze jednosci i wielosci i to nie tylko przez sam fakt uzycia wielosci znaczkow, tylko przez
pojecia: kwantyfikatorow, jednego (x) i (XY). Nalezatoby raczej mowic o wptywie form stosunkéw w matematyce na tworzenie nowych
poje¢ w logice.
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590  nie jakosciami postaciowymi grup znaczkéw niby dowolnie wybranych i ich potaczen. Bo
przeciez, o ile nie zalozymy jakiegos specjalnego ,,zmystu” dla spostrzegania logicznej oczy-
wistosci, czy tez specjalnej do tego celu formy jasnowidzenia i jesli myslenia nie uznamy za
cos sui generis niesprowadzalnego, to do tego sprowadza si¢ pojmowanie prostych wypad-
kow tej oczywistosci, z kedrych budujg si¢ bardziej zawile, oceniane posrednio na kredyt

595  tamtych. Pochodnosci tej wielosci jezykéw mozliwych od jednego jezyka pierwotnego,
,,prawdziwego”, opartego o strukturg nasza i otoczenia, nie anwizazuje si¢ w tym ujeciu
rzeczy zupelnie.

Otéz tu powstaje to bledne kolo, z ktdrego wyjs¢ jest tak trudno, o ile uzna sig,
ze mozna mowi¢ o jezyku jako o czym$ ostatecznym, nie biorac pod uwage empirycznego

600 faktu, ze 1) jezyk jest wytworem zywych cielesnych stwordw, czujacych si¢ od srodka
i osobowych i bedacych obicktywnie organizmami na tle materii martwej; 2) ze istnieje
stan bezjezykowy pierwotny, tzn. ze sa stwory majace pamie¢ i wyobrazenia, ale nieposia-
dajace jezyka i 3) ze my sami uczymy si¢ naszego jezyka, bedacego szczegdlnym przykta-
dem jezyka w ogéle, w wiadomy spos6b skojarzeniowy, zmuszeni do tworzenia go ogélnie

605  takim a nie innym, przez nasza ogélnie konieczng strukture i réwniez konieczna ogélng
strukture otaczajacego nas $wiata®, w zwigzku z naszym spolecznym zyciem i koniecz-

noscia porozumienia si¢ z podobnymi nam gatunkowo stworami i utrwalenia naszych

NiC ma do$wiadczen. Na to odpowiada si¢ zwykle, ze o tym stanie rzeczy wiemy jedynie poprzez
zyk i tylko jezykiem, a wiec, przy pomocy logiki jako narzedzia ten jezyk regulujacego,
, jezyk i tylko jezyk ¢c, przy pomocy logiki jako narzed jezyk regulujaceg
Oblektywnego 610 mozemy ten stan rzeczy, poza bezpo$rednim jego przezywaniem i wspominaniem (co
» musimy zatozy¢ dla najprymitywniejszego nawet Zzywego stwora indywidualnego), jakos
albo. albo y zalozy¢ dla najprymitywnicjszeg yweg dywidualnego), jakos
ujaé i utrwali¢: albo jest pamigé, tj. symbolizm bezposredni, albo system znakéw, tj. sym-
. ’.’ b b jq/ . l./ lb j p .@/ ] y b I. b P / d . lb y k/ j y
ani oblektywnego bolizm posredni, skojarzeniowy — innych sposobdw ujecia i utrwalenia rzeczywistosci nie
nieistnienia posiadamy, przy czym pojeciowos¢ tylko na tle pamieci powsta¢ moze, pamigci, bez ktérej
15 identyczna ze soba osobowos¢ w czasie jest nie-do-wyobrazenia, nie-do-pomyslenia™.
, 6 denty, ba osobowos¢ j do-wyob do-pomyslenia™
CZCZgOs Ze ten stan rzeczy jest problemem, tego nie neguje, ale ze problem ten nie wymaga tak

radykalnego postawienia jak u wiedenczykdw, jest chyba prawda réwniez: wszystko zalezy
od narzuconego nam w Istnieniu stanu rzeczy, ktéry w ogole jesli chodzi o prawa, ma
wszelkie cechy absolutnej koniecznosci, mimo niezaprzeczalnej kontyngencji, ktéra wlada
620 istnieniem, jesli chodzi o byty indywidualne — jest to problem, ktéry nazwatem proble-
mem tozsamosci faktycznej poszczegélnej lub ,takosci” — a nawet ,,tosci” (od stowa ,,t0”,
w przeciwienstwic do stowa ,,takie”) — a nie innoci. Poruszylem zagadnienie to na po-
czatku mojego wymienionego wyzej ,gtéwniaka’, 2 propos kwestii umieszczenia w catosci
systemu teorii poje¢; aby cos sformutowad, musze uzywaé pojeé; aby wiec zaczaé mowic,
625 muszg (tak si¢ to przynajmniej wydaje) okresli¢, czym sa pojecia, podad ich jakas ogdlna
teorig, a tego juz bez poje¢ uczynié nie potrafi¢ — pozorne kétko bez wyjscia, jak to, w keo-
re wpadl Wittgenstein, a za nim caty Wieden, a w ktérym chodzi o niemoznos¢ méwienia
o danym jezyku w tymze jezyku, czemu przeczy chocby, o ile chodzi o jezyk potoczny,
istnienie gramatyki. Musimy wmysle¢ si¢ jednak w ten fakt empiryczny, ze samozwrotno$é
630  jezyka (sfery pojeciowej w ogéle) pozwala nam méwic o wszystkim bez ograniczen,
i o tejze samej pojeciowosci w ogole i jezyku, bez eksplicytnej definicji pojecia ,, pojecie”
i pojecia ,jezyk”; jest to codzienny proceder, bedacy cze¢scig niezaprzeczalnego empirycz-

“Jednos$¢ naszej cielesnej osobowosci z wieloscig naszych powtarzajacych sie w pewnych zwigzkach przezy¢; istnienie innych
osobowosci i rzeczy posiadajacych wtasciwosci; nasza dziatalnos¢ i powtarzajgce sig zjawiska.

"« ile chodzi 0 opis rzeczywistoci czy jej wycinka, to wtasnie te dwa wyrazenia majg jednakowe znaczenie: tylko w pewnym
sensie wyobrazalne moze by¢ podstawg opisu majacego warto$¢ i opisowg i poznawcza.»
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nego stanu rzeczy. Cale masy ludzi uzywaja poje¢, tj. znaczacych znakéw, nie wiedzac
zupelnie, czym sg w istocie pojecia® i nie zdajac sobie sprawy, czy w razie rozwinigcia
zaczatkdw na razie prowizorycznej teorii pojeé, byliby oni w niej np. nominalistami czy
realistami, czy uznaja za ich istot¢ fakt nazywania, sam symbolizm jako taki, czy tez na

tle niezanalizowania istoty pojecia tzw. mysli, musza im przypisywac¢ jakis byt odrebny,
do przyporzadkowania znaku rzeczom, w najogélniejszym tego stowa znaczeniu, niespro-
wadzalny; tak samo moga oni nie uswiadamia¢ sobie, czym jest logika, ktérej nieswiado-
mie uzywaja: czy jest po prostu narzedziem regulujacym jezyk, czy tez gmachem prawd,
istniejacym jakby obiektywnie, poza §wiadomoscia, ktdra go jako co$ gotowego, jako$
gdzies bytujacego, poznaje. Dopiero od chwili wprowadzenia pojecia ,pojecie” zaczyna sig
ta samozwrotnos¢ jezyka, ktéra jest niezaprzeczalnym faktem empirycznym i z tego powo-
du nie moze istnie¢ zaden racjonalny zakaz przeciw niej wymierzony, précz dowolnego,
tyranskiego dekretu, opartego o falszywe zalozenia, co do samego stanu rzeczy. Dowodzi
tego rozwoj same;j teorii poje¢, do ktdrej zreszta teorie wiedenczykow, jako oparte o pojecie
jezyka w znaczeniu pojecia pierwotnego, nic nowego nie wniosly. Autorzy ci twierdza,

ze 0 jezyku potocznym, ktdry nie wiadomo, skad si¢ wziat (to pytanie jest widaé ,,po-
zbawione sensu”)**, mozna méwi¢ w jakims ,,jezyku” wyzszym, o tym ostatnim za$ znéw
w wyzszym i tak dalej w nieskoriczono$é; w ogéle wszystkie hierarchie: jezykow, typow,
prawd itd. uciekaja zawsze az w nieskoniczono$¢ — to jest ich nieuniknione przekleristwo.
Ten sposdb podwyzszania bez konica marki jezykéw wskazuje whasnie, ze metoda ta nie
jest ,naturalna’, tylko jest czyms w stosunku do poj¢ciowosci wymuszonym. Stosuje si¢

to réwniez do teorii typdw, zwiastujac jej nienaturalnos¢ i ratunkowosé w stosunku do pa-
radokséw, a nie istotna koniecznos¢ jej przyjecia, konieczno$é tego stopnia, co np. zasady
sprzecznosci czy wykluczonego $rodka, tkwigcych, rowniez wyraznie jak i pierwsze pojecia
logistyki (negacji, sumy, koniunkeji i implikacji np.) poprzez konieczna ogdlng ontologie
w koniecznym niezaprzeczalnym ontologicznym stanie rzeczy: w istnieniu migdzy innymi
spolecznych stworzen uzywajacych znaczacych znakéw. Wynalazea tej zasady, ze o danym
jezyku nie mozna méwi¢ przy pomocy niego samego, jest Ludwig Wittgenstein; to jego
~potknigcie si¢”, oparte o niezrozumienie absolutnej koniecznosci przyjecia fakeyczne;j,
empirycznej samozwrotnosci jezyka, a wige kotka absolutnie nieuniknionego, wynikajace-
go z samej struktury bytu, z samego doswiadczalnego stanu rzeczy, jest przyczyng bezna-
dziejnej walki o jaka$ niepojeta w gruncie rzeczy niezalezno$¢ jezyka i pojeciowosci, walki,
keéra, o ile bedzie konsekwentnie przeprowadzona, musi si¢ skonczy¢ w jakims realizmie
pojeciowym, co bedzie sprzeczne z empiryzmem i antymetafizycznoscia zalozen wieden-
skich, na tle tak istotnych dla nich poje¢ sprawdzalnosci i potwierdzalnosci, ktére razem

z pojeciem realizowalnosci implikuja catosciowy stan rzeczy.

Jezyk, ktérego geneze, od przedjezykowego stanu rzeczy az do ,,sformalizowanego je-
zyka” Carnapa czy Tarskiego, mozemy przesledzi¢ zaréwno ,filogenetycznie” jak ,ontoge-
netycznie’, tzn. zaréwno na historii cywilizacji, jak na aktualnie istniejacych ludach dzikich
i naszych dzieciach, uczacych si¢ méwié i pojeciowo mysled, zostaje w koncepcji Carnapa
podniesiony do godnosci pojecia pierwotnego, a stad do realizmu pojeciowego jest juz
tylko krok jeden, kt6ry niezaleznie zreszta od wiedericzykéw, konsekwentnie explicize

wykonywa faktycznie u nas prof. Jan Eukasiewicz.

“Tzn. ,intuicyjnie” w praktyce wszyscy wiedza, Ze sg one pierwotnie znakami, przydanymi wiglosciom rzeczy podobnych, ale
dalsza analiza tego stanu rzeczy jest obca normalnemu nastawieniu w pogl. (2).
" Co najwyzej mozna odestac zainteresowanych do jezykoznawstwa lub socjologii.
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Istnieje wige przede wszystkim niewatpliwie stan rzeczy w sferze zywych stwordw,
ktéry mozna by nazwaé ,,przedjezykowym” lub ,,przedpojeciowym”: wszystkie zywe
stworzenia précz nas jako dorostych i to tylko w pewnych chwilach, plus nasze dzieci,
sa przyktadami tego stanu. Stan ten mozna scharakteryzowa¢ jako myslenie w pewien

680  sposdb obrazami, procesy te nie sa obce przezywaniu oséb dorostych i inteligentnych,
tylko na tle przepojenia naszej psychiki pojeciowoscia, trudno nam je uchwyci¢ w stanie
czystym, niezamaconym juz od razu pojeciowym symbolicznym ich uj¢ciem. Nie mozemy
zanegowac istnienia calej tej podpojeciowej miazgi przezy¢, ktdre przewazaja w Istnieniu,
na niekorzys$¢ ,,luksusowego” zjawiska pojeciowosci. Jest to ten stan, ktdry znajduje

685 wyraz w zdaniach ,protokolarnych” (atomowych) i ,molekularnych”; myslenie obraza-
mi nie wyklucza nawet pewnego podswiadomego uzywania kwantyfikatoréw ogélnych
iistnieniowych. Ale takie rzeczy nazywa si¢ Lebensgefiihl i o tym si¢ nie méwi. Zaczyna
sie méwid tam, gdzie np. czerwonemu (jakiej$ w ogéle jakosci) jest przyporzadkowany
symbol, predykat i gdy mozna powiedzie¢ Q(xy). Ale ten stan przedpojeciowy jest, jest

690 przezywany, nalezy do empirycznego stanu rzeczy i jako o takim, tj. przedpojeciowym,

w pojeciach wlasnie, przed ich okresleniem jako takich, méwi¢ mozemy, a nawet musimy,
aby wyjasni¢ to podloze, na ktérym pojeciowosé wyrasta i bez ktérego jest nie-do-pomy-
$lenia (nie-do-wyobrazenia).

Wiszystkie nasze przezycia sa tak przesycone jezykiem (,my$leniem méwionym

695 do siebie” przez zaznaczone ruchy warg i jezyka i wyobrazenia symboli pojeciowych),
ze na tym tle mozemy ulega¢ ztudzeniu, iz ontologia to logika i nic wigcej, szczegdlnie
jesli zapomnimy, mimo woli lub programowo, o genezie tej ostatniej. Mimo pozordéw
jakiej$ pozabytowej absolutnosci logiki, musimy sobie uswiadomi¢, ze absolutno$¢ ta thwi
w pewnej koniecznej strukturze samego Bytu, ze z tej ostatniej ona wynika, ze w niej jest

700 ugruntowana, ukonstytuowana czy ufundowana. Ten stan rzeczy uznat do pewnego stop-
nia sam Wittgenstein, mowiac, ze struktura jezyka (zdania) odbija bezposrednio strukture
Bytu, tzn. jego, Wittgensteina, $wiata ,faktéw”. Niestety nickompletna jego, sztucznie
jednorodna, na wzér jednorodnych systeméw fizyki i logiki, wytworzona ontologia, oparta
o pojecie faktu i bezosobowego stanu rzeczy, nie mogta mu poméc do rozwiniecia jego

705  stusznej i glebokiej tezy, bez dodatkowego twierdzenia o bezsilnosci zdania w kierunku
opisu $wiata i wlasnej swej struktury. Przeciwnie, teza ta byta powodem szkodliwego za-
mieszania w teorii poje¢; zaistnienia w niej pewnego 7o-man’s-landu migdzy pojeciowym
realizmem a nominalizmem, majacego pewna analogi¢ do pomieszania ,,Bytu” z ,My$la”
(Sein z Denken) u Hegla i marburskich neokantystéw.

710 W samych pierwotnych formach gramatycznych (rzeczownikach, przymiotnikach
i czasownikach, z zasadniczym najpierwotniejszym stowem ,,by¢” na czele) zarysowuje si¢
przedjezykowy stan rzeczy, $wiat bezposredniego przezywania, ktéry nastepnie znajduje
wyraz w pogl. (Z) z nastepnym dodatkiem nauk, bedacych jego przedtuzeniem, a wiec: ja
cielesny, czujacy si¢ od $rodka (dochodzi tu dodatek nauk stwierdzajacych, ze obicktywnie

715  jeste$my organizmami) i ewentualnie myslacy, tj. uzywajacy znaczacych znakéw, wérdd
podobnych mnie stworéw zywych, utozonych w zhierarchizowane gatunki, istniejace na
tle Materii Martwej (tu dochodzi dodatek nauk, ze ta (MM) jest opisywalna scisle lub
statystycznie w terminach zalezno$ci przyczynowych przez fizyke).

Kazdy sad pozornie obicktywny (np. ,tu, teraz, niebiesko” M. Schlicka) implikuje wy-

720  dawanie go przez kogo$ w formie przelotnej czy trwalej: mowy lub pisma. Sad obicktywny,
absolutny, jakby pozaosobowy, czysta funkeja ekstensjonalna spelniona, egzystujaca jakby

»poza nami’” jest hipostaza, powstala z pomieszania jej z odpowiadajacym znaczeniom
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jej, szezegdtowym czy ogdlnym stanem rzeczy, ktéry to ostatni implikuje pojecie mozli-
wosci, zwigzane z pojeciami upiywania naszego osobowego trwania, pamieci i wyobraz'ni,
awszystko to na tle utrwalenia tej funkeji w znakach; poza mowa lub pismem, sady nie
istnieja w zaden sposdb, przy sensownym, a nie fantastycznie rozszerzonym pojeciu istnie-
nia. Logicy, nieu$wiadomieni co do ich tajnego realizmu pojeciowego, wierza niewyraznie
w jaki$ obiektywny byt $wiata logiki, w zwiazku z koniecznoscia jej praw, tkwigcy w samym
fakcie istnienia znaczacych znakéw (a nie pojeé jako takich, dla nich niedefiniowalnych -
a przecie pojecia to znaczace znaki wlasnie i nic wigcej). Z prakeycznych czysto wzgledéw
ten sam znak nie moze oznacza¢ dwéch réznych rzeczy na raz, nie moze kombinacja
danych znakéw oznaczaé jednego stanu rzeczy i jednoczesnie jakiego$ innego, a do tego
jeszcze catkiem mu przeciwnego itp. Te praktyczne zasady uzywania znakéw, bez kedrych
to zasad znaki te bylyby zupetnie bezuzyteczne, instynktowo przyjete przez pierwszych
ludzi (czy malpy, a moze nawet mréwki), na tle tego, ze pewne przezycia czy ich elemen-
ty proste (jakosci) byly i musialy by¢ bezposrednio podobne mi¢dzy soba (poza wszelka
kwestig przyporzadkowania im znakéw, ktére na tle tego podobieristwa jest dopiero moz-
liwe) i podobnie byly bezposrednio wyrazane, np. zadowolenie, bél, gniew itp., urastaja

w dalszej przerébee do jakich$ praw pozabytowych, istniejacych w jakim$ niepojetym
$wiecie idei, poznawanym przez nas jako jaki$ obicktywny, przedwieczny byt swoistego
rodzaju. Jest zjawiskiem godnym zastanowienia, ale nieposiadajacym ani cienia mistyczne;j
tajemniczosci, wyzszej poza normalng tajemniczo$¢ wszystkiego, na tle moznosci przesle-
dzenia wszystkich pojedynczych jego etapdw, ze z niedefiniowalnego, pierwotnego pojecia
wielosci, danej nam bezposrednio konkretnie, dala si¢ wyprowadzi¢ cata matematyka (jak
z przestrzennosci w ogéle geometria), mierzenie® i fizyka teoretyczna. Podobnie zastana-
wiajace jest to, ze skoro raz powstaly znaczace znaki, to na tej podstawie daly si¢ zbudowaé
cate gmachy praw, w sposéb konieczny stosunkami tych znakéw rzadzacych i poprzednio
wymienione nauki matematyczne. Ale z chwila, gdy znamy dokladnie poczatek calej tej
wspanialej historii, tkwiacy w naszej inaczej niewyobrazalnej strukturze psychicznej, naszej
organicznosci i naszym stosunku do $wiata i w jego réwniez koniecznej, ogélnie takiej

a nie innej strukturze bezposrednio nam danej, poza wszelkimi metafizycznymi kon-
strukcjami, mogacymi na jej tle powstaé, to mozemy krok za krokiem zbada¢, jak z faktu
uzywania znakéw wyrastaja wszystkie nauki tak empiryczne, jak i matematyczne, wraz

z logika i logistyka jako nieco sztuczna jej odnoga. W genetycznym oswietleniu historia ta
przestaje by¢ tajemnicza i niezgtebialna i jej realistyczno-pojeciowa interpretacja musi si¢
wyda¢ nam czym$ sztucznym i naciaggni¢tym. Jezyk nie jest stworem gotowym, spadtym na
nas ze $wiata idei, gdzie bytowat potencjalnie, jak kleszcz czyhajacy na przebiegajace pod
nim zwierzg, tylko wytwarza si¢ wraz z nami, spotecznie w ciagu historii i indywidualnie
w ciagu naszego zycia. Mozemy bez luk przesledzi¢ etapy jego rozwoju, w ktérym w sposéb
konieczny wytwarzaja si¢ takie, a nie inne jego formy w zwiazku z nasza osobowoscia i jej
otoczeniem. Kazdy sad pozornie w istocie swej obiektywny, a do pewnego punktu w pew-
nym sensie obiektywny naprawde, jest na tle zamknigcia naszego w kregu naszych przezy¢,
przede wszystkim funkcja intencjonalna, z ktérej sadzacy podmiot tylko dzigki cichej
umowie moze by¢ sztucznie wyeliminowany. Podobnie subiektywne sa pierwotne, uznane
nastepnie za publiczne, jako$ci zewnetrzne, jakosci $wiata, zlokalizowane na zewnatrz po-

wierzchni naszego ciata lub tez na jego powierzchni, jako sktadowe ztozonych czu¢ dotyku

“Ktorego zrodto lezy chyba w powtarzajgcych sie naszych ruchach wiasnych i procesach wewnetrzno-cielesnych (oddech, bicie
serca), ktore to zjawiska mierzg dla nas pierwotnie przestrzen i trwanie.
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zewnetrznego i wewnetrznego (czué powierzchni ciata, muskularnych, skérnych i organéw
wewnqtrznych), W zewnetrznej, powierzchniowej komponencie tego ostatniego, wczud
obojga dotykéw”, w ktérych jednoczesnie czujemy nas samych, jako nasze ciato i dotykane
dookolne przedmioty, mimo ze dotycza zewnetrznej rzeczywistoéci, a nie sa czyms tak
bardzo osobistym jak bole fizyczne, cierpienia moralne, faskotki czy stany euforii. W kaz-
dym sadzie zawiera si¢ przed nawiasem, obejmujacym sad, dodatek: ,ja sadze, ze...” itd., od
czego musi abstrahowa¢ czysta logika, ale nie ontologia.

b) Co do tzw. formalnego sposobu wyrazania si¢, majacego zastapi¢ niescisly i implikujacy
pozorne problemy sposéb méwienia pogl. (Z) ,treéciowy”, zakorzeniony réwniez w na-
ukach, musz¢ zauwazy¢, ze znaczenie jego jest przesadzone: nie usuwa on probleméw,
tylko je maskuje.

Wezmy klasyczny przyktad: zamiast powiedzied ,,réza jest rzecza’, co zawiera wie-
loznaczno$¢ i nieokreslonos¢ z powodu nicokreslonosci stowa ,,rzecz’, méwimy ,,nazwa
rézy jest nazwa rzeczy . Uzywajac terminu ,nazwa rzeczy’, unieszkodliwiamy pozorna
site poznawcza tego stowa, nic w gruncie rzeczy z powodu swej wieloznacznosci nie-
mowigcego, a wywolujacego sztuczne, pozorne problemy. Stowo ,,rzecz” nalezy do tzw.
przez Carnapa wszechstéw (= Allwirter), do kedrych nalezy tez np. pojecie stosunku
w ogole” i ktérych wlasnie jako takich uzywaé nie nalezy, a tylko z tym zastrzezeniem,
ze s3 to nazwy do$¢ nieokreslone, wystarczajace do praktycznej orientacji w pogl. (Z),
nazwy wyznaczajace mgtawo kompleksy nie do$¢ wyraznie zdelimitowanych wiagci-
wosci. Czy nie lepiej zamiast przechodzi¢ na ten sposéb méwienia, ktéry absolutnie
zadnego problemu ontologicznego™ nie rozstrzyga, zanalizowa¢ znaczenie pojecia
rzeczy, z wszechstowa uczynié kilka poje¢ o réznych znaczeniach (zespdt jakosci, system
elektrondw itp.), przekonaé sig, czy wszystkie znaczenia pasuja do wszystkich odpo-
wiednikéw pojecia, czy tez niektdre do niektérych tylko (np. czy zespél, czy nastgpstwo
jakosci pasuje w pewnym sensie i do stolu, i do naszego ciala, i do odleglej gwiazdy) —
jakkolwiek musimy wtedy przyja¢ wiele rodzajow jakosci, specjalne ich zwiazki i stwier-
dzi¢é, ze nie wyczerpuje ten rodzaj okreslenia wszystkich, moze wazniejszych wlasnosci
pewnych zespolédw; drugi przyklad: uktad atoméw czy innych istnosci fizykalnych:
awigc czy nasze ciato jako organizm czujacy si¢ od $rodka da si¢ sprowadzi¢ bez reszty
do tego znaczenia pojecia. Widzimy jasno, Ze nie, o ile nie jeste$my metafizycznymi,
dogmatycznymi materialistami, ale Ze do pewnego stopnia mozemy pewne procesy
w ciele w terminach tych jednostek fizykalnych opisaé. Wykonawszy ten program
i zwickszywszy w ten sposéb faktycznie zakres poznania naszego lub cho¢by zakres
realnej problematyki prowadzacej do dalszego poznania: do nowych fakeéw i spekulacji
na nich opartej, mozemy przestaé ba¢ si¢ pojecia rzeczy jako ,wszechstowa” i uczyni¢ je
pozytecznym w réznych jego znaczeniach. To jest istotna droga rozwoju naszej wiedzy
o rzeczywistosci, a nie przejécia na méwienie o nazwach zamiast o tym, co im odpowia-
da, tym bardziej ze nazwa nie jest naturalnym pojeciem pierwotnym, tylko implikuje te
wszystkie problemy, ktdre wymienilismy w zwiazku z pojeciem jezyka, jako ze jezyk jest
systemem nazw szczegdtowych i ogélnych, tj. tych, ktére odpowiadaja wielosci podob-
nych odpowiednikéw i ich stosunkéw, kedrych prawa sa skodyfikowane w logice.

* Zupetnie zgadzam sie, Zze ogdine pojecie stosunku nie moze przynie$¢ zadnej korzysci w ontologii, gdyz stosunki réznig sie
jakosciowo. Inny jest m¢j stosunek do drugiego cztowieka, a inny do stotu, jako tez od nich obu rozni sie np. stosunek stotu do ziemi.

** Biorgc chocby wyliczone na poczatku tej rozprawy (posiada wyrazny sens i mozliwie sensowne rozwigzanie), czasem
bezposrednio empirycznie niesprawdzalne - takg juz jest wtasnie sama struktura Istnienia.
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4. Kwestia logistyki

Uznajac w zupelnosci znaczenie logistyki, przede wszystkim jako specjalnej dyscypliny
uzupelniajacej logike, musze wyrazi¢ moje powatpiewanie w jej znaczenie dla ontologii.
Logistycy zapowiadaja ciagle co$, co ma si¢ w tej sferze przy pomocy ich nauki dokonat,
ale obietnice te jako$ nie spelniaja si¢. Po prostu problemy ontologii nie sa formalnie tak
zawile, aby wymagaly az tak bogatej aparatury; wystarczy przejasnienie réznych pojec
podstawowych, aby walka systeméw odpowiadajacych zamknietemu kétku pogladéw

od solipsyzmu, poprzez idealizm, realizm krytyczny i materializm, az do monadyzmu
biologicznego (z wykluczeniem witalizmu jako przynalezacego raczej do grupy wierzen)
wydala w rezultacie system ostateczny lub okreslita grupe réwnowartosciowych rozwiazan
mozliwych®. Oprdcz tego zarzut ogdlny tu przeprowadzany stosuje si¢ do pewnego stopnia
i do logistyki. Nie ma tu miejsca na rozwazania szczegétowe w tym kierunku, ogranicze si¢

do podania kilku moich twierdzen w tej sprawie bez dowodéw szczegétowych.

a) Znaki pierwotne. Przyjecie takich a nie innych znaczkéw za pierwotne nie jest dowolne,
tylko opiera si¢ na istotnej ich pierwotnosci, tkwigcej w ich ontologicznych implika-
cjach, zwigzanych ze stanem rzeczy w Istnieniu. Ostatecznie, jak to zaznaczylem, wszyst-
ko jest, czyli istnieje w pewnym sensie dla nas, dla kogo$ précz nas samych, pojetych
czg$ciowo jako ciata; ciata nasze istnieja jako czesci nas samych same dla siebie; méwie
»czesci’, bo sg jeszeze jakosci ,,ducha” i jakosci ,,$wiata” wedhug skrétu terminologicz-
nego poprzedniego. Ale w pewnym sensie mozemy méwic o stanach rzeczy wzglednie
obiektywnych nawet poza naszymi ciatami. Przyktad: znak[i] asercji lub koniunkeji wy-
razaja jeszcze jakby, ze co$ obicktywnie istnieje, poza istnieniem tego czego$ w zwigzku
z dang osobowoscia, w abstrakcji od innych osobowosci. Ale znaki sumy (w znaczeniu
alternatywnym) i negacji zawieraja w sobie implicite pojecie osobowosci, a przez pojecie
wypowiedzenia ich wielosci, a wigce ten stan rzeczy, ktéry wywotuje wszystkie problemy
ontologiczne, poniewaz nie ma obiektywnego ,albo, albo”, ani obiektywnego nieist-
nienia czegos, tylko w tym miejscu i czasie istnieje co$ innego, a dla mnie lub dla kogos
tylko nie ma tam czego$, istnieje tamze natomiast co$ innego. Dlatego to pojecia te, jako
niedefiniowalne bez uzycia stanu rzeczy zawierajacego osobg czy ich wielo$¢, uznane
zostaly za pierwotne. Tak ze nawet do logiki stosuje si¢ to, co byto powiedziane o samym
jezyku: posrednio przez jezyk, do ktdrego jest narzedziem, a bezposrednio przez samo
ukryte znaczenie i geneze swych pojeé, tkwi ona w tym dwoistym ontologicznym stanie
rzeczy, kt6ry mial by¢ przy jej pomocy jednorodnie opisany.

b) Kwestia implikacji. Musz¢ zaznaczy¢, ze nie uznaje zupelnie pojecia implikacji material-
nej™*, jako wprowadzajacej w sposéb pozytywny, a za to bez zadnej korzysci, najgorszy
nonsens do logiki. Zdania pozostajace w stosunku tym sa wasnie bez zadnego stosun-
ku - s3 po prostu zestawione i nie tworzg zadnych calosci, nawet w wypadku zestawienia
prawdy z prawda. Istnieje, jesli chodzi o dwa zdania, implikacja tresciowa, wynikajaca
z samych tresci dwdch danych zdan, z kedrych jedno wynika z drugiego, na mocy odpo-

“Wedtug mnie, po zbadaniu niemozliwych do przyjecia konsekwencji materializmu, fizykalizmu, psychologizmu i idealizmu, coraz
wiecej ma szans zwycigstwa monadyzm biologiczny, uznajgcy pojecie czujgcego sie od srodka organizmu za pierwotne i zdajacy
sprawe z istnienia (MM) przy pomocy statystyki, na tle wielosci organizmow réznych stopni i wielko$ci.

" Doszedtem do tego pogladu sam okoto r. 1932, nie wiedzac wtedy, ze byli i sg zawodowi logicy, ktorzy tez tego pojecia nie
uznawali i nie uznajg (Diodor Kronos, Petrus Hispanus, [Karl von] Prantl [starszy], [Clarence Irving] Lewis, [Roman] Ingarden, Beylis
[wtasc. Charles Augustus Baylis], [Leonard] Nelson i inni.
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wiednich stosunkéw odpowiadajacych im stanéw rzeczy. Ogélna formuta na implikacje
tresciowe dwéch zdan (= p O g) nie jest implikacja formalna; szrict implication Lewisa

850 jest taka formula tylko. Implikacja formalna moze by¢ wedtug mnie, tylko jesli w gre
wchodza 3 zdania: dwie implikacje tresciowe (= Q) - p Q ¢, ¢ Q 7, daja implikacje
formalna prawdziwg (= A) = p A 7.

c) Upierwotnienie pojecia jezyka i jego skladni i idace z tym w parze uabsolutnienie logiki
sktaniaja, moze wbrew woli ich twércédw, poglady wiedeniskie ku pojeciowemu reali-
855 zmowi. Tu czerpia one swe Zywotne soki z koncepdji nie tylko niezgodnej z ich zato-
zeniami, ale w dodatku z fikeji, ktdra nie tkwi jako koniecznos¢ (jak w ogdle idealizm
ontologiczny) w rzeczywistym stanie rzeczy; jest ona wynikiem jego nieadekwatnego
ujecia, a nie myslowo konieczna konstrukeja z niego wprost wyplywajaca®. Logika jest
narzedziem regulujacym niedoskonaty nasz wytwor, tj. jezyk; jako taka nie ma prawa
860 takze do absolutnej doskonatosci, ktdra jest dogmatem na niczym niecopartym, chyba na
doskonato$ci pewnych czesci logiki. Istnienie paradokséw np. jest faktem empirycznym
w obrebie logiki i zadne teorie ratunkowe ogélne (jak teoria typéw np. ani czgéciowe
zakazy nieuzywania stowa ,wszystkie”) nie wyruguja tego faktu jako takiego. Jesli ilos¢
typow paradokséw jest $cisle ograniczona, a niezaleznie od tego dana inna cze¢s$¢ logiki
865 »pracuje” bez zarzutu i wiemy dobrze w jakich warunkach tej pracy odméwi¢ by mogta,
to nie widz¢ potrzeby, aby z ograniczonej ufomnoéci cz¢$ciowej wnioskowaé o mylnej
konstrukeji calego gmachu i podpieraé go niepotrzebnie fikcyjnymi i niedopasowanymi
do niego konstrukcjami, ktére, jak teoria typéw, wskazuja wyraznie na facznos¢ logiki
z ontologicznym stanem rzeczy, podobnie jak pojecia prawdy i spelnienia funkgji, jako
870 tez pojecia jezyka potocznego i prawd tzw. intuicyjnych, tj. wiasnie ontologicznych.
Stworzenie dla tych wartoci i stosunkéw osobnej nauki zaksjomatyzowanej i sforma-
lizowanej semantyki nic tu nie pomoze; logika nie moze zatatwia¢ wszystkich swych
probleméw w swym wlasnym zakresie i musi by¢ (podobnie jak i fizyka) zontologizowa-
na. Tak nazywam proces wykazania zwiazku podstawowych i pierwotnych poje¢ danej
875 nauki z niezaprzeczalnym empirycznym, ontologicznym - tj. calosciowym, o ile chodzi
o Istnienie w calosci — stanem rzeczy whasnie. Prébki tego procederu podatem wyzej,

mowiae o pojeciach pierwotnych wiedericzykow i logiki.
5. Carnap w pracy swej pt. Testability and Meaning

Nie mogac mie¢ nic przeciw pojeciom obserwowalnosci, czyli empirycznosci (oparcie

880 o doznania), sprowadzalnosci czy potwierdzalnosci albo realizowalnosci i préby, jako tez
systemowi ,zdan redukeyjnych’, méwiacych o tym, kiedy dany fake musi zaj$¢, a kiedy
zaj$¢ nie moze (czyli kiedy jest Q(xy) i kiedy tak nie jest), musz¢ zauwazy¢ wedtug zasady
poszukiwania blednego kota, czyli szukania, na ile dane pojecia te tkwia w stanie rzeczy,
kedry przez nie w pewien odmienny (ujednolicony) sposéb ma by¢ opisanym, [ze] odna-

885 lez¢ je mozna réwniez w tej ztagodzonej juz znacznie postaci carnapizmu. Carnap uznaje
wyzej wymienione pojecia za pierwotne i jakby niedefiniowalne — przynajmniej w obrebie
jego systemu. A przeciez pojecia te implikuja osob¢ majaca doznania; cielesng, bo moga-
ca realizowaé préby, majace na celu potwierdzenie czy sprawdzenie i posiadajaca jezyk,

"Nalezy rozrézni¢ Tajemnice (w znaczeniu powyzszym) tych samych typdw: tkwigce wprost w danym stanie rzeczy (naturaine)
i bedgce wynikami niekoniecznych jego opracowan pojeciowych (sztuczne).
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w ktérym moze to wszystko ujmowac, jezyk wyrosty na spotecznym zyciu wielosci takich
0s6b, bez czego nauka w ogéle bylaby niemozliwa. Oczywiscie mozna powiedzie¢ komus,
co to twierdzi, ze si¢ temu wcale nie zaprzecza (to jest pierwszy punkt metody carna-
pizmu), ale ze od tego sa specjalne dzialy nauki i ze to do carnapisty nie nalezy; a skoro
on uznal te pojecia za pierwotne, a w dodatku méwi, w przeciwienstwie do pierwszych
apodyktycznych enuncjacji, ze on tylko takie poglady lekko ,,sugeruje’, to jest zupetnie
w porzadku. W tej ,,sugestii” jest jednak dawne Ausmerzen metafizycznych (tj. ontologicz-
nych) probleméw, tylko werbalnie ztagodzone. Gdyby Carnapowi chodzito tylko o uscisle-
nie teorii doswiadczenia w pewnym zakresie (fizykalnym), nic nie mozna by mu zarzucié.
Zapewne cala konstrukeja — as far I can see, jak méwia Anglicy — jest bez zarzutu. Ale
potem wynika z tego zupelnie co innego, a mianowicie to, ze kazda ontologia, nawet opar-
ta o stan rzeczy niezaprzeczalny, jest bezsensowna — a z tym, jak to wykazalem, zgodzi¢ sie,

bez z géry powzietych idei, nie mozna.

Z.akonczenie

Wszystkim filozofom: czy to pozytywistom wszystkich odcieni, czy to hipostazyjnym ema-
nacjonistom, chodzito zawsze o ,,czysto$¢ punktéw wyjsciowych” ich systeméw, o elegancje
zalatwienia problemu bytu w jednym lyku, w jednym chwycie, przy maksymalnym zracjo-
nalizowaniu jego rozwiazania i zwiazanym z tym maksymalnym odtajemniczeniu. Dawniej
zalatwiato wszystko pojecie Boga. Dzis rola jego zmniejszyla si¢, nawet w systemach
przyjmujacych go w koricu, po wyczerpaniu calej ekwilibrystyki czysto pojeciowej, niemal
do zera: mowi si¢ raczej o tajemnicy Bytu $cisle okreslonej’, lub o nierozwigzywalnych
problemach, ktéra to nierozwiazalno$¢ tkwi w samej tegoz Bytu strukturze. Na podstawie
dlugowiecznego doswiadczenia mozemy juz dzi$ stwierdzi¢ na pewno, ze taka absolutna
czysto$¢, w znaczeniu przyjecia jednego tylko pojecia podstawowego i wyprowadzenia

zen jednorodnego ich systemu, pozbawionego wszelkiej dwoistoéci czy dualizmu, jest
absolutnie nie-do-osiagnigcia. Kazdy z systeméw chwalacych si¢ takim pozornie zupel-

nie czysciutkim punktem wyjécia (np. fizykalizm, psychologizm Macha czy Corneliusa,
fenomenologizm, wszelkie neopozytywizmy, Whitehead, Wittgenstein, Kotarbinski itd.)
zawiera w konsekwencjach swych zwykle przez autoréw do konca nierozwijanych, a raczej
juz w zrédlach ich, tj. w mniej lub wi¢cej pod$wiadomych zalozeniach swych, zamaskowa-
ne pojecia, odpowiadajace tym cz¢dciom niezaprzeczalnego stanu rzeczy w Istnieniu, przez
ktorych eliminacje miata by¢ wlasnie osiagnieta owa z géry postulowana jednorodnos¢
pojeciowego ujecia catosci Bytu, z jednym pojeciem u jej podstawy lezacym (zdarzenie,
rzecz, jakos¢, fake, czucie, element itp.).

Rzecz jest pozornie bardzo prosta i dziwnym jest tylko, ze w tej ogdlnej formie, jak ja
to czynie, nike, zdaje si¢, dotad nie zwrdcil na nig uwagi. Powody tego stanu rzeczy zdaja
si¢ leze¢ w nastgpujacych zwiazkach: mimo dowoddéw na nieeliminowalno$¢ obserwatora,
a dalej wprost operatora w dzisiejszej fizyce, od teorii wzglednoéci poczawszy, az do mikro-
mechaniki’, mimo samou$wiadomienia przez nia tego faktu w postaci teorii operacyjne;j
poje¢ fizykalnych Bridgmana, mimo tego, ze codzienna rzeczywistos¢, wraz z jezykiem
potocznym zwanym, wchodzi do kazdego systemu w postaci pojec pogladu zyciowego
do ostatka nieprzeanalizowanych tak genetycznie, jak hierarchicznie, twércy nauki i tych

“‘Niemoznos¢ podania definicji wszystkich poje¢ i konieczno$¢ przyjecia poje¢ pierwotnych niedefiniowalnych.
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wlasnie jednorodnych systeméw ,uspokajajacych’, o ktérych mowa, mimo wielkich réznic
teoretycznych, traktuja nauke w danym punkcie jej rozwoju jako jakis pojeciowy obiek-
tywny gmach, od nas zupetnie jakby niezalezny, ktdry jest wyrazem ostatecznej prawdy
o Istnieniu. Traktowanie to fizyki, podobnie jak odpowiednie mu uabsolutnienie logiki,
935  pachnie jakim§ zamaskowanym realizmem poj¢ciowym, w przeciwienstwie do zdrowego
realizmu ontologicznego, ktdry do ostatnich czaséw byt zawsze tajna ,metafizyky” sfer
naukowych. Poglad zyciowy, bez rozdzielenia jego stusznych nastawien od praktycznych
falszéw (naiwny realizm, dualizm kartezjanski przy jednoczesnym pomieszaniu psycho-
logizmu z fizykalizmem, nie do$¢ wyrazne teoretyczne uwzglednianie ciala jako czegos
940  specyficznego przy jednoczesnym przyjmowaniu jazni cielesnych wlasnie itp.), traktuje
si¢ en bloc jako co$ niegodnego zastanowienia, negujac ten fake, ze cata nasza pojeciowos¢
zyciowa, a dalej logiczna i w ogdle naukowa, a takze filozoficzna, ma tam swe Zzrédto,
tzn. w strukturze tzw. jezyka potocznego, odwzorowanej na strukturze samego Istnienia.
Tymczasem to, ze sami jestesmy elementami Istnienia, ktdre najbardziej adekwatnie
945  opisa¢ mamy i to elementami w ich osobowym Istnieniu jako bytami samymi w sobie i dla
siebie, zamknigtymi hermetycznie w kregach naszych przezy¢, a obiektywnie bedacymi
organizmami, jest faktem w tym ,kontekscie” zasadniczym; zadne ,,odsytania” do nauk
poszczegdlnych (biologii, psychologii, socjologii, historii, paleontologii i zoologii) nic tu
Je Se émy nie pomoga, bo zawsze pozostanie niewyeliminowana przez to problematyka wzajemnych
950  stosunkéw tych nauk, ktdra musi nas wpedzi¢ na powrdt w ontologie, czyli catos$ciowy
elementami opis tego Bytu, ktérego czesciami jestesmy.
[$&nieni a, ktére T-cn banaln.y i Tlicuwzgl.gdniany ogf')lnie fal.<t, ic' k.aidy wicc.lcr'lc.zyk nawet czy bchavxii(?—
) o rysta jest cztowiekiem codziennego dnia, czyni mozliwym to, Ze mimo pozornej czystosci
na}bar dZICJ wyjscia, kazdy system zawiera go niejako w sobie w pewien sposdb, jako poszczegdlny wy-
adelewatnie 955 padek pewnego pojecia, ktdrego by sie chcialo z systemu pozbyé¢, lub ich konstrukeji, w ra-
., zie checi zamaskowania koniecznosci jego przyjecia. To doprowadza twércéw systeméw
opisac mamy jednorodnych do tego, ze nie przyjmuja oni na poczatku pewnych rzeczy jako ,,metafizyki”
i wychodzac z pozornie zupelnie niezanieczyszczonego zyciowym pogladem stanu rzeczy,
na samym poczatku, przez przyjecie pewnych pierwotnych poje¢ systemu, ale nie na-
960 prawde pierwotnych w znaczeniu ogdlnoontologicznym — np. ,intuicyjne prawdy”, jezyk
potoczny, prawda i spetnianie funkeji u Tarskiego, jezyk i sktadnia jego, obserwowalnos¢
i urzeczywistnialno$¢, istnienie psychologizmu i fizykalizmu u Carnapa itp., wprowadzaja
cos, co niby do systemu danego nie nalezy, a jednak tkwi w nim w pewnym sensie jako
nieu§wiadomiona podstawa budowanego nast¢pnie gmachu: jest to wlasnie nieunikniony
965  ontologiczny stan rzeczy, na ktérym wszystkie konstrukeje poje¢ inne wyrastaja.

Céz nam pomoze $cistoé¢ jednorodnego systemu poje¢™, kiedy nie pasuje on zupetnie,
zasadniczo do réznorodnej, co najmniej dwoistej rzeczywistosci, ktéra z préb wpakowania
jej w niecodpowiednie szufladki wychodzi okrojona lub zdeformowana. Jednak dazenie
do jednorodnosci systemu poje¢ i maksymalnego obicktywizmu byto zawsze najogdlniej-

970  sza metoda nauk i w obrebie nauk tych, przynajmniej do pewnych punktéw ich rozwoju,
jest zupetnie usprawiedliwione; dowodzi swej racji bytu swa ptodnoséciag w objasnianiu
i przewidywaniu. Poza pewnym jednak punktem, kt6ry osiagneta dzi$ np. fizyka, rewizja
poje¢ staje si¢ konieczna i zamiast zupetnie bezplodnego sceptycyzmu lub swoistej na-

ukowej — ogdlnej lub specjalnej — metafizyki, narzuca si¢ idea ontologizacji danej nauki,

“Wiasciwie poczatku tej historii nalezy szukac w koncepcji wspotrzednych Descartesa.
" Scistosc, ktora jest utozsamiana wprost z tg jednorodnoscia.
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wzglednie ich wszystkich, co dzi$ dzieje si¢ whasnie w postaci rozwoju idei Bridgmana
w fizyce. Blad krytykowanych tu ogélnikowo kierunkéw zaczyna si¢ wtedy, gdy przedsta-
wiciele ich, ze sztucznie jednorodna, o ile chodzi o ontologiczne zadania, aparatura, a do
tego nicoczyszczong z elementéw pods$wiadomych zatozen i z niewylegitymowanych, za-
maskowanych poje¢, zabierajg si¢ do tego stanu rzeczy, z ktdrego, nie wiedzac o tym, wyszli
i oznajmiaja samg problematyke w nim tkwiaca jako bezsensowna, z powodu niemozno$ci
sformulowania nawet sensownego jej probleméw, nie méwiac juz o jakichkolwiek moz-
liwych rozwigzaniach, uznanych z géry za zupelnie dowolna bzdure. Tego za$, z powodu
jawnego przeczenia samemu sobie, wskutek wymienionego stanu rzeczy i przebiegu calego
procederu, nie mozna im juz, na tle sztucznej chyba naiwnosci zachowania si¢, wybaczy¢.
Fake ten, na ke6ry zwracam tu uwagge jako na cos niby-samo-przez-si¢-zrozumiatego
i przez to pozornie niegodnego zastanowienia, a jednak w istocie koniecznego jako temat
najistotniejszych rozwazan, zostat z tych wlasnie powodéw zupetnie zlekcewazony; jestem
przekonany, ze dla wielu pretensja moja wyda si¢ zbyt prosta albo nawet ,,niezrozumiala”
Bytoby to stuszne i bylo tak stusznym dotad w stosunku do réznych odmian pozytywizmu
w obrebie nauki, jako specjalnego i w pewnych granicach stusznego wlasnie pogladu na
istote samych nauk i ich metodologii, gdyby z pogladu tego, ujetego juz w pewien scisle
okre$lony i niby-samowystarczalny system, nie robili wyznawcy jego ostatecznego kryte-
rium dla osgdzenia niezanalizowanej dostatecznie podstawy tego systemu, tj. calosciowego
empirycznego stanu rzeczy w istnieniu, z ktérego pod$wiadomie czy swiadomie chytkiem
wyszli, zlekcewazajac tkwigca w nim problematyke, przy pomocy $rodkéw zawartych
w ich systemie, w tzw. wyborze jezyka, jednorodnosci jego pojeé, w sztucznych uprosz-
czeniach i ujednoliceniach, w zwigzku z brakiem badan nad istota i pochodzeniem jego
poje¢ pierwotnych. W wypadku tym fakt ten musi si¢ rzuci¢ w oczy kazdemu niezahip-
notyzowanemu pozorng samo przez si¢ zrozumiato$cia wprowadzenia poje¢ pierwotnych
i doskonatos$cia formalna wyzszych partii odno$nego systemu. Wolne od tego zarzutu sa
systemy stawiajace bez obludy kwesti¢ wprowadzenia poje¢¢ pierwotnych i nietudzace sie,
ze w pewnych z nich nie tkwia w sposéb zamaskowany pojecia i twierdzenia, kedre mialy
by¢ whasnie unikniete; droga do tego jest uczciwe wyjscie z pogl. (Z) po oddzieleniu w nim
tych niejasnosci i sprzecznosci, ktére sa wynikiem jego praktycznej wartoéci®. Systemy,
w ktérych nie nastgpilo na samym poczatku eksplicytne wyjasnienie pochodzenia pojgé
pierwotnych z niezaprzeczalnego empirycznego stanu rzeczy, musza by¢ nastepnie, tj. po
ich nickompletnym postawieniu, ,,zontologizowane”, tj. musi by¢ wyjasnione, na ile podsta-
wy ich tkwig w nieodmyslalnym precz, nieuniknionym charakterze samego Istnienia, a na
ile sa wasnie dowolna spekulacja, ktéra tak samo grozna jest dla Prawdy przy nastawieniu
minimalistycznym, jak i przy nickontrolowanej metafizycznej fantazji, bo tak w jednym,
jak w drugim wypadku nastepuje sfatszowanie stanu rzeczy, majacego by¢ opisanym. C6z
pomoze prostota i $cisto$¢ danego systemu (tzw. jezyka) samego w sobie, kiedy pojecia jego
nie s3 w stanie adekwatnie obja¢ rzeczywistosci, dla ktdrej opisania zostat on stworzony.
Logistycy, tak czuli na najmniejsze sprzecznosci, a nawet niejasnosci, w wyzszych pie-
trach swych systeméw i ich domniemanych przewaznie zastosowan, nie widza, ze u pod-

staw tych systeméw wazg si¢ kwestie ontologiczne, poboczne co prawda, bo dotyczace

' Zaznacze przy tym, ze ja np. moge uzyé pojecia praktycznosci w stosunku do pogl. (Z) na tle mojego systemu, w zwiazku
Z jego zafozeniami, tj. przyjeciem z punktu cielesnego Istnienia Poszczegolnego i wielosci ich na tle materii martwej. Pojecia tego, na
tle wyjScia z bezposrednio danych, nie wolno byto uzy¢ Machowi. W ogdle mimo wszelkich zarzutow, ktére mozna robi¢ monadyzmowi
biologicznemu w zwigzku z jego czescig spekulatywng, opartg jednak o empiryczny stan rzeczy, zarzut nieeksplicytnego przedstawienia
podstaw moze mu by¢ oszczedzony.
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problemu pojeciowosci, bedacej udzialem pewnych tylko gatunkéw stworzen, ale tym
niemniej wazne, jesli chodzi o calo$¢ i samosktadnosé (self-consistence) danego systemu.
Trudno bowiem by¢ realista pojeciowym i ontologicznym jednoczesnie, jak réwniez on-
1020 tologicznym idealista i umiarkowanym cho¢by nominalista w kwestii poje¢ jednoczesnie.
Do tego niemoralnego intelektualnie stanu doprowadza niedbanie o wylegitymowanie
podstaw i o ontologiczne konsekwencje pewnych zatozen i zadowalnianie si¢ tym, ze $ro-
dek systemu, jego ,kadtub’, jako tako ,,pracuje’, ale w bardzo ograniczonej sferze, ktérej
nie mozna rozciaga¢ w danym opracowaniu na calo$¢ istnienia, bo wtedy radykalnie si¢
1025 je interpretacyjnie falszuje, a nawet strukturalnie znicksztalca. Z wzglednej doskonatosci
danego systemu nie mozna wycigga¢ wnioskdw co do prawa méwienia o wszystkim w ter-
minach tego systemu: Scistos¢ jego w danym zakresie traci warto$¢, gdy nie jest on zdolny
do $cistego whasnie zdania sprawy z calosci danego stanu rzeczy, np. Istnienia w ogéle, jesli
go do tego celu zastosujemy, istnienia rozdzielonego na cielesng osobowo$¢ sama dla siebie
1030 zjednej strony i wielos¢ takichze osobowosci i materi¢ martwa, istniejacg w pewien sposob
dla tej osoby, traktowanej jako byt sam w sobie i dla siebie, ktéry to rozdziat miat by¢ przez
niby-wybér odpowiedniego jezyka” (czyli systemu poje¢ — po co ta maska?) unikniety.
Metoda czgsciowych wyjasnien i nieokreslania do ostatka poje¢ za pierwotne uznanych,
zupelnie uprawniona w nauce, prowadzi w ontologii do sprzecznych stanowisk w obrebie
1035 pozornie jednolitego pogladu, co tym bardziej jest razace u logikéw w stosunku do teorii
pojeé, przy jednoczesnym wymaganiu absolutnej cistosci w szczegdtach.

Jesli mamy méwié o calodci $wiata (a nike nie przeszkadza naukowcom w ich metodo-
logii, jesli o ich specjalno$¢, a nie o t¢ calo$¢ wlasnie chodzi) i to tym bardziej w obrebie
idei ,,jednosci nauki’, to musimy, nie odsylajac kogos$ z jego problemami ontologicznymi

1040 od jednej nauki do drugiej (bo jest to proceder, powiedzialbym, naiwno-perfidny, godny
jedynie sofistéw, ktdrym chodzi o racje w danej kwestii, a nie o prawdg), uznaé ich szczy-
towe wyniki we wlasnych ich zakresach i z zestawienia ich jakie$ wnioski o ich stosunkach
wyciagnaé. Nie wolno sztucznie ogranicza¢ empirycznego stanu rzeczy do pewnej kupiury
Istnienia, np. jezykowej czy fizykalnej, i potem na mocy systemu pojeé (czyli »jezyka”) na

1045  tej kupiurze wyrostego, wydawa¢ sadéw o calosci Istnienia, ktdrego ta kupiura jest sztucz-
nie wydzielong czescia i to nie czgécia w znaczeniu normalnym, tylko jakby systemem
punktdw czy cz¢sci o pewnych charakeerach, wyjetych w réznych jego partiach, np. wlasnie
zjawisk jezykowych czy fizykalnych, traktowanych juz w pewnych ujeciach jako zespoly
gotowe, pozbawione historii, rozwoju, w ogdle zmiennosci. Jeszcze z fizyka, z problemem

1050 adekwatnosci jej opisu i obiektywnosci w ogéle sprawa jest dos¢ skomplikowana, a to
w zwiazku z tym, Ze pomijajac problem operatora-obserwatora, wymagajacy jej eksplicyt-
nej ontologizacji, opisuje ona §wiat ,,materii martwej’, chociaz fantastycznie i niepoglado-
wo z punktu widzenia §wiata-makro, a przy tym przyblizenie i statycznie, to jednak w pew-
nych granicach sprawdzalnie®. Ale z jezykiem sprawa jest zupetnie jasna i tylko sztucznie

1055 mozna t¢ jasnos¢ jej przyciemnié, nie cheac widzie¢ ontologicznych konsekwencji, ktéore
z rozwazania jej wynikaja.

Oczywiscie tak w naukach o $wiecie (np. biologii lub fizyce doswiadczalnej) chodzi
podobnie jak zreszta i w logice, i geometrii o mozliwie daleko idace zobicktywizowanie
wiedzy. Ale mozliwos¢ tego zobiektywizowania do pewnego stopnia, a w naukach abstrak-

"W koncepcji monadyzmu cielesnego nie przedstawia to zadnego ,cudu’, tylko ,cud” istnienia samoczujgcego sie organizmu
pozostaje, jak w kazdym zresztg systemie, ,cudem”, {j. czyms absolutnie niesprowadzalnym i pierwotnym, co da sie tylko w opisowej
psychologii i biologii wiasnie opisac, ale nie wyjasnic, o ile oczywiscie nie uznamy fizykalnego wyjasnienia za adekwatne, wbrew

faktowi.
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cyjnych w granicy absolutna, polega tylko na tym, ze mamy pewna podobna i stata, w ogéle
rzecz wzigwszy, strukture psychiczng oparta na pamieci, z ktdra wigze si¢ mozliwosé
zaistnienia znaczacych znakéw i ze istnieje poza naszymi ciatami jeden dla wszystkich,
mimo réznic zjawiskowych wizji, $wiat realny, jak te ciata w pewnej swej czgéci w czuciach
dotykowych dany. To jest fakt pierwotny, raczej niezaprzeczalny ontologiczny stan rzeczy,
a nie wyrwany, niby-nagi, niezalezny od niczego, nienalezacy do zadnej zamknigtej jazni
fake Q(xy) = np. ,tu, teraz, czerwone” (Q = predykat, xy = jego oznaczenia przestrzenno-
-czasowe), polaczony ze skomplikowanym faktem ,,ukazywania go palcem przez rézne
indywidua” — bo bez tego nie ma intersubiektywnego stanu rzeczy — co jest juz faktem

o nieskoniczonos¢ bardziej skomplikowanym od tego sztucznie skromnego Q(xy), ktore
bez tego faktu whasnie jest wlasciwie niemozliwym do przyjecia. ,Co tez to si¢” nie zawiera
w tym skromnym pozornie powiedzeniu: Q(xy)! Co za tabuny cale ontologicznych impli-
kacji siedza w nim zawarte. Co trzeba powiedzie¢ i opisa¢, aby ono istotnie do skutku dojs¢
mogto, udajac potem wciclona najpierwotniejsza pierwotnos¢. Ale zapatrzeni

w pseudoobicktywnos¢ absolutng doznan zewngtrznych ,,jako$ci $wiata” i sadéw, nie cheg
tego widzie¢ fizycy i logistycy. Pierwszym zaczynaja si¢ przecieraé powoli oczy (tj. tym, ktd-
rzy nie chca wpas¢ w idealizm fizykalny i ontologiczny) w osobie czcigodnego Bridgmana,
ktéry przyczynit si¢ znacznie do zrobienia pierwszego wytomu w kierunku ontologizacji
fizyki; ale na terenie logiki trwaja dotad ontologiczne ciemnosci i zlowroga idea autarkii lo-
giki $wieci swoje ponure tryumfy wbrew oczywistej niemozliwosci zatatwienia wszystkich
probleméw logiki w jej wlasnym zakresie, wtasnymi jej srodkami.

W obr¢bie nauk poszczegdlnych stanowisko obiektywizmu i ekstensjonalnosci bytoby
zupetnie usprawiedliwione. Ale gdy przedstawiciele Wiedenskiego Kola wychylaja si¢
ze sztucznie odcigtego od rzeczywisto$ci balonu ich abstrakeji, aby przy pomocy swych
sztucznych systemow poje¢ sadzi¢ w jej problematyce rzeczywistosé, z ktdrej pod$wiado-
mie wyszli, wtedy kara ich spotka¢ musi, tzn. sfalszowaé musza t¢ rzeczywistos¢, aby ja
w ramy swych sztucznie jednorodnych systeméw wtloczyc.

Nieuswiadomiona dobrze metoda tworzenia wyimkowych, kupiuralnych systeméw
pojeé, wyrostych na ograniczonych sferach Bytu i stosowania ich do jego catosci, przy im-
plikowaniu milczacym i tajnym tej caloéci w rozwazaniach niby-kupiuralnych, jest metoda
ogolna wszystkich myslicieli Wiednia i kierunkéw im pokrewnych: od Hume’a do ostat-
nich subtelnosci cofnietego carnapizmu, w ktérym sprawdzalno$¢ i realizowalno$¢ przy-
jete sa jako pojecia pierwotne, dalej niesprowadzalne, gdy tymczasem najprostsza empiria
ijezyk implikuje potencjalnie z géry cala ontologie na tle tego, ze istnosci te wyrastaja na
skomplikowanym ontologicznym stanie rzeczy, keory implikuja juz nauki poszczegdlne,
do ktérych si¢ odsyla tych, ktdrzy maja wlasnie ogélne ontologiczne kwestie do rozstrzy-
gniecia. Najskromniejsze sformulowanie podstaw empirii implikuje calosciowy stan rzeczy
i jego prawa (tj. og6lna ontologig), tzn. to wszystko, co si¢ w teorii empirii z gory, jako
pozbawione sensu, wyklucza.

Podobnie jak ,,publiczny $wiat” behawiorystéw sktada si¢ z nalozonych na siebie wizji
jednej rzeczywistosci (wszystko jedno na razie, czym ona jest w dozwolonej, opartej na sta-
nie rzeczy spekulacji metafizycznej), tak samo to, co nazywamy obicktywna nauka, sklada
si¢ tylko z chwilowych, chwilowo ,,zaktualizowanych” ekstensjonalnych funkcji wypetnio-
nych réznych indywiduéw, zafiksowanych (jak spory bakterii) w mézgach, tj. w pamigci,

a nastgpnie w rekopisach i ksigzkach. Ta ,,potencjonalnosé, kedra moze si¢ zakeualizowad”,
tj. w terminach rzeczywisto$ciowych, a nie terminach logicznej metafizyki, 6w ,,$wiat

idealny”, ,,poznawany” przez pétéwiadomych lub eksplicytnych realistéw pojeciowych.
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Obicktywna pseudoegzystencja $wiata pojeé polega tylko na ztudzeniach, opartych o fak-
tyczng strukture Istnienia: mozliwos¢ egzystencji myslacych, tj. uzywajacych znaczacych
znakéw stworzen zywych, znakéw, ktére moga by¢ utrwalone. Oczywiscie uzyte tu pojecie
1110 ,potencjonalnosci’, tak naduzyte w globalnych objasnieniach Istnienia w formie hipo-
stazy, nie zawiera w powyzszym znaczeniu nic podobnego. Jest to skrot dla opisania tego
faktu pierwotnego, ze zywy organizm zyje zawsze w skoniczonej, ograniczonej terazniej-
szo$ci, w ktéra wehodzi cala jego przesztos¢ (jako tho lub aktualne wspomnienia) i czg$é
przysztosci jako suma wyobrazen o niej na podstawie przezy¢ aktualnych, nie méwiac juz
1115 o przysztosciowych nastawieniach organizmu i jego organéw. Ttumaczymy to celowoscia,
mylnie uzywajac tego pojecia. Celowos¢ w obrebie ontologii jest synonimem zycia, a nie tg
celowoscia, z ktéra my fabrykujemy nasze rzeczy i narzedzia i ktéra implikuje koniecznie
tworce tych wytwordw.
Ogdlny zarzut w stosunku do wiedeniczykéw i pokrewnych im typéw UD-
1120 -protagorejczykow (unifikacyjno-dywersyfikacyjnych) mozna w krétkoscei sformutowaé
jak nastepuje: tworzac swoje pozornie obicktywne, jednorodne systemy pojeé, oparte
o modele fizyki i logiki, zupetnie usprawiedliwione w obrebie nauk poszczegélnych,
wprowadzaja oni do nich pod$wiadomie lub ukradkiem ten ontologiczny stan rzeczy,
ktéry nastepnie przy pomocy owych systeméw, w jego problematyce, jako bezsensowny
1125 neguja. Ow stan rzeczy wprowadzony jest do systeméw a) przez rézne migdzyteksty, przy
pomocy ktdrych objasnia si¢ posrednio pierwotne pojecia i operacje, migdzyteksty zawie-
rajace pojecia w systemie niedozwolone lub jeszcze niezdefiniowane (osoby doznajace,
organizmy, jakosci czy predykaty, calg fizyke i jakas$ psychologie, w ogéle nauki, pogla-
dy: fizykalistyczny i psychologistyczny itp.); b) przez same pojecia pierwotne, thwiace
1130 korzeniami w tym stanie rzeczy wlasnie (np. pojecia sumy i negacji, ktére oznaczajg co$
dla kogo$, w przeciwienstwie do koniunkgji i asercji, oznaczajace cos choéby pseudo-
obicktywnego, poza osoba spostrzegajaca istnicjacego), kedry jako taki ma by¢ potem, po
stworzeniu kompletnego systemu wyeliminowany jako sfatszowany czy stworzony przez
wlasciwosci jezyka, ktdry to ostatni jednak z niego pochodzi (wyrazne koto bledne); ¢)
1135 przez niecksplicytne zalozenia, a przyjete tajnie w niewylegitymowanych ontologicznie
pojeciach pierwotnych i niewyciagniete konsekwencje ostateczne, tkwigce w rozwinie-
tych partiach systemu, a implikujace zlekcewazona uprzednio ontologig. Sa to systemy
kadtuby, bez gléw i ogonéw, funkcjonujace zupetnie dobrze na ograniczonych wycinkach
nauk poszczeg6lnych, ale bezsilne wobec pierwotnego stanu rzeczy, z ktérych one, jak
1140 i nauki te, pochodza. Pojeciami takimi sa np. u Tarskiego pojecia: Prawdy i spetniania
funkgji, ke6re implikuja zwiazek logiki z rzeczywistoscia. Dla nich to stworzona zostata
specjalna ,nauka’, semantyka, zaksjomatyzowana i sformalizowana, co ma wzmacnia¢
wiare, ze logika w swoim wlasnym zakresie moze da¢ sobie catkowicie rade sama ze soba.
Semantyka to jest wlasciwie zamaskowana pepowina logiki w kierunku ontologii i stwo-
1145 rzonaw tej formie co u Tarskiego, jest tylko paliatywem na ontologizacje pierwszej z tych
nauk, co z biegiem czasu nastapi¢ musi, o ile logicy przezwycieza t¢ programowa ztude,
w ktérej obecnie z matymi wyjatkami zyja. W systemie Carnapa pojeciami takimi sa:
pojecia jezyka i jego skadni, odwzorowanej na strukturze myslacych stworzen i otoczenia,
dalej pojecia sprawdzania i realizowalnosci, i pierwszych znakéw: negacji i sumy, a dalej
1150 implikacji i wynikania, ktére w stosunku do dwéch zdan, tzn. jesli wynikanie nie jest czy-
sto formalno-logiczne, jak to jest w zwiazku z trzema zdaniami, nie da si¢ srodkami czysto

logicznymi przedstawié. ,,Scista implikacja” Lewisa jest ogélnym wzorem na implikacje

tre$ciowe, a nie implikacje formalna. Dalej pojecia: typéw czy réznych kategorii seman-
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tycznych, ktére w obrebie samej logiki, bez zwiazku jej z taka wiasnie, a nie inng rzeczywi-
sto$cia, nigdy by w ogéle nie powstaly. 1155

U fizykéw wystepuje ten sam typ myslenia w postaci: tworzenia fizykalistycznego
$wiatopogladu, niesamowystarczalnego, przy jednoczesnym negowaniu historii fizyki i jej
rozwoju. Jest to niedopuszczalne na tle nastgpujacych whasciwosci fizyki: a) jej przyblizone-
go, na tle niedokfadnosci pomiardw i zbytniej doktadnosci formul, charakteru w stosunku
do opisywanej rzeczywistoci, ktdra narzuca pewne wygodne konwencje; b) pewnej przy- 1160
padkowosci matematycznej aparatury i jej niedoskonalosci absolutnej; ¢) koniecznego zej-
$cia, w zwigzku z opuszczeniem rz¢du wielkosci naszych rzeczy i przejéciem do wymiardw
olbrzymich i bardzo matych, ze sfery pogladowosci na wzér $wiata makro i zabrnigcia w zu-
pelnie niepogladowa konstrukcje niemal czysto matematyczna, oparta jednak u podstawy
o fakty do$wiadczalne, sprowadzalne w danej punktochwili do zespotdw naszych przezyé. 1165
U behawiorystéw wystepuje zjawisko to pod postacia pochodnosci pojecia publicznosci
od stanu rzeczy publiczno-prywatnego, przy czym elementy scharakteryzowane uprzednio
jako publiczne okazuja si¢ pierwotnie prywatnymi, a publiczno$¢ ich schodzi do roli poje-
cia abstrakcyjnego, o ile behawiorysta nie chce zostaé explicite realista naiwnym.

Z chwila jednak, gdy nastepuje fake wychylania si¢ wiedericzykow z ich balonu czy 1170
balkonu logiki i wydawania sadéw o stanie rzeczy istnieniowym, musza oni by¢ pytani
o legitymacje ontologiczne ich poje¢ pierwotnych i zatozen, i proszeni o przeprowadzenie
konsekwencji ostatecznych, ktérych niewyprowadzanie tak ulatwia dzi§ powstawanie
i utrzymywanie si¢ réznych nickompletnych pogladéw na catos¢ Istnienia, majacych
pretensje¢ do naukowosci, w przeciwienstwie do zupetnie dowolnej pozornie metafizy- 1175
ki spekulacyjnej, ktéra znéw tak catkiem dowolna nie jest, a raczej wyznaczona w dos¢
waskich granicach przez elementy sktadowe calosciowego stanu rzeczy: cielesnego ,ja”
wsréd podobnych mu organizméw na tle materii martwej. Systemy oparte o ten stan rzeczy
rézni¢ si¢ beda sita akcentu kladzionego na dany rodzaj elementéw jako ostatecznych,

w terminach kt6rych inne miatyby by¢ bez reszty wyrazone. 1180
V11938

Objasnienia
s.73, przypis  Poincarégo - Jules Henri Poincaré (1854-1912), francuski matematyk, fizyk, astronom i filozof nauki. W ramach tej ostat-
niej opowiadat sie za konwencjonalizmem.
92 Macha - Ernst Mach (1838-1916), fizyk i filozof austriacki. Jeden z przedstawicieli empiriokrytycyzmu.
5. 76, przypis  Abschatlflungow Husserla - wlasc. Abschattung (niem.), ,wyglad” w terminologii Husserla

201 Camap - Rudolf Carnap (1891-1970), filozof, logik i matematyk, jeden z gtéwnych przedstawicieli neopozytywizmu i twor-
cow Kota Wiedenskiego

s.78, przypis  Blondela - Maurice Blondel (1861-1949), francuski filozof, przedstawiciel modernizmu katolickiego, autor m.in. Laction.
Essai d'une critique de la vie et d'une science de la pratique (1893)

il n'y a conscience du déterminisme que par la liberté - (franc.), ,nie mozna uswiadomié sobie determinizmu inaczej niz
przez wolnos¢”

343 Whitehead - Alfred North Whitehead (1861-1947), angielski filozof, matematyk i fizyk. Rozwijat filozofie procesu.

Witigenstein — Ludwig Josef Johann Wittgenstein (1889-1951), austriacki filozof, poczatkowo zblizony do neopozy-
tywizmu, w pdzniejszym okresie zajat sie analizg jezyka potocznego (koncepcja gier jezykowych i znaczenia jako
uzycia). Witkiewicz krytykowat jego poglady z pierwszego okresu tworczosci zawarte w pracy: L. Wittgenstein,
Tractatus logico-philosophicus, tum. B. Wolniewicz, Warszawa 2000. Zob. S. |. Witkiewicz, Krytyka pogladow L. Witt-
gensteina, w: idem, Dziefa zebrane, 1. 14: Zagadnienie psychofizyczne, oprac. B. Michalski, Warszawa 2003, s. 209-
-304.
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Kotarbinski — Tadeusz Kotarbinski (1886-1981), polski filozof, logik i etyk, tworca etyki niezaleznej, przedstawiciel szko-
ty lwowsko-warszawskiej

359 Berkeleya - George Berkeley (1685-1753), irlandzki filozof, biskup anglikanski. Zwolennik empiryzmu, nominalizmu oraz
idealizmu.
389 Schlicka — Moritz Schlick (1882-1936), niemiecki filozof, jeden ze wspdttworcdw neopozytywizmu. Istniejg pewne po-

szlaki wskazujace na istnienie pracy krytycznej o Schiicku, ktéra zagineta.

406 Russella - Bertrand Russell (1872-1970), filozof, logik i matematyk, dziatacz na rzecz praw cztowieka, laureat Nagrody
Nobla w dziedzinie literatury (1950)

414 Humea - David Hume (1711-1776), szkocki filozof i historyk. Jeden z czotowych przedstawicieli empiryzmu.

417 Comelius - Johannes Wilhelm Cornelius (1863-1947), niemiecki filozof, neokantysta, zwolennik psychologizmu. Jego
prace stanowity jedng z gtownych inspiraciji filozoficznych Witkiewicza, jego wieloletnie zainteresowanie mysla Corneliusa
doprowadzito do nawigzania korespondencji, ktora z czasem przerodzita sie w przyjazn. Witkiewicz byt inspiratorem wi-
zyty Corneliusa w Polsce pofgczonej z odczytami filozoficznymi w 1937 roku.

s. 86, przypis  Bridgman - Percy Williams Bridgman (1882-1961), fizyk amerykanski, laureat Nagrody Nobla (1946) za badania w dzie-
dzinie fizyki wysokich cisnien. W filozofii nauki zwolennik operacjonizmu, w ramach ktorego znaczenia poje¢ miaty by¢
ustalane przez odniesienie do konkretnych operacji, np. pomiaru.

670 Tarskiego — Alfred Tarski (1901-1983), polski logik, $wiatowg stawe zdobyt, pracujgc od 1939 roku w USA. Twoérca teorii
modeli i semantycznej definicji prawdy.

675 Jan tukasiewicz - Jan tukasiewicz (1878-1956), logik, matematyk i filozof. Zajmowat sig logika matematyczna, stworzyt
wiasng notacje logiczna, byt pionierem logik wielowartosciowych, sam opracowat logike tréjwartosciowa. Byt autorem
przetomowej pracy o zasadzie niesprzecznosci O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa, Krakéw 1910.

s.92, przypis  Diodor Kronos - Diodor Kronos, filozof grecki (Il w p.n.e.)

Petrus Hispanus - Piotr Hiszpan, Petrus Hispanus, papiez Jan XXI (1226-1277), wioski filozof i medyk
Karl von Prant! - Karl von Prantl, starszy (1820-1888), niemiecki filozof i filolog klasyczny. Byt badaczem historii logiki.
Lewis - Clarence Irving Lewis (1883-1964), amerykanski filozof i logik. Jest uznawany za jednego z twércow logiki
wspotczesnej. Witkiewicz swoje analizy opiera na pracy Lewisa napisanej wraz z Cooperem H. Langfordem, Symbolic
Logic, New York 1932.
Ingarden - Roman Ingarden (1893-1970), filozof, przedstawiciel fenomenologii, uczeh Edmunda Husserla. Przyjaciel Wit-
kacego, z ktorym utrzymywat korespondencie. Zob. S. I. Witkiewicz, R. Ingarden, Korespondencja filozoficzna, oprac.
B. Michalski, Warszawa 2002.
Beylis - wtasc. Charles Augustus Baylis (1902-1975), amerykanski filozof
Nelson - Leonard Nelson (1882-1927), niemiecki filozof i przedstawiciel neokantyzmu

850 strict implication Lewisa - implikacja $cista Lewisa

1018 self-consistence — wspétczesnie uzyto by polskiego terminu ,samospéjnos¢” (np. zasada samospojnosci Nowikowa).

Witkiewicz ttumaczyt self-consistent rowniez jako ,samo-sprzegniony”; zob. S. |. Witkiewicz, ,Nauki Sciste a filozofia”
i inne pisma filozoficzne (1933-1939), oprac. M. Dombrowski i M. Bizior-Dombrowska, Warszawa 2014, s. 648.
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for criticism of the views by Vienna Circle and related ones (Vicious circle allegation), unknown type-
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Summary: The article presents a new version of Stanistaw Ignacy Witkiewicz’s treatise entitled Gezn-
eral basis for criticism of the views by Vienna Circle and related ones (Vicious circle allegation), whose
basis was constituted by a previously unknown typescript, discovered in the Central Historical Ar-
chives in Lvov. Apart from 54 pages of typescript, also an envelope, the cover, and the title page have

survived, as well as one page with a started translation of the speech into German, perhaps written

by Roman Ingarden. The envelope was undoubtedly addressed by Witkacy, using his favorite
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violet ink: “Mr. / Doctor Roman Ingarden / Professor of J.K. University / Zachariewicza 7 Street
m. 8 / Lvov”. The typescript contains corrections, removals, postscripts, numeration of some pages,
arrows showing the desired paragraph layout and annotations revoking the removals, hand-written
by the author with violet ink and orange crayon.

The editions of the treatise so far (from 1978 and 2003, constituting the fifth volume of Psycho-
physical issue edited by Bohdan Michalski) were based on a different text material. The edition’s au-
thor compared three variants of the text: the first edition’s autograph, consisting of seventeen sheets,
the second edition of the first variant, consisting of forty-three sheets, and a surviving typescript
of the second variant, of which sheets 1-6 have survived. The editor undoubtedly did not know
the Lvov typescript. The treatise found in Lvov archives is almost two times larger in size, more or-
dered — probably due to potential university-related readers and possible printing. Almost half of it
is previously unknown text, with the remaining part significantly altered by the author.
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