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idealizmie
I realizmie

Stanistawa Ignacego
Witkiewicza —

krétka historia
edytorskiego $ledztwa

Podczas pracy nad tomem ,, Nauki sciste a filozofia” i inne pisma filozoficzne (1933—
—1939) Stanistawa Ignacego Witkiewicza tekstem szczegélnie problemowym pod
wzgledem tekstologiczno-edytorskim okazala si¢ rozprawa O idealizmie i realizmie'.
Wiaza si¢ z nig dwie zagadki, jedna dotyczy samej edycji, druga — nieznanej, tajemni-
czej rozprawy Witkiewicza, ktdra zagineta.

Witkacy napisal rozprawe O idealizmie i realizmie w 1933 roku, o poszczegél-
nych etapach pracy nad tym tekstem dowiadujemy si¢ z jego listéw do zony. W liscie
z 2 maja filozof donosi, ze napisal juz dziewigtnascie stron? 8 maja pisze: ,,Chce tu
skonczy¢ jeszcze rozprawke O idealizmie i realizmie. Ten pryszcz mnie niepokoi, psia-
krew”. Ostatnia wzmianka na ten temat pojawia si¢ w liscie z 12 maja: ,Pisz¢ o reali-
zmie i idealizmie — moze co z tego wyjdzie™.

Praca O idealizmie i realizmie ukazala si¢ po raz pierwszy na famach czasopisma

»Zet” w 1935 roku (byla drukowana w odcinkach)®. Wydania powojenne réznia si¢
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znacznie od pierwodruku (rozbieznosci okazaly si¢ tak zna-
czace, ze staly si¢ zrodlem przypuszezenia o istnieniu dwéch
podstaw tekstowych). Rozprawa wydrukowana po raz drugi
w ,Przegladzie Filozoficznym” w 1946 roku (opatrzona tytu-
tem: Idealizm i realizm)® jest pozbawiona zakoniczenia czgéci
siddmej, a doktadnie dwudziestu siedmiu werséw w zachowa-
nym maszynopisie:

Nastepnie za$ twierdzenie, ze tak samo nie mozemy sobie
pomysle¢, aby z ,czasteczek” fizykalnych powstata jedna
osobowos¢, jak i z wielosci Istnien Poszczegdlnych, jest
mylne, o ile weZmiemy pod uwage np. wieloé¢ samodziel-
nych wysoce zréznicowanych indywiduéw zyjacych spo-
tecznie i na prézno bedziemy usitowali wyobrazi¢ sobie,
ze dostaja one jedno trwanie wspdlne na tle coraz wick-
szego uspolecznienia i zaczynaja stanowi¢ jedno Istnienie
Poszczegblne. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze Istnienia

Poszczegélne, stanowiace Czesciowe Istnienia Poszczegdlne
danego Istnienia jakiego$, np. samodzielnego i do$¢ skom-
plikowanego, sa bardzo — na tle zrézniczkowania si¢ czesci

organizmu — w swych funkcjach wyspecjalizowane, sa nie-

samodzielne, a przy tym stykaja si¢ ze sobg bezposrednio.

Na tym tle w kazdym razie fatwiej nam pomysle¢, ze orga-

nizacja taka dostaje wspdlne trwanie samo dla siebie (co

jest faktem absolutnie pewnym jako nasze wiasne istnienie,

o ile przyjmiemy wyniki biologii w opisie naszego organi-

zmu — wolno nam to jako realistom — faktem, kt6ry nalezy

tylko wlasciwie zinterpretowaé), niz ze czucia biora si¢

nagle wérdd tanczacych elektrondw. Czyli ze niestuszne jest

jako dowdd przeciw mojej hipotezie zdanie Mieczystawa

Choynowskiego, ze ,kupa $win nie stworzy jednej $wini’,

bo o ile to jest prawda, to faktem jest, ze organizacja Istnien

Poszczegdlnych implikuje powolne narastanie, tracenie

samodzielnoéci i réznicowanie si¢ funkcjonalne i morfolo-

giczne Istnien Poszczegdlnych Czgsciowych. Stosunki zas

odzywiania si¢, oddychania, przemiany materii itd. musimy

sobie pomysle¢ jako wchodzenie w organizacje i wychodze-

nie z niej drobnych Istnien Poszczegdlnych stanowiacych

nasze komorki. Zreszta to sa juz dalsze konsekwencje przy-

jetego tu stanowiska ogélnego, ktére sa do opracowania.
Po czeici jest to naszkicowane w wymienionym wyzej

moim systemie. Chodzito mi tylko o zaznaczenie, w jaki
sposdb rozumiem konieczno$¢ spetniania obietnic reali-

stycznego zalozenia w filozofii.

W wydaniu zamieszczonym w ,,Przegladzie Filozoficznym”

brakuje takze calej czesci dsmej zatytutowanej Uwagi co do genezy
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realizmu pojeciowego w naszych czasach oraz Appendixu Problemy
Istnienia specjalne, ale z ogélnymi w scistym zwigzku pozostajgce.
Usunigto takze dziewie¢ przypiséw autora, ktére odnajdujemy
zaréwno w zachowanym maszynopisie, jak i w pierwodruku:

1. Na stronie pierwszej maszynopisu (wedtug numeracji au-
tora) przypis: ,Nie chodzi tu o granice naszej wyobrazni
jako takiej w ogole, tylko o ten fakt pomijany zwiazku
tak zwanej » mysli« z wyobraznia. Przewaznie tego, cze-
go nie mozemy sobie wyobrazi¢, nie mozemy i pomysle¢,
chyba czysto werbalnie, a czysto deduktywne myslenie
odnosi si¢ do sfer matematyki i logistyki, w ktorym
jednak wyobrazenia (cho¢by samych znakéw) graja duza
rol¢. Te kwesti¢ rozwing kiedy$ w odrebnym studium”.

2. Na stronie drugiej maszynopisu przypis: ,W filozofii nie
chodzi — jakbym powiedzial teraz — o samg material-
na zywa czy martwg rzeczywistos¢ jako taka, i jej opis,
tylko o pogodzenie koniecznych implikowanych przez
Istnienie pogladéw: psychologistycznego, fizykalnego
izyciowego”.

3. Na stronie sz6stej maszynopisu przypis: ,,Zamiast o »ka-
tegoriach poznania«, mozna by lepiej méwi¢ o niesamo-
dzielnych momentach stanu rzeczy, tj. Istnienia”

4. Na stronie dziewiatej maszynopisu przypis: ,Pojeciem
»istnosci« oznaczam w ogodle jakies istniejace co$ w naj-
ogolniejszym znaczeniu, zakladajac »istnienie na rézne
sposoby«, a nie tylko istnienie realne jak my, przedmioty
i zjawiska’.

5. Na stronie jedenastej maszynopisu przypis: ,Nie w zna-
czeniu tajemniczej istnoéci pierwotnej, tylko skrétu na
oznaczenie skomplikowanych i ré6znorodnych zjawisk,
ktére moga kiedys by¢ wytlumaczone”

6. Na stronie dwunastej maszynopisu przypis: ,Z wyjat-
kiem podziatu ich na zewnetrzne (ABC), wewnetrzne
(KLM) i uczucia (!) (JBY), co jest wykroczeniem poza
czysty psychologizm i implikowaniem wszystkich proble-
mow, kedrych sie cheiato uniknad’.

7. Na stronie czternastej maszynopisu przypis: ,N oznacza
liczb¢ mnoga (IP) — Istnienie Poszczegdlne — (IPN) —
Istnienia Poszczegolne”.

8. Na stronie pigtnastej maszynopisu przypis: ,Przy czym
pojecia »realnego« i ztudy uzywa w znaczeniu zycio-
wym: twardego przedmiotu i halucynacji”

9. Na stronie dwudziestej drugiej maszynopisu (do Pojecia
i twierdzenia implikowane przez pojecie Istnienia) przypis:
»Praca ta zostata wydana przez Kas¢ Mianowskiego
w1935 1r”
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W edycji z 1946 roku wprowadzono réwniez wiele zmian
w obrebie samego tekstu. Sprowadzaly si¢ one najczesciej
do usunigcia calych zdan badz ich fragmentéw (gléwnie do-
powiedzen i wtracert w nawiasach), $wiadcza zatem o glebokicej
ingerencji w tekst. Przykladowo, w cz¢sci pierwszej — Uwagi
o0gdlne — usunigto dokonczenie ostatniego zdania pierwszego
akapitu: ,przy czym ta wlasnie a nie inna struktura jego zdaje
si¢ by¢ jedyna mozliwg”. W czwartym akapicie tej czesci w zda-
niu: ,Odrzucam z géry dowdd na korzy$¢ idealizmu, ze logicz-
nie pogladowi temu nic zarzuci¢ nie mozna’, usuni¢to wtra-
cenie w nawiasie: ,,(do solipsyzmu jako wypadku granicznego
wlacznie)”. W czedci trzeciej — Obowigzki realizmu — w zdaniu:
~Wtedy lepiej pozostaé w sferze pogladu zyciowego, sztucznie
odproblemionego, co zawsze przy pomocy pewnego » nasta-
wienia« (Einstellung) i pewnych pojeciowych sztuczek zrobi¢
mozna. Jesli si¢ méwi, ze $wiat poza moja $wiadomoscig jest rze-
czywisty w znaczeniu tym, w jakim stosujemy to pojecie do nas
samych i otoczenia wlasnie w pogladzie zyciowym, to musimy
postarac sie powicdziec’ pozytywnie, czym jest ten swiat na pod—
stawie og6lnych twierdzen, koniecznych dla kazdego Istnienia,
z ktorych$my wyszli”, usunieto wtracenie
w nawiasie: ,(przy czym zauwazy¢ nalezy,
Ze pojecie to jest pierwotne i niespro-
wadzalne w swym dwoistym znaczeniu:

rzeczywisto$ci Istnienia Poszczegdlnego =

= stworu zywego jako samego dla siebie
istniejacego i rzeczywistosci przedmio-
tu istniejacego dla niego wlasnie, skladajacego si¢ z jakosci
zywych — w przeciwienistwie do wspomnien — aktualnych,

o czym p6znicj obszerniej)”. W tej samej czgéci w drugim aka-
picie w zdaniu: ,,Zupetnie zdaj¢ sobie sprawe, ze np. w moim
»systemie« podstawy do zasad tych nie sg jeszcze kompletnie
pewne, a metody ich sformulowania niezupelnie doskonale;
tym niemniej uwazalem za stosowne juz z tak niedoskonatego
materiatu wyprowadzi¢ metafizyczne twierdzenia ostateczne,
poniewaz uwazam, ze tylko ta droga, brania probleméw za rogi,
mozna co$ w filozofii zrobi¢, a nie przedwczesnym ogranicza-
niem si¢ do przyczynkarstwa, ktore i tak czeka nas po zbudo-
waniu systemu ostatecznego’, usuni¢to wtracenie w nawiasie:
»(w znaczeniu przekroczenia pogladu fizykalnego, bedacego

w pewnym zakresie zupelnie na miejscu, i to niezaleznie od
doskonalosci jego w danym miejscu jego rozwoju)”.

Pozostale zmiany maja charakter poprawek redakeyjnych
dokonanych najprawdopodobniej podczas korekty wydaw-
niczej (poprawienie bledéw interpunkceyjnych, powtérzen
czy rozbijanie dhugich, tak charakeerystycznych dla stylu
Witkacego, zdani na wypowiedzenia krdtsze).

W edycji z 1946 roku
wprowadzono réwniez
wiele zmian
w obrebie tekstu

Edycja z 1946 roku, na ktérej opieraj si¢ kolejne wyda-
nia’, ukazala si¢ w specyficznych okolicznosciach. Zdradza
je niepodpisana Przedmowa®, w ktérej redakeja ,,Przegladu
Filozoficznego” nawiazuje do 1939 roku i wspomina o zto-
zonym do druku trzecim zeszycie kwartalnika, ktdry nie-
stety splonat w ,trafionej pociskiem” drukarni’. Przepadt
wtedy sklad zeszytu oraz r¢kopisy prac. Szczgsliwie ocalal
egzemplarz korektorski, ktéry niestety padt ofiarg kolejnej
katastrofy — mowa o sierpniu 1944 roku, wtedy i on splonat
wraz z mieszkaniem sekretarza redakeji'®. Koniec koricéw po
pechowym zeszycie nie pozostat zaden materialny $lad i jego
wierna rekonstrukeja okazala si¢ niemozliwa. To jednak nie
koniec, gdyz, jak zaznacza redakcja: ,Nie mogac umiescié
tych samych rozpraw, Umieszczamy przynajmniej rozprawy
tych samych dwu autoréw''. Jeden z nich — Stanistaw Ignacy
Witkiewicz — juz nie zyje, ale rekopis udalo si¢ uratowaé
spod gruzéw jego domu”" Jest to deklaracja do$¢ tajemnicza.
Wynika z niej, ze Witkacy ztozyt do druku jakas nieznang
rozprawg, w zamian wydrukowana zostaje inna, o ktérej
pierwodruku si¢ nie wspomina. Moze w powojennym zamecie
nikt tego nie sprawdzit? Nie wiadomo tez,
kto dostarczyt do redakeji ,uratowany”*?
r¢kopis O idealizmie i realizmie™ i co
dalej si¢ z nim stalo. Jedyny zachowany

w Bibliotece Jagiellonskiej maszynopis jest

tozsamy z edycja opublikowana w czasopi-
$mie ,,Zet”, czyli pierwodrukiem. Nie jest
do konca jasne, czy po wojnie zdecydowano si¢ na przereda-
gowanie rozprawy, czy tez korzystano z innej wersji autorskiej
niz pierwotnie opublikowana.

W Inwentarzu Rekopiséw Biblioteki Jagielloriskiej, nr 9001
—10000 odnajdujemy nast¢pujacy opis zachowanego maszyno-

pisu omawianej rozprawy:

Stanistaw Ignacy Witkiewicz, O idealizmie i realizmie,
1933 r. II-1I1

Kopia maszynowa z dedykacja: ,Poswi¢cone Janowi
Leszczynskiemu” na k. 1.

Druk: ,,Zet” R. 111 1935/1936, nr 7 (79)-17 (89) bez ap-
pendixu, z dedykacja: ,Poswigcone smutnej dla mnie pa-
mieci Jana Pilinskiego” oraz ,,Przeglad Filozoficzny”

R. 42 1939-1946, 5. 235-272, bez koncowego rozdziatu,
z dedykacja dla Jana Leszczyniskiego®.

Opis zawiera bledna informacje, bo w osiemnastym
numerze czasopisma ,Zet” wydrukowano Dokoziczenie odpo-

wiadajace Appendixowi z maszynopisu. Wskazuje takze na to,
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ze zardwno pierwsze, jak i drugie wydanie zostalo oparte na tej
samej podstawie tekstowej, tymczasem porédwnanie obu edycji
prowadzi raczej do tezy o réznych podstawach.

W obecnym wydaniu przywrécono rozprawie pierwotny
ksztalt na podstawie pierwodruku i zachowanego maszyno-
pisu autorskiego. Taka decyzja edytorska wynika z przyjetego
podczas prac nad tomem rozpraw filozoficznych Witkiewicza
zalozenia (dotyczacego tekstéw opublikowanych za zycia
autora) o przyjmowaniu pierwodrukéw za podstawe wydania.
Towarzyszy temu nadzieja, ze wlasnie taki ksztalt rozprawy

bylby najblizszy intencji autorskiej.

Key Words: Stanistaw Ignacy Witkiewicz (Witkacy), the first edi-
tion, manuscripts, the base of edition, philosophical text, editor’s
copy, authorial version, textological-editorial work

Summary: The article is an attempt to solve two textological-editorial
mysteries concerning a treatise by Witkiewicz entitled Oz idealism
and realism, written in 1933 — the first mystery concerns the edition
itself, whereas the other is related to Witkacy’s unknown, mysterious
missing treatise by Witkacy. The work On idealism and realism first
appeared in “Zet” journal in 1935 (it was published in episodes).
Post-war editions differ greatly from the original (the differences
turned out to be so serious that it gave grounds to suspicions of the ex-
istence of two original texts). The treatise, printed for the second time
in “Przeglad Filozoficzny” in 1946 (entitled Idealism and realism),
lacks the ending of part VII, the whole part VIII entitled Remarks re-
garding the origins of conceptual realism in our times and an Appendix
Special problems of existence, but closely related to general ones. Another
removed element were nine postscripts by the author, which can be
found both in the surviving typescript and in the first printing. The
edition form 1946 also contains numerous changes within the text
itself. They mostly boiled down to removing whole sentences or their
fragments (mainly appositions and interjections in parentheses),
which is evidence for deep interference into the text.

The edition from 1946, on which subsequent editions are based,
was published shortly after the war. The third issue of the quarterly
submitted for printing in 1939, in which Witkacy’s treatise was
to appear, burnt in the printing office at the beginning of the war,
and the surviving editor’s copy burnt in 1944 in the flat belonging
to editorial office’s secretary. After the war, editors, being unable
to reconstruct the issue, decided to publish other texts of the same
authors, with Idealism and realism among them, on the basis of “sur-
viving manuscript” — it remains unknown what happened to it. The
only preserved typescript is identical to the edition published in “Zet”
journal, which was the first printing. It is not completely clear wheth-
er it was decided after the war to reedit the treatise, or another autho-
rial version was used, different from the originally published one.
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' Zachowaly sie dwa maszynopisy pracy (BJ 9465 Ill) - petny liczacy dwadziescia dzie-
wieé stron i fragment obejmujacy karty 24-29. Co istotne, zachowany maszynopis jest zgod-
ny z pierwodrukiem, bez watpienia stanowit wiec podstawe tej edycji.

“S. . Witkiewicz, List do zony z 2 maja 1933 roku, w: idem, Dziefa zebrane, t. 21: Listy
do Zony (1932-1935), przygotowata do druku A. Micinska, oprac. i przypisami opatrzyt J. De-
gler, Warszawa 2010, s. 115.

“|dem, List do zony z 8 maja 1933 roku, w: ibidem, s. 119.

“Idem, List do zony z 12 maja 1933 roku, w: ibidem, s. 121.

°ldem, O idealizmie i realizmie, ,Zet” 1935, nr 7-11, 13, 14, 15/16-18. Poszczegdl-
ne odcinki zostaty zaopatrzone w odrebne podtytuty: 1. Uwagi ogdine; 2. Dowolnosc kon-
sekwencji idealizmu; 3. Obowiazki realizmu;, 4. Problem rzeczywistosci; 5. Poglad Zyciowy
a idealizm: 6. Co nam daje idealizm?; 7. Obowigzki realizmu; 8. Uwagi co do genezy reali-
zmu pojeciowego w naszych czasach; Appendix. Problemy istnienia specjalne, ale z 0gol-
nymi w Scistym zwigzku pozostajace.

°ldem, Idealizm i realizm, ,Przeglad Filozoficzny” 1946, z. 3-4, s. 235-272. Artykut wy-
dano tez w formie odbitki: dealizm i realizm, odbitka z XLIl rocznika ,Przegladu Filozoficzne-
go’", Warszawa-Krakéw 1946, s. 40.

"Idem, O idealizmie i realizmie, w: idem, Wybdr pism filozoficznych, wybrali i oprac.

J. Degler i B. Michalski, Wirzburg 1974, s. 85-128; idem, O idealizmie i realizmie, w: idem, Pi-
sma filozoficzne i estetyczne, t. 3: O idealizmie i realizmie. ,Pojecia i twierdzenia implikowane
przez pojecie Istnienia” i inne prace filozoficzne, zebrat, oprac. oraz przypisami opatrzyt B. Mi-
chalski, Warszawa 1977, s. 266-292; idem, O idealizmie i realizmie, w: idem, Pojecia i twier-
dzenia implikowane przez pojecie Istnienia, Warszawa 2011, s. 207-261 (przedruk wedtug:
Pisma filozoficzne i estetyczne, 1. 3). W zwigzku z tym, Ze te wydania opierajg Sie nie na pier-
wodruku, lecz na wydaniu z 1946 roku, stanowig w istocie niepetng wersje rozprawy Witka-
cego. Ponadto powielajg btedy sktadu i literowki, ktore pojawity sie w wydaniu drugim

(np. ,punktualny” zamiast ,punktalny”).

8 Przedmowa, ,Przeglad Filozoficzny” 1946, z. 3-4, s. 234.

“Byfa to drukarnia ,Piotr Pyz i S-ka”, majgca swojg siedzibe na ul. Miodowej 8 w War-
szawie w budynku Patacu Szaniawskich, ktéry, odbudowany ze zniszczen wojennych, stoi
do dzis.

1Byt nim Bolestaw Sobocinski (1906-1980), logik i filozof.

"I Drugim byt Jozef Pieter (1904-1989), psycholog i filozof.

2 Przedmowa, ,Przeglad Filozoficzny” 1946, z. 3-4, s. 234.

'* Osobnym pytaniem pozostaje, skad 6w rekopis Witkacego pochodzit, bo raczej nie
,[J spod gruzow jego domu”. Ibidem. W Probie bibliografii Piotra Grzegorczyka zamieszczo-
nej w ksigzce Stanistaw Ignacy Witkiewicz: cztowiek i twérca odnajdujemy nastepujgca notke
na temat edycji Idealizmu i realizmu z 1946 roku: ,Idealizm i realizm, Warszawa, Krakow 1946,
s. 40. Odb. Przeglad Filozoficzny R. 42: 1946, z. 3-4, s. 235-272. »Powigcone Janowi Lesz-
czynskiemuc. Rekopis uratowany spod gruzéw domu w Warszawie. Zawiera m.in. ogéing kry-
tyke reizmu Kotarbinskiego (s. 269)".

" Najbardziej ,podejrzang” osoba jest Jan Leszczynski, ktéry po wojnie zajat sie ocale-
niem spuscizny filozoficznej Witkiewicza, tym bardziej ze omawiana rozprawa byta jemu de-
dykowana. Znamienna w tym kontekscie wydaje sie takze zmiana dedykacji. Pojawiajaca sig
w maszynopisie dedykacja: ,Poswiecone Janowi Leszczynskiemu”, w pierwodruku ulegta
zmianie na: ,Poswiecone smutnej dla mnie pamieci Jana Pilinskiego”. W wydaniach powo-
jennych, poczawszy od wydania z 1946 roku, przywrécono natomiast brzmienie pierwotne.
Zmiana dedykacji przez autora byta podyktowana czasowym ochtodzeniem stosunkéw mie-
dzy nim a Leszczynskim na tle osobistym. Witkacy postanowit zawoalowa¢ dedykacje i po-
stuzyt sie drugim cztonem petnego nazwiska przyjaciela (Leszczynski-Pilinski).

' Inwentarz Rekopisow Biblioteki Jagielloriskiej, nr 9001-10000. Czesc I: nr 9001
-99500, oprac. i przygotowata do druku J. Grzybowska, Warszawa-Krakow 1977,

s. 302-303.
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