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octa ,do ustug”
w objeciach
,wielkiego manipulatora”

(na marginesie korespondencji
Kazimierza Wierzynskiego z Jerzym Giedroyciem)

Korespondencja Jerzego Giedroycia od lat budzi zainteresowanie badaczy réznych

dziedzin. Wydane dotychczas tomy listéw wymienianych ze wsp6ipracownikami
»Kultury” (Konstanty Jelenski, Juliusz Mieroszewski, Jerzy Stempowski) lub z auto-
rami okreslanymi czgsto mianem ,,gwiazdozbioru »Kultury«” (Andrzej Bobkowski,
Witold Gombrowicz, Czestaw Mitosz) pokazuja przede wszystkim ogromna aktyw-
no$¢ epistolograficzna redaktora. Znane juz edycje to jednak tylko wierzchotek géry
lodowej, bo na opracowanie i wydanie oczekuja inne wazne dialogi korespondencyj-
ne, ktére Giedroyc prowadzit z wybitnymi postaciami zycia politycznego i kultural-
no-literackiego na emigracji — jednym z nich byt Kazimierz Wierzynski.

Blok korespondencji Giedroyc—Wierzynski sklada si¢ z czterystu czterdziestu

listéw wymienianych przez dwadziescia pigé¢ lat od 1944 roku, ze znaczacymi prze-
rwami. Okres pierwszy to lata 1944—1949, kiedy Giedroyc byt najpierw redaktorem
pisma 2. Korpusu ,,Orzet Bialy”, a pézniej przystapit w Rzymie do organizowania
Instytutu Literackiego i wydawania miesi¢cznika ,, Kultura”. Na przetomie roku
1944 i 1945 zabiegal wigc 0 mozliwo$¢ drukowania w ,,Orle” nowych wierszy
Wierzynskiego (dotychczas korzystal bowiem gléwnie z przedrukéw z redagowane-

Instytut Badan Literackich PAN, kontakt: piast.dorosz@poczta.fm

Sztuka Edycji 2/2015 go przez Jana Lechonia w Nowym Jorku ,,Tygodnika Polskiego”), a pézniej od roku
ISSN 2084-7963 (print) 1946 — przesylajac wlasnie Lechoniowi projekt planu wydawniczego i ,deklaracje
ISSN 2391-7903 (online) ideows” Instytutu — bardzo liczyl na intensywna wspoiprace z obu poetami w prze-
5. 7-15 konaniu, ze ich nazwiska moga zapewni¢ ,,Kulturze” lepszy start w réznych skupi-
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skach polskiej emigracji. Istotnie, do 1949 roku Wierzynski
nie tylko oglaszat w tym miesi¢czniku wiersze, ale stuzyt
redaktorowi pomoca, np. sugerujac nazwiska ewentual-

nych wspélpracownikdéw z terenu Stanéw Zjednoczonych
czy komentujac publikowane teksty (na prosbe Giedroycia
kwalifikowal tez wiersze innych poetéw do druku). W tym
czasie Wierzynski byt réwniez autorem ostatecznej koncepcji
nagrody ,,Kultury” (przyznawanej wprawdzie dopiero od
1954 roku, lecz w pierwotnym zamysle redaktora majacej
inne zalozenia). Wydaje si¢, ze na oslabienie (by nie powie-
dzie¢: niemal wygasnigcie) kontaktéw w latach pigédziesia-
tych mogly wplyna¢ dwie okolicznosci: najpierw — gwal-
towna dyskusja i podziat emigracji po wydrukowaniu przez
Giedroycia reportazu Aleksandra Janty Wracam z Polski,
nastepnie zaangazowanie Wierzynskiego w sprawe Kongresu
Wolnej Kultury Polskiej, planowanego w 1956 roku

w Paryzu, ktéry nie zostal jednak zrealizowany — gtéwnie ze
wzgledu na ,,storpedowanie”™ go przez $rodowisko ,,Kultury”,
krytykujace jego zalozenia i cele oraz sposdb organizacji,

a takze finansowanie przez Amerykanéw (cho¢ Giedroyc

zabiegal wowczas o wsparcie finansowe z tego samego zrédta).

Latem 1959 roku Andrzej Bobkowski, z réwna atencja
i przywiazaniem odnoszacy si¢ do Giedroycia i Wierzynskiego,
przed planowang podréza Anieli Mieczystawskiej do Frangji

wyrazal w li$cie do redaktora nadzieje:

Aniela pewnie rzeczywiscie bedzie si¢ staraé o pogodzenie
Wierzynskiego z Panem, tylko nie jestem pewny, czy on na
to pojdzie. Bo Pan nigdy si¢ z nim nie pokldcit chyba? No,

ale on ma si¢ troche (i moze jeszeze wigeej) za wieszcza®.

Jesienia tego roku Wierzynscy przeniesli sic do Europy,
Giedroyc mégt wiec informowaé Bobkowskiego:

Tu gdzies grasuje Wierzyniski, ale do nas si¢ nie odezwat.
Wiem, ze rani¢ Pana serce, ale te minoderie i to granie roli
wieszcza dziala mi na nerwy?,

na co autor Szkicdw pidrkiem replikowat:
No trudno — uwaza si¢ za gwiazde, co Pan na to poradzi?
Give him a chance, trzeba ludzi bra¢, jakimi sa, a nie jakimi

by si¢ chcialo, zeby byli‘.

Do nawigzania osobistych kontaktéw doszlo latem

1960 roku, co redaktor relacjonowat znéw Bobkowskiemu:
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Wierzynski rzeczywiscie byl u nas z zona. Caly flirt polega
na tym, ze chce wyda¢ tomik swych wierszy (ktéry zreszta
wydaje)’. Strasznie zapatrzony w siebie [...], ale w sumie

dos¢ sympatyczny®.

Na marginesiec mozna odnotowa¢ komentarz, z jakim
publikacja Tkanki ziemi spotkala si¢ w liscie Jézefa Wittlina do

Wactawa Iwaniuka:

Zaskoczyl mnie fakt wydania nowego tomu Wierzynskiego
nakfadem ,Kultury’, z ktéra Wierzynski od wielu lat byt
raczej na stopie zimno-wojennej. Widocznie jego pobyt

w Paryzu stopg t¢ odmienil’.

Gdy nastepnie po kilku tygodniach Bobkowski dzie-
lit si¢ z Giedroyciem zachwytami nad ,Kulturg” z listu
Wierzyniskiego, redaktor juz bez ogrédek komentowat:

[...] cala zmiana stosunku do nas to fake, ze pierwszy (1)
do niego zatelefonowatem i wydaj¢ ten tomik. To biedny,
skompleksialy facet. Mam do nich wszystkich duzo litosci,
ale zadnego szacunku. Ale co Pan chce: gdyby robi¢ pismo
czy literatur¢ pod katem ludzi, to by ta literatura nie
istniafa®

Cigzko pogodzi¢ to wyznanie z trescig listu do
Wierzyniskiego zaledwie pétrora roku pézniejszego, kiedy
redaktor pisal o zblizajacym si¢ pi¢tnastoleciu ,Kultury”:

Nie mam najmniejszego zamiaru robienia jakiego$ $miesz-
nego jubileuszu, ale chcialbym przy tej okazji wydaé dobry
numer [...], w ktérym figurowaliby ci wspétpracowni-
cy, ktérych uwazam dla ,,Kultury” za najcenniejszych.
W pierwszym rzedzie chciatbym widzie¢ Pana. Czy to

bedzie mozliwe?’

Wréémy jednak do korespondencji, ktéra od 1960 roku —
wobec licznych podrézy poety po Europie i Stanach
Zjednoczonych — rozwingta si¢ do$¢ obficie i jest wyrazona
liczba trzystu osiemdziesigciu listéw. Ostatni list nosi datg 7 lu-
tego 1969 roku — byl wiec pisany niespetna tydzien przed nagly
$mierciag Wierzynskiego (13 lutego) w Londynie.

Catos¢ tego listowego dialogu niesie bogactwo probleméw
i watkéw tematycznych — zdecydowana wickszo$¢ koncentruje
si¢ na sprawach politycznych. Nie zaskakuje to w przypadku
Giedroycia, polityczny ,,nerw” Wierzynskiego wyjatkowo traf-

nie scharakteryzowat za§ Zbigniew Herbert:



Byi Z samej istoty swego temperamentu zaprzeczeniem
stereotypu emigranta z politycznej szopki. Wiem, bo go
znalem. Byla W nim Zywa, autentyczna pasja, niezgoda,

ale takze pilne nastuchiwanie tego, co dzieje si¢ w kraju,
cierpliwa uwaga dla racji odmiennych. Gniew, oburzenie,
wstyd — wszystkie formy gorzkiej mitoéci — ale nigdy obo-
jetnosé, 26X czy wyniostod¢ wieszeza, o ktére pomawiata go

plotka™.

W owej mnogosci spraw i tematéw zwraca uwage jeden
intrygujacy problem: pisanie przez Wierzynskiego wierszy
(lub innych tekstéw) na wyrazne zamdwienie Giedroycia.

Nicktére z zaméwien zostaly zrealizowane zgodnie
z oczekiwaniem ,zleceniodawcy”, inne — w nieco odmienne;j
formie, jeszcze inne pozostaty albo w sferze projekedw, albo
w ogole zostaly przez poete odrzucone.

Gdy spojrze¢ na to od strony Wierzynskiego, nasuwaja
si¢ dos¢ istotne pytania — nie tylko o motywy, jakimi kiero-
wal si¢, podejmujac zobowiazanie,
ale takze o to, czy wiedza, ze dany
utwr zostal napisany na zaméwie-
nie, wptywa na jego interpretacje.

Proza zycia, w warunkach emigra-

cyjnych oznaczajaca czg¢sto mizerig
finansowsa, moze podsuwac jeden
z powodéw — zwlaszcza wtedy, kiedy wiemy, ze poeta skru-
pulatnie egzekwowal nalezne mu honoraria, nawet (a moze
zwlaszcza wtedy) jesli nie byly to znaczace sumy; byloby to
jednak wytlumaczenie dalece uproszczone. Z listéw wynika
bowiem, ze wszystkie zaméwienia Giedroycia Wierzynski
traktowal z uwaga i jesli je realizowal, to czynil to z catkowi-
tym przekonaniem i naleznym mu zaangazowaniem. Wydaje
si¢ wiec, ze przemawialy do niego przede wszystkim wzgledy
natury merytorycznej i ideologicznej, znakomita wickszosé
prosb redakeora pojawiata si¢ w $cisle okreslonym kontekscie
wydarzen spoleczno-politycznych. Wypada zatem uznaé, ze
wiedza o genezie tych kilku waznych wierszy raczej rozsze-
rza niz zmienia ich interpretacje, przydajac jej wartosci — bo
w istocie s3 one poetyckim wyrazem od dawna ugruntowa-
nych przekonan autora, a nie tylko spontaniczng reakeja na
»przyplyw weny tworczej”

Kwestia tekstéw na zamoéwienie widziana od strony re-
daktora wydaje sig jeszcze bardziej skomplikowana.

Zapewne Giedroyc kierowal si¢ przede wszystkim do-
swiadczeniem, gdy przed zblizajaca si¢ rocznica bitwy pod
Monte Cassino prosit w 1948 roku Wierzynskiego o okolicz-

nosciowy wiersz:

Calos¢ tego
listowego dialogu
niesie boga&two probleméw
i watkéw tematycznych
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Wychodz¢ z zalozenia, ze wiersz Pana bedzie lepszy od kaz-

dego artykutu wstepnego na ten temat'’.

Byl bowiem $wiadomy sily oddzialywania jego poezji,
o czym (przy innej okazji) pisal do Jerzego Stempowskiego:

Pamigtam z okresu bezposrednio przed Monte Cassino,

[...] zZe dwa wiersze podane w formie artykuléw wstepnych,
Wierzynskiego i Broniewskiego, jakkolwick bardzo pesymi-
styczne, bardziej wplynely na podniesienie morale zotnie-

rzy niz wszystkie wypociny oficeréw o$wiatowych'.

Szlachetnos¢ i pewna madros¢ w zamysle powtérzenia tej
sytuacji nie budzityby watpliwosci, gdyby nie to, ze w istocie
intencje redaktora nie do konca byly czyste — oto bowiem takze
Stempowskiemu wyznawal, ze musial ,,ztozy¢ swoja porcje
wazeliny na rocznic¢ Monte Cassino ze wzgledu na burzeg,
jaka wywotata nowela Bobkowskiego u czynnikéw miarodaj-
nych™?, chodzilo za$ o kontrowersyjny
dla wielu dwezesnych czytelnikow
artykul-nowele Pozegnanie, porusza-
jacy problem relacji emigracja—kraj'*.

W tych okoliczno$ciach wybér wias-

nie Wierzyniskiego i Lechonia, ktdrzy
jako jedyni sposréd poetéw sktadali
literacki hotd bohaterom spod Monte Cassino, byt zabiegiem
gleboko przemyslanym — i to na takie zaméwienie powstata
Litania na Monte Cassino Wierzynskiego i Nike spod Monte
Cassino Lechonia (notabene byl to jedyny jego wiersz ogloszo-
ny na famach ,Kultury”).

Wezesniejszego zaméwienia Giedroycia Wierzynski jednak
nie zrealizowat mimo natarczywych nalegan z przetomu 1947
i 1948 roku czy oczekiwan redaktora, ze poeta ,,da si¢ zgwalci¢
na poemat o Wiosnie Ludéw” (z okazji setnej rocznicy tych
wydarzen), ktéry miatby by¢ ,manifestem emigracji’, potrzeb-

nym jej i krajowi'®, przy czym Giedroyc argumentowat:

Mam nadziejg, ze jednak da si¢ Pan przekonad. Jedli sig jest
jedynym dzi$ poeta tak zwigzanym ze ,,sprawg, to naklada
obowiazki i nic na to nie poradz¢. Naprawdg nie docenia

Pan ich rezonansu i potrzeby'®.

Trudno nie zada¢ w tym miejscu pytania, czy byta to
istotnie ocena roli, jaka w $rodowisku emigracyjnym odgrywa-
ta wéwczas poezja Wierzynskiego, czy tez byl to rodzaj dos¢
przewrotnej gry, wykorzystujacej ambicje autora, w jakims

stopniu pragnacego miana wieszcza? Jakkolwiek w pdzniej-
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szych latach w korespondencji z Bobkowskim Giedroyc dat
wyraz negatywnemu stosunkowi do Wierzynskiego, nie
mogt przeciez lekcewazy¢ tego, ze emigracja wlasnie jego
cenita spo$rdd pisarzy najbardziej, czego dowodzily wyniki
ankiety ,Wiadomo$ci” przeprowadzonej w 1959 roku przez
Mieczystawa Grydzewskiego pod hastem ,, Kogo wybraliby-
$my do emigracyjnej Akademii Literatury Polskiej, gdyby
taka powstata?”. Wierzynski zajat w niej bezapelacyjnie
pierwsze miejsce (zyskujac cztery tysiace sze$éset pigédziesiat
sze$¢ gloséw)". A zatem to ,magia nazwiska” nakazywala
Giedroyciowi uczyni¢ poeta ,,do specjalnych poruczent” whas-
nie Wierzynskiego.

Redakrtor nie ukrywat zreszta tych motywacgji, kiedy —
planujac wydanie tomu esejow Jozefa Wittlina Orfeusz w piekle
XX wieku — otwarcie zwracat si¢ do Wierzyriskiego z prosba

o yartykul-apel” w sprawie subskrypcij:

Moéwiac cynicznie, Pana nazwisko moze zmobilizowaé
duzo 0s6b dzigki Pana popularnosci i to bedzie dla nas

wielka pomoc'.

Z tych samych powodéw wkrétce kolejne ,,zaméwienie
spoleczne” opiewalo na ,,okolicznosciowy artykulik” o tw6r-
czosci Rafata Malczewskiego i wigzalo si¢ z przyznaniem
schorowanemu artyscie nagrody ,,Kultury”, keéra byla w istocie
zawoalowang formg pomocy finansowej.

Artykul o Wittlinie Wierzyniski napisat — jak twierdzit —
»Z przekonaniem, bo wart jest wydobycia z szuflady, [...] i daj
Boze, zebym przyczynit si¢ do powodzenia ksiazki”"’. Nie zde-
cydowat si¢ natomiast na pisanie o Malczewskim, bo ,,cho¢
kiedys$ gustowal w jego olejach, [...] dzi$ tak si¢ jego opinie
zmienily, ze nie potrafitby sfabrykowa¢ odpowiedniej rzeczy
i podpisa¢ si¢ pod nig™>.

Nie mial przy tym ztudzen, czym byly inspirowane owe
»zamowienia spoleczne” Giedroycia, ale odnosil si¢ do tego

z dystansem i swoistg autoironia, gdy pisal:

Niech mnie Pan nie uwodzi na ,popularnos¢”. Popularnos¢

to Warikowicz i juz to samo moze od niej odstrgczy¢®'.

Inne zapotrzebowania na tekst Wierzyriskiego réwniez
byly podyktowane wzgledami finansowymi, bo Giedroyc mu-
sial by¢ tez menadzerem Instytutu Literackiego, ktéremu dos¢
czesto przychodzito boryka¢ si¢ z kruchym budzetem jego fir-
my. Planujac w 1965 roku ,kampanie monstre za powigksze-
niem prenumeraty” na terenie Stanéw Zjednoczonych, biagat
poete o niezbedny list-apel do potencjalnych nabywcdéw:
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[...] nike tego nie zrobi lepiej niz Pan. Wiem, ze takie
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prawy s$3 nieznosng corves, ale niech si¢ 'an poswiecr,

a dzi¢kujac za zrealizowane zamdwienie, obiecywat
Wierzyniskiemu pomnik w ogrodzie w Maisons-Laffitte®.
Wréémy do spraw bardziej literackich. Wsréd nich pojawia
si¢ historia, ktéra dowodzitaby, ze Giedroyc jako redaktor
»Kultury” miat ambicje szybkiego reagowania na biezace
wydarzenia. Co najmniej kontrowersyjna, by nie powie-
dzie¢ — bulwersujaca, wydaje si¢ w tym kontekscie prosba do
Wierzynskiego o artykul posmiertny o Marii Dabrowskiej na
wies¢ o pogorszeniu si¢ stanu jej zdrowia, w istocie na dwa
miesiace przed jej $miercia (!) — 27 marca 1965 roku — pisat:

[...] z Dabrowska jest bardzo Zle. [...] ponownie musiala
wréci¢ do szpitala. [...] Mysle, ze trzeba by¢ przygoto-
wanym na najgorsze i to w niedtugim czasie. Dlatego tez
zwracam si¢ z prosba, by zechcial Pan pomysle¢ o artykule-
-wspomnieniu o niej. Dobrze? Nie wyobrazam sobie, by

kto$ poza Panem mogt o niej napisac®.

Poete po ludzku przerazily te wiadomosci, ale t¢ zaskaku-
jaca »oferte” pominal milczeniem, ponownie za$ nagabywany

juz po $mierci pisarki 19 maja, zdecydowanie odmdéwit:

[...] nie potrafi¢ napisa¢ nic o Dabrowskiej. Jestem zupet-
nie roztrze¢siony. Cheialem polecie¢ na jej pogrzeb, nie
starczylo jednak czasu na formalnosci ani nie byto samo-

lotu?®.

Wierzyniski stracit nie tylko osobe serdecznie zaprzyjaz-
niong, ale takze (jak pisal Giedroyciowi) kogo$, kto byt dla
niego ,linia orientacyjng w sprawach krajowych, zwlaszcza
pod wzgledem moralnym”™.

Nie mozna wszak wykluczy¢, ze to jednak zbytnia na-
tarczywo$¢ Giedroycia spowodowata odmowe poety, keory
przeciez wkrétce potem napisat krétki, ale przejmujacy tekst
pozegnalny Pani Maria odeszta, wydrukowany w dodatku
londynskich ,Wiadomosci” — ,Na Antenie”*.

Eatwiej przyszto Wierzyniskiemu uczcié pamigé
Wiadystawa Broniewskiego, ,,cygana i brata-taty””, o ktérym
ze Zbigniewem Herbertem snut jeszcze po wielu latach ,,opo-

wiesci niedialeketyczne”™

[...] jak to pan Kazimierz telefonuje rano do Bolka (generata
Wieniawy-Dlugoszowskiego, pupila Marszatka) w sprawie
Wtadka (Broniewskiego, znakomitego poety rewolucyjnego,



keory byt takze sekretarzem mieszezanskich ,Wiadomosci

Literackich”), domagajac si¢ wypuszczenia tego ostatniego
z aresztu. Wiadka wypuszczaja. Kazio, Bolek i Wiadek ida
do ,Adrii” (restauracja z czaséw Republiki) uczcié zwycigs-

two (chwilowe) ludzkiej solidarno$ci®.

Gdy Broniewski zmarl w Warszawie w lutym 1962 roku,
Giedroyc postanowit wyda¢ tomik jego wierszy niedopusz-
czanych w kraju do druku przez cenzure z uwagi na ,akcenty

antysowieckie”, zaktadat bowiem przewrotnie, ze:

[...] to nie tylko by popsulo uroczystosci warszawskie, ale
bytoby uzupetnieniem tworczosci Broniewskiego i przy-
stuga dla jego pamigci. Wole te forme niz wypominanie
poematu o Stalinie. [...] nie widze, by$my tolerowali akeje

komunistéw, ktérzy w ogéle kazdego zmarlego pisarza
31

czy poete bezceremonialnie wlaczaja do swego panteonu®.

Z my$la o tym zbiorku oczekiwal wige
od Wierzyniskiego wiersza o Broniewskim
»w charakterze wstepu czy przedmowy”,
podkreslajac, ze ,,tylko Pan moze to zro-
bi¢ w odpowiednim tonie™. Juz tydzien

pozniej Wierzynski wystal mu epitafium

Na $mieré Broniewskiego®. Reakcje na wiersz
byly skrajnie rézne: wedlug Giedroycia byl ,,bardzo dobry™,
w opinii Aleksandra Wata:

[...] niepotrzebny, nietaktowny. Ze zabijaka, zolnierz, szla-
chetka — to i co? Stara to tradycja polskich poetédw i rewo-
lucjonistéw. W dodatku zmarlemu poecie, tak w gruncie
rzeczy nieszczg$liwemu, nalezy si¢ troch¢ wspanialomysl-

e 35
nosci, po $mierci®.
Ale najwazniejsze w tym wierszu s ostatnie wersy:

Umart mi ex-przyjaciel,
Zadziorny, niemadry, wrogi.

A jednak?

Polska bez niego potoczy si¢ dale;j,
On weciaz bedzie krzyczal:

Ale jaka?

I to nas pojedna’®.

Whasnie szukanie odpowiedzi na pytanie ,,Polska — ale

jaka?” bylo w latach szes¢dziesiatych przedmiotem nieustan-

Wszystkie zamdéwienia
Giedroycia
Wierzynski

traktowat z uwagg

Poeta ,,do ustug” w objeciach ,wielkiego manipulatora”

nej troski Wierzynskiego i Giedroycia i gtéwnym tematem ich
korespondencji, w ktérej dzielili si¢ otrzymywanymi z kraju
informacjami — przy czym bezkompromisowo$¢ i kryty-
cyzm redaktora, ktdry twierdzil, ze ,,najwigkszym wrogiem
ojczyzny jest przede wszystkim glupota jej mieszkaricéw, to

737, wspolgraly z surowa oceng $ro-

naprawde beznadziejne
dowisk emigracyjnych, gdy Wierzyniski pefen determinacji

i gotowosci do dziatania z gorycza stwierdzat: ,, Jestem tu sam
jak palec. Nikogo nic nie obchodzi”*®.

Okres Bozego Narodzenia 1964 roku Wierzyniscy spe-
dzili w Paryzu, cz¢$ciowo w goscinnym domu ,,w Laficie”, co
bylo znakomitg okazja do ,,spokojnego poméwienia o wszyst-
kich sprawach™. To najpewniej wéwczas pojawita si¢ idea
napisania przez Wierzynskiego jego wlasnego Poematu dla
dorostych, kt6ry odegralby taka role jak swego czasu poemat
Wazyka, dokonujac rozliczenia postaw emigracyjnych, ale
i oceny sytuacji w kraju. Z poczatkiem pobytu we Wioszech
w lutym 1965 roku pisat wigc redaktorowi:

Rozpakowalem moje papiery i ze zgroza
spostrzeglem, ze nie wzialem ze soba frag-
mentu, ktéry miat by¢ zaczatkiem mego
»poematu dla dorostych”. To Pana elektry-
zujacy wplyw podsunal mi ten pomyst,

myslatem o moim fragmencie jako o nie-

zlym starcie®.

Giedroyc z radoscia przyjat t¢ wiadomosé:

Teraz tylko $ciskam palec, by ruszyt ,,Poemat dla do-
rostych”. Boje sig, ze Pan nie docenia mimo wszystko
znaczenia, jakie to moze mie¢ w kraju na tle obecne;j sytu-

acji*,

a w nastepnych miesigcach, zwlaszcza w kontekscie wiado-
mosci z kraju (m.in. o decyzjach plenum partii), wielokrotnie
dopytywat i nalegat na ten utwor.

Wierzyniski z czasem donosil:

MJj, a wasciwie Pana poemat dla dorostych przedstawia
si¢ w formie kilku strof, poza ktére nie mogg si¢ przebic.
Nie daje jeszcze za wygrana, ale nie wiem, czy kiedykol-
wick co$ z tego bedzie. Gdyby Pan wiedzial, jak chcial-

bym to zrobi¢, uwielbialby mnie Pan zastuzenie*.

Wereszcie po kilku miesigcach zmagan wystat redaktorowi

wiersz Quai dAnjou, piszac, ze sa w nim ,pewne elementy,



Beata Dorosz

ktére cheiatem wlaczy¢ do »naszego« pamfletu, niestety nie
udat si¢”®.

Quai dAnjou bylo jednak waznym utworem — wykorzy-
stujac motyw rzekomego listu z Polski namawiajacego do
powrotu, poeta kresli w nim dramatyczny obraz spoteczen-

stwa w kraju:

zdychajacy dzisiaj nar6d
30-tu milionéw bezwolnych

Ziaren piasku
i réwnie dramatyczny obraz emigranta:

Siedz¢ w mojej mysiej kryjowee,
Gryze¢ moje mysie paznokcie

I mysia krew mnie zalewa,

ktéry — cho¢ poddany réznym ograniczeniom — jest jednak

uprzywilejowany:

Przynajmniej moge si¢ wykrzyczeé

Takze i za was,

a pozostajac wierny swoim wyborom, godzi si¢ trwaé w specy-
ficznej ,syntezie $lepoty i jasnowidzenia™*.

Wydaje si¢, ze w bardzo kameralnej tonacji, ale jednak
przejmujaco, Wierzynski wyrazit sedno wlasciwej mu po-
stawy emigranta — trwalej i ugruntowanej, skoro wiersz ten
wiaczyt do ostatniego tomu poezji Sen mara, ktdrego zawar-
to$¢ i uklad obmyélat tuz przed $miercig®.

I poeta, i redaktor zdawali sobie jednak sprawe, ze Quai
dAnjou nie bylo jednak manifestem na miarg niezrealizowa-
nego ,,Poematu dla dorostych” A wobec nastrojéw politycz-
nych i rodzacej si¢ opozycji demokratycznej w krajach Europy
Wschodniej zapotrzebowanie Giedroycia na wiersze ,,poli-

tyczne” jeszcze wzrosto, proponowal wige:

Nie namawiam Pana na wiersze ,,socrealistyczne”, ale
gdyby Pan zechcial napisaé wiersz po$wigcony mtodym,
walczacym w bloku: Kuroni — Modzelewski, Mihajlov,
Siniawski i Daniel, to mogloby mie¢ ogromny rezonans,
specjalnie przy Pana popularnosci. Poezja w naszych kra-
jach (naszych, bo ja jestem mieszaning wschodnioeuro-

pejska) to silniejsze od dynamitu®.

W takiej atmosferze Wierzynski przystapit jesienia
1966 roku do pracy, o ktérej pisat do Giedroycia:
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Siedze teraz nad cyklem, ktéry — jesli mi wyjdzie — sprawi
Panu frajde®.

To woéwczas poczal rodzié si¢ Czarny polonez, krdrego
genez¢ mato wyszukana krytyka literacka zwykta przypisywaé
po prostu wydarzeniom przedwiosnia 1968 roku. Cykl byt
niemal gotowy juz w grudniu roku poprzedniego, ale wypadki
polityczne w kraju sprawity, ze Giedroyc czekal nan bardzo
niecierpliwie na ,jak najbardziej aktualny™, a otrzymawszy go,
ztozyt jeszcze zam6wienie na ,wazny i potrzebny » rewolucyjny
wiersz «, ktéry by byt akordem zamykajacym Czarny polonez™®.
Wierzyniski zdecydowal si¢ jednak zakonczy¢ cykl wierszem
Nocna ojczyzna, cho¢ deklarowal, ze dla redaktora ,,zrobitby
»rewolucj¢« i »Marsylianke «”, proponowal, by jednak ,,odto-
zy¢ co$ na przysztos¢™.

Druk Czarnego poloneza w marcowym numerze ,Kultury”
z 1968 roku spotegowal jeszcze wrazenie, ze jest to ,Swieza”
reakcja na wydarzenia w kraju i cierpki obrachunek z dwezes-
na rzeczywistoscig. Nie miejsce tu na relacjonowanie gloséw
krytyki w kraju i na emigracji — ale paradoksalnie dos¢ bliski
prawdy byt publicysta Zolnierza Wolnoéci”, przekonany, ze
zbidr ten powstal na ,$ciste zaméwienie osrodka dywersji ideo-
logicznej’, czyli paryskiej ,Kultury”, przy czym poecie ,,pod-
suni¢to plaskie teksty Hemara, aby si¢ na nich wzorowat” i by
»oplul wszystko, co polskie™".

Na ten temat Tadeusz Nowakowski ironizowal na famach
~Wiadomosci”, ktdry ,,uchem wyobrazni” uslyszal instruk-
cj¢ Giedroycia przekazana telefonicznie Wierzynskiemu do
Londynu:

Panie Kazimierzu, pilne zadanie dywersyjne w ramach
sprzysi¢zenia Waszyngton — Bonn — Tel-Aviv przeciwko
PRL! Machnijcie na poczekaniu kilkanascie soczystych
wierszy przeciw Gomulce! Tylko galopem, bo numer juz na
maszynie! Podsuwam wam rym: ,,Gomutka — gzegzétka”.

Honorarium jak zawsze; po funcie izraelskim od linijki!**

Specjalnie nie dziwi tez opinia Jarostawa Iwaszkiewicza, ze
Czarny polonez to ,,zupelna pomytka polityczna i artystyczna”>.
Gdy jednak Mitosz uznal, ze ,jezeli Wierzyniski zwariowal, to
nie jest powdd, zeby go drukowad”™*, a ,temat do ponurej farsy
nie nadaje si¢ do ujecia w tonie tragedii”>, za§ Wierzynski ,dat
si¢ nabra¢™¢, Giedroyc zdecydowanie replikowal, ze wiersze te
sa dla niego wazne ze wzgledu na sytuacje w kraju®’, a sugestie
o rzekomym ,,nabraniu si¢” Wierzynskiego skwitowat bez par-
donu: ,Tak napisaé moze tylko ktos, kto si¢ zupelnie oderwat

od rzeczywistosci krajowe;j”>*,



Mgt tez dodatkowo powotad si¢ na reakcje czytelnikow
krajowych, zaskoczonych, ze autor Czarnego poloneza nigdy nie
byt w Polsce: ,,[...] to niemozliwe na odleglos¢ do tego stopnia
odczué nasze nastroje czy mysli” — relacjonowal poecie w liscie
zaslyszane opinie i komentowat: ,,pickny komplement™’.

Wypadki 1968 roku Giedroyc $ledzit z pasja i (jak pisat)
»pochloniety byl laniem oliwy do ognia’, zatem jeszcze w marcu

zwracal si¢ do Wierzynskiego w do$¢ przewrotnym tonie:

Wiem, ze nie mozna pisa¢ na zamdwienie, ale jakby byl

teraz potrzebny Pana wiersz do walczacych studentéw

— iz rozmystem odwolywat si¢ do ,,prehistorii”, czyli poezji
Wierzynskiego w prasie 2. Korpusu:

Te ,czarne” wiersze w jakims stopniu byly przy zdobyciu
Bolonii i w jakims stopniu wplynely,
ze po klesce wojsko nie stato si¢ banda.
To dziwny nardd, ci Polacy®.

Niemal réwnoczesnie z wypadkami

studenckimi rodzita si¢ ,,praska wiosna’,

zdtawiona wkrétce przy pomocy takze

polskiego wojska, ktére w ramach Uktadu Warszawskiego prze-
kroczyto granice Czechostowacji w nocy z 20 na 21 sierpnia.
Juz nastgpnego dnia Giedroyc apelowat do Wierzyriskiego

»0 dramatyczny wiersz” w przekonaniu, ze:

[...] bedzie on wyrazem naszego stosunku do walczacych
Czechéw oraz moze staé si¢ kamieniem wegielnym nor-
malizacji stosunkéw polsko-czesko-stowackich, od czego,
czy nam si¢ podoba, czy nie, bedzie zalezata nie tylko nasza
przyszlo$é, ale przysztos¢ wschodniej Europy®.

Nazajutrz nalegat natarczywie na t¢ ,,rzecz najwazniejsza,
sugerujac nawet pozadane tresci i akcenty:

Niech Pan pomyli o palu dla pisarzy polskich, ze ich
milczenie okryje ich haniba, tak samo trzeba uderzy¢

w Wyszynskiego i hierarchig, ze nie oglosita modléw za
Czechostowacje. Jak daleko jestesmy od tradycji

arc. Felinskiego. Takie rzeczy wyjda najlepiej i najbardziej

emocjonalnie w poemacie. Niech Pan ,zatarga trzewiami”®.

W nastgpnych tygodniach, przygotowujac specjalny
czesko-stowacki numer ,,Kultury”, wielokrotnie ponawiat

nalegania, jednak Wierzynski (cho¢ uwazat si¢ za ,,czechofila od

Wierzynski
przejmujaco wyrazit
sedno wilasciwej
mu postawy emigranta

Poeta ,,do ustug” w objeciach ,wielkiego manipulatora”

dziesiatkéw lat”)** — mimo podejmowanych prob — nie podotat
temu zamoéwieniu, usprawiedliwiajac sig: ,,[...] cala ta zbrod-
nia tatarska zupetnie mnie rozstroita i wlasciwie nadajg si¢ do
sanatorium”®,

Prosba o ,wiersz okolicznosciowy” wrécita ponownie tuz

przed zamknieciem numeru i wéwczas Wierzynski zapytywal:

Jakiego charakteru miatby by¢ wiersz do Czechéw
i Stowakéw? [...] 5 grudnia to bardzo krétki termin, mimo

ze mialem co$ na ten temat w glowie. Zobaczymy®.

Z rozmystem przytaczam tu grudniowa dat¢ 1968 roku,
padajaca w tym lidcie — bo niewykluczone, ze mozna by prébo-
wa¢ doszukad si¢ tu jesli nie rzeczywistej genezy, to w kazdym
razie pewnej ,gotowosci emocjonalnej” do napisania ostatniego
w zyciu Wierzyniskiego wiersza, jakim byt utwor zatytulowany
Na $mier¢ Jana Palacha. Ten ,wolnosciowy
tren na calopalenie™ czeskiego studen-
ta jest opatrzony wprawdzie adnotacja:

»25 stycznia 1969 w dzien pogrzebu Jana
Palacha w Pradze”, ale wolno przypuszczad,

ze tragedia ta mogta w pewnym stopniu

odegra¢ role katalizatora w wyartykutowaniu
w poetyckiej formie bardzo juz nabrzmiatych przezy¢ i emocji,
gdyz bolesng ,,sprawe czeska” Wierzynski nosit w sobie od daw-
na. Nie dziwi tez, ze na ten heroiczny akt chcial natychmiast
zareagowal Giedroyc, zadajac poecie dwa dni pdzniej pytanie:
»Czy interesowatoby Pana napisanie wiersza o Janie Palachu do
najblizszego numeru?”?, a otrzymawszy go niemal natychmiast,
ocenil, ze jest ,$wietny” .

Wszystkie powyzsze przyklady (ktére z powodzeniem

mozna by mnozy¢) wskazuja, ze wieloletnia wspétpraca poety
i redaktora stworzyla migdzy nimi — ludZmi o tak wydawa-
toby si¢ réznych osobowosciach — rodzaj szczegdlnej wiezi
czy porozumienia, ktore pozwalalo na dos¢ sprawne na ogét
dziafanie tego specyficznego ukladu, jakim byto ,,pisania na
zamoéwienie”. Giedroyc okreslat to wprawdzie mianem ,,zamé-
wien spolecznych’, byly to wszak zapotrzebowania redaktora —
zywil bowiem przekonanie, ze dzi¢ki temu fatwiej mu bedzie
realizowa¢ cele spoleczne i polityczne, jakie wyznaczal swojemu
pismu wobec spoleczeristwa w kraju i srodowisk emigracyjnych.
Wierzyniski znalazt z kolei w ,,Kulturze” nie tylko miejsce dla
publikacji swoich utworéw (po dos¢ znacznym ,,ochtodzeniu”
kontaktéw z ,Wiadomo$ciami” Grydzewskiego na poczatku lat
sze$¢dziesiatych na tle problemu wspétpracy emigracji z kra-
jem), ale i intelektualne $srodowisko, z ktérym dzielit wspélng
troske o sprawy Polski i polskie oraz zyskal pewna forme uczest-
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niczenia w nich. Pozostawaloby otwarte pytanie, czy redaktor
dla swoich celéw wykorzystywat poete, uznawanego za wiesz-
cza, czy tez realizujac lini¢ ideows swego pisma, stworzyl poecie
warunki do ugruntowania tak definiowanej jego pozycji?

A odwrdciwszy pytanie, mozna by tez dywagowac¢, czy gdyby
redaktor postugiwat si¢ w okreslonym kontekscie historycz-
nym utworami poetyckimi innych autoréw, mialyby one taki
rezonans spoleczny i polityczny, a ,,Kultura” bytaby postrzegana
przez czytelnikéw w ten sam sposdb? Wydaje sig, ze — jakkol-
wick uktad ten dla obu stron byt z réznych powodéw w pew-
nym stopniu interesowny — jednoczesnie dla obu stron byt
satysfakcjonujacy. Wszelka ,interesowno$¢” jest za$ usprawie-
dliwiona przez glebokie zaangazowanie polityczne Giedroycia

i Wierzynskiego, by nie naduzywa¢ najprostszego, a najbardziej

adekwatnego w tych okolicznosciach okreslenia — patriotyzm.

Key Words: Jerzy Giedroyc, Kazimierz Wierzyniski, “Kultura’, Mai-
sons-Lafhitte, letters, Polish emigration, Polish culture

Summary: The text is based on unpublished letters written by Jerzy
Giedroyc and Kazimierz Wierzynski, which are stored in the archives
of “Kultura” in Maisons-Lafhitte as a collection of 440 works from

the years 1944-1969. The exchange of letters continued in the years
1944-1949 when Giedroyc first as an editor of “Orzel Bialy”

and later in the early period of the publication of “Kultura” sought
Wierzynski’s cooperation. Their communication stopped in 1949

due to differences in political views and was revived after 1960 when
Wierzyniski came back to Europe from the United States. From
Giedroyc’s letters to other authors (e.g. Andrzej Bobkowski) emerges
his rather critical attitude towards Wierzynski; however, the editor

of “Kultura” was aware of the poet’s position in the environment of in-
dependence emigration and purposefully used his name to achieve
important goals. After some time, Giedroyc started to ask Wierzynski
for the creation of particular texts and his requests were connected
mainly with current political events. The poet undertook those tasks
as he knew that his name played a significant role; nevertheless, he
treated his activity with a self-ironic distance. Some poetic works such
as Na Smier¢ Broniewskiego, Quai dAnjou and Na $mierd Jana Palacha
were written on order. As a result of personal and correspondence dia-
logues with the editor, the poet started to work on a series of poems
known as Czarny polonez. The discovery of the works’ origin does not
undermine their poetic values — it gives important knowledge which
enables their broader interpretation. It seems that the specific kind

of cooperation between Giedroyc and Wierzynski, who shared their
concern about Poland’s affairs, was satisfying for both sides.

'Tego okreslenia J. Giedroyc uzyt w liscie do J. Mieroszewskiego z 23 marca
1956 roku; J. Giedroyc, J. Mieroszewski, Listy 1949-1956, cz. 2, oprac. K. Pomian i J. Kraw-
czyk, Warszawa 1999, s. 228.
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“List A. Bobkowskiego do J. Giedroycia z 6 lipca 1959 roku; cyt. za: J. Giedroyc,

A. Bobkowski, Listy 1946-1961, oprac. J. Zielinski, Warszawa 1997, s. 593.
“List J. Giedroycia do A. Bobkowskiego z 7 wrze$nia 1959 roku; cyt. za: ibidem, s. 604.
“List A. Bobkowskiego do J. Giedroycia z 24 wrze$nia 1959 roku; cyt. za: ibidem,

s. 606.

“Byta to Tkanka ziemi, ktéra ukazata sie jeszcze w tym samym roku.

bList J. Giedroycia do A. Bobkowskiego z 2 sierpnia 1960 roku; cyt. za: J. Giedroyc,
A. Bobkowski, Listy 1946-1961, s. 646.

"List J. Wittlina do W. Iwaniuka z 1 pazdziernika 1960 roku; cyt. za: Samotnosc stowa.
Z listow do Wactawa Iwaniuka. Jozef Wittlin. Kazimierz Wierzynski. Aleksander Janta-Pofczyn-
ski, oprac. L. M. Kozminski, Lublin 1995, s. 26.

SList J. Giedroycia do A. Bobkowskiego z 6 wrzesnia 1960 roku; cyt. za: J. Giedroyc,
A. Bobkowski, Listy 1946-1961, s. 656.

“List J. Giedroycia do K. Wierzynskiego z 26 lutego 1962 roku (kopia masz. -
arch. ,Kult”). W dalszych opisach bibliograficznych dotyczacych korespondencii poety
i redaktora bedg uzywane jedynie ich inicjaty - J. G. oraz K. W., w pozostatych wypadkach
zachowane zostang pefne nazwiska.

19Z. Herbert, O Kazimierzu Wierzynskim. Zapiski do wspomnieri, ,Tygodnik Powszech-
ny” 1972, nr 14; przedruk w: Wspomnienia o Kazimierzu Wierzyriskim, zebrat i oprac. P. Ka-
dziela, Warszawa 2001, s. 105.

"List J. G. do K. W. z 7 kwietnia 1948 roku (kopia masz. - arch. ,Kult.’).

2 List J. Giedroycia do J. Stempowskiego z 14 sierpnia 1954 roku; cyt. za: J. Giedroyc,
J. Stempowski, Listy 1946-1969, cz. 1, oprac. A. S. Kowalczyk, Warszawa 1998, s. 245.

¥ List J. Giedroycia do J. Stempowskiego z 22 maja 1948; cyt. za: ibidem, s. 52.

"* Chodzi o Bobkowskiego PoZegnanie (,Kultura” 1948, nr 6). O tym tekscie Giedroyc
pisat w liscie z 17 marca 1948 roku do Stempowskiego, ze jest on ,bardzo literacki, a na-
wet histeryczny, ale napisany naprawde z pasjg. Mimo ze musze sie liczy¢ naprawde z tym,
ze wywota burze i $ciggnie gromy na mojg biedng gtowe, daje go, gdyz moze to zmusi lu-
dzi do myslenia. Nie tyle idzie mi 0 bonzéw, ile 0 mtodziez gnijacg po obozach”; cyt. za: ibi-
dem, s. 48.

" Listy J. G. do K. W. z 11 grudnia 1947 roku i 23 stycznia 1948 roku (kopie masz. -
arch. ,Kult.).

“List J. G. do K. W. z 1 marca 1948 roku (kopia masz. - arch. ,Kult.).

' Cato$¢ wynikéw ankiety zob. ,Wiadomosci” (Londyn) 1959, nr 41 (706), z 11 paz-
dziernika. Tu mozna odnotowaé, ze Czestaw Mitosz, poeta znacznie bardziej utozsamiany
z Kulturg” niz Wierzynski, zajat w tym swoistym plebiscycie dziesiate miejsce, zyskujac ty-
sigc osiemset szed¢dziesigt szes¢ gtosow.

' List J. G. do K. W. z 13 wrze$nia 1962 roku (kopia masz. - arch. ,Kult.").

" List K. W. do J. G. z 18 pazdziernika 1962 roku (masz. — arch. ,Kult"). Tekst ukazat
sie jako Zaproszenie do przedpfaty na ksigzke Jozefa Wittlina, Kultura” 1962, nr 11.

2 List K. W. do J. G. z 5 listopada 1962 roku (rkps - arch. ,Kult.’).

1 Zob. przypis 19.

2 Z franc. - panszczyzna.

*List J. G. do K. W. z 10 sierpnia 1965 roku (kopia masz. - arch. ,Kult.).

* List J. G. do K. W. z 21 sierpnia 1965 roku (kopia masz. - arch. ,Kult).

» List J. G. do K. W. z 27 marca 1965 roku (kopia masz. — arch. ,Kult."). Wiadomos¢
o ciezkim stanie pisarki dotarta do Jerzego Stempowskiego w potowie marca 1965 roku.
Spodziewajac sie jej rychtej Smierci, 21 marca pisat do Giedroycia: W razie niepomysinego
obrotu sprawy prosze pamietaé, ze na emigracji najlepiej mogtby napisa¢ o niej Wierzynski.
Czy zna Pan jego rzymski adres?”. Do tej mysli Giedroyc nawigzat w liscie do Stempowskie-
g0 z 23 maja, piszac, ze zwracat sie w tej sprawie do Mitosza i Wierzynskiego, ale
ze wzgledu na ich sytuacije nie byt pewien ich zgody; J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit.,
cz.2,s. 305-306.

¢ List K. W. do J. G. z 25 maja 1965 roku (rkps - arch. ,Kult.’).

“'List K. W. do J. G. z 11 wrze$nia 1967 roku (rkps - arch. ,Kult.").

% Na Antenie” (Londyn) 1965, nr 27-28. Obok tekstu Wierzynskiego pod wspdlinym
z nim tytutem ukazaty sie tez wspomnienia Gustawa Herlinga-Grudzinskiego i Tadeusza No-
wakowskiego.

%% Okre$lenia z wiersza Wierzynskiego Na Smierc Broniewskiego.

0 Zob. przypis 10.

¥ List J. G. do K. W. z 19 lutego 1962 roku (kopia masz. - arch. ,Kult.’).

* lbidem.

W liscie z 25 lutego 1962 roku Wierzynski pisat: ,Wiersz plus-minus gotow. Epita-
fium dla Broniewskiego. Przy$le go Panu, jak tylko sie z nim przes$pie. Pewnie jutro — poju-
trze", a 28 lutego posytat ,nie Epitafium, lecz Na smier¢ Broniewskiego™ (rkpsy — arch. ,Kult.”).
Utwor wydrukowano w ,Kulturze” (1962, nr 4) i obok szkicu-przedmowy Wiktora Weintrau-
ba O Broniewskim na emigracji wszedt to tomu Wiadystawa Broniewskiego Wiersze (Paryz
1962).

# Tak Giedroyc okreslit ten utwor w liscie do Stempowskiego z 8 marca 1962 roku;

J. Giedroyc, J. Stempowski, op. cit., cz. 2, s. 188.



% List A. Wata do Cz. Mitosza z 3 kwietnia 1962 roku; cyt. za: A. Wat, Korespondencja,
cz. 1, oprac. A. Kowalczykowa, Warszawa 2005, s. 404.

% Zob. przypisy 29 33.

o List J. G. do K. W. z 22 stycznia 1962 roku (kopia masz. - arch. ,Kult.").

% List K. W. do J. G. z 11 lutego 1962 roku (rkps — arch. ,Kult.’).

% List J. G. do K. W. z 9 grudnia 1964 roku (kopia masz. - arch. ,Kult.").

“ List K. W. do J. G. z 2 lutego 1965 roku (rkps - arch. ,Kult).

4 List J. G. do K. W. z 7 lutego 1965 roku (kopia masz. - arch. ,Kult.).

“ ListK. W. do J. G. z 7 kwietnia 1965 roku (masz. - arch. ,Kult.’).

“ List K. W. do J. G. z 5 maja 1965 roku (masz. - arch. ,Kult).

“ Pierwodruk: ,Kultura” 1965, nr 6.

# 7 korespondencji Giedroycia z Haling Wierzynska (listy z lutego i marca 1969 roku)
wynika, ze po nagtej $mierci poety postanowit on wydac ten tom wczesniej, niz to pierwot-
nie byto planowane - zbidr (po korektach sporzadzonych przez zone poety) ukazat sig juz
w kwietniu 1969 roku.

0 List J. G. do K. W. z 24 sierpnia 1966 roku (kopia masz. - arch. ,Kult.").

“"'List K. W. do J. G. z 1 grudnia 1966 roku (rkps - arch. ,Kult.").

“List J. G. do K. W. z 7 lutego 1968 roku (kopia masz. - arch. ,Kult.").

“ List J. G. do K. W. z 16 lutego 1968 roku (kopia masz. - arch. ,Kult).

*"ListK. W. do J. G. z 19 lutego 1968 roku (rkps - arch. ,Kult”).

°'R. Pietrzak, Nostalgia i trwoga, ,Zotnierz Wolno$ci” 1968, nr 164.

%2 T. Nowakowski, , Pisze pod rozpacz, pod gniew”, ,Wiadomosci” (Londyn) 1968, nr 36;
przedruk w: Wspomnienia o Kazimierzu Wierzynskim, s. 209.

% J. Iwaszkiewicz, Kazimierz Wierzyniski, ,Tworczosc¢” 1969, nr 4; przedruk w: ibidem,
s. 125.

“ List Cz. Mitosza do J. Giedroycia z 12 marca 1968 roku; cyt. za: J. Giedroyc, Cz. Mi-
tosz, Listy 1964-1972, oprac. M. Kornat, Warszawa 2011, s. 165.

% List Cz. Mitosza do J. Giedroycia z 6 maja 1968 roku; cyt. za: ibidem, s. 178.

% List Cz. Mitosza do J. Giedroycia z listopada 1969 roku; cyt. za: ibidem, s. 291.

" List J. Giedroycia do Cz. Mitosza z 22 marca 1968 roku; cyt. za: ibidem, s. 167.

% List J. Giedroycia do Cz. Mitosza z 5 grudnia 1969 roku; cyt. za: ibidem, s. 296.

5 W liscie J. G. do K. W. z 12 marca 1968 roku zostata powtérzona opinia Pauliny Zu-
tawskiej, zony Juliusza (kopia masz. - arch. ,Kult.").

0 List J. G. do K. W. z 12 marca 1968 roku (kopia masz. - arch. ,Kult.’).

o List J. G. do K. W. z 21 sierpnia 1968 roku (kopia masz. - arch. ,Kult.").

% List J. G. do K. W. z 22 sierpnia 1968 roku (kopia masz. - arch. ,Kult.’).

% List K. W. do J. G. z 23 sierpnia 1968 roku (rkps - arch. ,Kult.").

List K. W. do J. G. z 5 wrzesnia 1968 roku (rkps - arch. ,Kult.”).

% List K. W. do J. G. z 27 listopada 1968 roku (masz. — arch. ,Kult).

% Okreslenie Nowakowskiego z tekstu Pan Kazimierz, ,Na Antenie” (Monachium) 1969,
nr 72; przedruk w: Wspomnienia o Kazimierzu Wierzyriskim, s. 231.

o List J. G. do K. W. z 27 stycznia 1969 roku (kopia masz. - arch. ,Kult.").

% List J. G. do K. W. z 7 lutego 1969 roku (kopia masz. - arch. ,Kult).




