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Cenzorskie perypetie
Dramatow Witkacego

(przygotowal Kajetan Mojsak)

Pierwsza edycja dramatéw Witkacego — ta PIW-owska z 1962 roku, opatrzona wste-
pem Konstantego Puzyny i obejmujaca dwadziescia dwa utwory, w wickszosci niewy-
dawane i niewystawiane wcze$niej — okazata si¢ jednym z najwazniejszych wydarzen

w polskim powojennym zyciu literackim i teatralnym. O donioslej roli, jaka odegrato

to wydanie, pisat po latach Janusz Degler:

Historia recepcji Witkacego w minionym ¢wieréwieczu jest whasciwie historia
odkrycia. I to w wielorakim znaczeniu. Bylo to przede wszystkim — podobnie jak

w przypadku Norwida — odkrycie edytorskie’.

Tym, czym dla Mlodej Polski byto odkrycie Norwida, tym dla nas stalo si¢ wy-
danie Witkacego. [...] odkrycia literackie o tak doniostym znaczeniu zdarzaja si¢
rzadko, bardzo rzadko. W naszej literaturze sa to wlasnie te dwa przypadki. [...]
Dzi$, po prawie czterdziestu latach zywej i stalej obecnosci Witkacego w polskiej
kulturze, nie ma potrzeby rozwodzi¢ si¢ nad znaczeniem Puzynowego wydania.
Pod tym wzgledem niewiele dokonan edytorskich po wojnie moze si¢ z nim
réwnal. Wystarczy przypomnied, ze whasciwie od razu zmienit si¢ obraz polskiej
dramaturgii XX wieku, odwrdcily si¢ proporcje, zawalily ustalone hierarchie.

[...] nikt wtedy nie mégt przewidzied, ze wydanie Dramatéw otworzy Witkacemu
droge na caly $wiat. Jego blyskawiczna kariera zaczeta sie w 1963 roku.

[...] Wkrétce po wydaniu Dramatéw rozbila si¢ nad Polska bania ze sztukami
Witkacego. Grano go wszedzie. W Warszawie i Bialymstoku, Krakowie i Zielonej
Gorze, Poznaniu i Stupsku, we Wroclawiu i Olsztynie. Na scenach zawodowych,

amatorskich, studenckich, lalkowych?®.

" J. Degler, Obecnos¢ Witkacego. Proba bilansu, ,Dialog” 1986, nr 8, s. 83.
*ldem, Puzyna i ,ktebowisko zwane Witkacym”, ,Dialog” 1990, nr 4, s. 117, 118 i 119, przedruk w: K. Puzyna, Witkacy,
oprac. i red. J. Degler, Warszawa 1999, s. 5-19.
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Jak zauwaza Degler, jeszcze w 1957 roku mozna bylo sadzi¢, ze Witkacy pozostanie
w polskiej kulturze zjawiskiem osobliwym i barwnym, ale marginalnym. W ciagu kilku
lat nastapit jednak radykalny zwrot w recepcji, zwrot niemajacy precedensu w polskiej
kulturze. Co prawda juz w 1957 roku — na fali popazdziernikowej liberalizacji — ukazato
si¢ Nienasycenie, a dwa lata pdzniej Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetyczne, ale —
jak podkreslaja i Degler, i Jan Blonski — dla recepcji Witkacego momentem przelomowym
okazalo si¢ wlasnie wydanie Dramatéw w 1962 roku z przedmowa Puzyny, ktéra do tej
zmiany przyczynita si¢ w ogromnym stopniu i na dlugie lata wytyczyta gléwne kierunki
interpretacji tej twérczosci’.

Przypomnijmy, ze pierwsza powojenna edycja dramatéw Witkacego to tomik
W matym dworku / Szewcy, ktéry ukazal si¢ pod koniec 1948 roku w Czytelniku w serii
»Biblioteka Dramatyczna Nowy Teatr”, redagowanej przez Stefana Flukowskiego. Znana
jest nam — kuriozalna z dzisiejszego punktu widzenia — recenzja cenzorska tego wydania.
Pracownik urzedu dokonujacy recenzji wrérnej w 1950 roku ocenia sztuki Witkacego jako
»wulgarny betkot”, ztozony z ,,metniackiej filozofii”, ,niezdrowego erotyzmu’, jako utwory
pisane przez nienormalnego cztowieka ,,dla nienormalnych ludzi” i dziwi si¢, ze w ogdle
ukazaly si¢ one drukiem w 1949 roku®. Jedynym omdwieniem prasowym tego wydania byt
artykul Konstantego Puzyny Porachunki z Witkacym: $miata proba obrony pisarza i zapew-
nienia mu trwatego miejsca w kulturze Polski Ludowej, podjeta juz po zjezdzie szczecin-
skim i skazana na niepowodzenie.

Pod koniec 1955 roku Puzyna podjat ponowne starania o publikacj¢ dramatdw.
Kilkuletnie zmagania wokét planowanej edycji opisat szczegétowo po latach Tomasz
Jodetka-Burzecki®, wczesny redaktor PIW-u, ktéry w ogromnej mierze przyczynit si¢
do ostatecznego powodzenia przedsigwzigcia, zakoriczonego ukazaniem si¢ Dramatéw
w 1962 roku. Co prawda cenzura zgodzita si¢ na druk trzech tysi¢cy egzemplarzy (wo-
bec planowanych przez wydawnictwo pigciu tysigcy), jednak, jak konkluduje swa relacje
Jodetka-Burzecki, ta liczba wystarczyta, by zaczat si¢ ,,triumfalny pochéd” Witkacego
~przez wszystkie kontynenty”.

Oczywiscie jednorazowa zgoda na druk dramatéw, i to w niewielkim naktadzie, nie
réwnala si¢ petnej i trwalej zgodzie na obecnos¢ Witkacego w teatrze. Zasigg scenicznego
oddzialywania sztuki Witkacego byl o wiele wigkszy, a tym samym — znacznie bardziej
niebezpieczny z punktu widzenia cenzury; do tego dochodzily trudne do skontrolowania

* J. Degler, Obecnosc Witkacego, s. 82.

“ AAN, GUKPPIW, 1/145, teczka 31/26, k. 839-840; D. Jarosz, Zapisy cenzury z lat 1948-1955, ,Regiony” 1996, nr 3, s. 26-27;
K. Budrowska, Literatura i pisarze wobec cenzury PRL. 19481958, Biatystok 2009, s. 108.

° Dwudziestego drugiego pazdziernika 1955 roku Puzyna napisat do dyrekcji PIW-u list z propozycja przygotowania edycji
sztuk Witkacego (tzn. wyboru tekstow i opracowania przypiséw), ,0 ile projekt taki jest realny”. Krytyk, ostroznie dobierajac stowa,
przekonywat, Ze autor Szewcdw ,przy najsurowszej nawet ocenie, pozostaje przeciez jednym z najwybitnijszych pisarzy polskiego
dwudziestolecia, na pewno za$ najwybitniejszym i najoryginalniejszym dramaturgiem okresu, moze jedynym, ktory w dramacie dwu-
dziestolecia dostrzegt koniec burzuazyjnej formacji ustrojowej, walenie sie starego $wiata’, i ze warto wyda¢ przynajmniej dramaty
dotad niepublikowane, istniejgce jedynie w rekopisach i narazone na zagubienie czy stopniowy rozpad. Pomyst zostat przyjety, datg
zfozenia maszynopisu w wydawnictwie miat by¢ grudzien 1956 roku. Jak relacjonuje Jodetka-Burzecki, po dtugiej zwtoce i dwoch
ponagleniach ze strony wydawnictwa Puzyna zakonczyt prace na poczatku 1958 roku, ale wowczas wiasnie zaczety sie kiopoty.
Dyrektor PIW-u, zapoznawszy sie z tre$cig dramatow, opatrzyt rekopis adnotacja: ,0Oczywiscie — nie! Niesamowite brednie! Chyba
nikt przy zdrowych zmystach nie potrafi przeczyta¢ 10 stron!”. Kolejna proba ,przepchnigcia” dramatow, podjeta przez Jodetke-Bu-
rzeckiego, rowniez zostata utracona. Z czasem jednak udato sig mu zdoby¢ dwie recenzje wydawnicze, podpisane przez wptywowe
wowczas osobistosci zycia literackiego: Jaszcza (Jana Jozefa Szczepanskiego) i Stefana Zotkiewskiego. Postuzyly one jako ,ubez-
pieczenie ideologiczne”, dzieki ktéremu Jodetka-Burzecki zyskat mozliwos¢ dziatania na wiasng reke i doprowadzit przedsiewzigcie
do konca; T. Jodetka-Burzecki, Niesamowite brednie (7) Witkacego, ,Kierunki” 1983, nr 8, s. 11 8.

¢ lbidem, s. 8. Jak podaje Degler (Obecnosc Witkacego, s. 88), pierwsza premiera $wiatowa Witkacego — W mafym dworku
w rezyserii Tadeusza Kantora — odbyta sie w marcu 1966 roku w Baden-Baden. Do korica 1983 roku odnotowano okoto stu sze¢-
dziesigciu premier w dwudziestu krajach, aczkolwiek s to dane niepetne.
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mozliwosci niewlasciwej — z punktu widzenia polityki kulturalnej wiadz — interpretacji,
zagrania Witkacego ,,przeciw ustrojowi” (co zreszta, jak zauwaza Degler, chetnie i czg-
sto ze szkoda dla dramatéw Witkacego czyniono)’. W okresie PRL-u rola dramaturgii
Witkiewicza wyraznie wzrastala w przelomowych momentach, o czym zaswiadcza fala
inscenizacji Szewcdw po Grudniu 1970 roku i ponownie w stanie wojennym®. Cenzuralne
perypetie kolejnych spektakli — od premierowej inscenizacji Szewcdw z 12 pazdziernika
1957 roku na Scenie Kameralnej Teatru ,Wybrzeze” w Sopocie w rezyserii Zygmunta
Hiibnera (wkrétce zdjetej na polecenie wladz partyjnych)’, przez wybitne realizacje w la-
tach sze$édziesiatych i kolejne ,,zapisy na Witkacego” — szczegélowo opisal Janusz Degler
w szkicach Szewcy na zakretach historii i Witkacego perypetie z cenzurg'. Z kolei Tadeusz
Jodetka-Burzecki dokfadnie zrelacjonowat zmagania o pierwsza edycje dramatéw — od
strony wydawnictwa.

Warto ten stan badan uzupetnié i przyjrzeé sig, jak sprawa wygladata od strony urzedu
cenzury: jak tam prébowano rozwiktaé ,klebowisko zwane Witkacym?”, co trapito cenzo-
réw pracujacych nad PIW-owska edycja i na jakiej podstawie podjeto ostateczne decyzje.
Odnosne materialy znajduja si¢ w zbiorach GUKPPiW, przechowywanych w Archiwum
Akt Nowych. W teczce opatrzonej sygnatura 1.745 (teczka 68/135) zostaly zlozone re-
cenzje pierwszego i drugiego tomu dramatéw; obie koncza si¢ wnioskiem o dopuszczenie
do druku po uwzglednieniu proponowanych drobnych ingerencji w przedmowie Puzyny.

Cenzor wskazuje
na ko mphkaCJ ¢  materialéw dopetnia korespondencja migdzy PIW-em a GUKPPiW: drobne dokumenty

Decyzje zostaly zatwierdzone przez dyrektora urzgdu — Wilhelma Strassera. Te grupe

. . przesylane przez PIW, zawierajace prosby o zezwolenie na druk catosci lub o zgode na
Interpretacy)ne, druk ancksu, skrzydetek obwoluty, o przestanie egzemplarza z powrotem do wydawnictwa
na Iliej asnosc tekﬁéw (»gdyz beda poczynione pewne zmiany w tekscie”); zazwyczaj z odrgcznymi potwierdze-
Witkiewicza i brak pe thj niami odbioru lub zgody n:? druk i z list stron, na kedrych nalezy dokonaé zmian (strony
17,19, 35, 42 w przedmowie Puzyny)"!.

CEZCECZY kr ytYCZIlGj Zamieszczone ponizej cenzorskie recenzje warto opatrzy¢ kilkoma uwagami. Poczatek
lat szes¢dziesiatych to — jak wiadomo — czas, kiedy literatura potepiana wezesniej jako ,,for-
malistyczna’, ,dekadencka” czy ,burzuazyjna” cieszyla si¢ juz przyzwoleniem wtadz, miata
zapewnione miejsce w polskim zyciu kulturalnym. W przypadku Witkacego dodatkowych
trudnosci nastreczaly jednak — weiaz drazliwe, podlegajace kontroli — tematy zwiazane
z rewolucja, przysztym spofeczenstwem itd. To przede wszystkim z ta problematyka musiat
uporac si¢ cenzor. Warto zwrdci¢ uwage, ze mamy tu do czynienia z pewna wyrazna $ciezka
interpretacyjng, zmierzajaca do wytowienia wszystkich mozliwych probleméw, ale tez —
do ich zneutralizowania. Mozna wyrdzni¢ kilka strategii tej neutralizacji czy ,oswajania”
Witkiewicza.

Po pierwsze zatem, cenzor wskazuje na komplikacje interpretacyjne, na niejasno$¢ tek-
stéw Witkiewicza i brak pelnej egzegezy krytycznej (,,sposrdd licznych krytykéw piszacych
o Witkacym, ani jeden nie rozgryzl jego dziet do korica”). Oczywidcie dramaty mogty by¢

"J. Degler, ,Szewcy” na zakretach historii, w: Literatura, kultura, komunikacja. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Jerzego Ja-
strzebskiego w 60. rocznice urodzin, pod red. K. Stasiuk i M. Graszewicz, Wroctaw 2006, s. 13-26.

&1dem, Obecnosc Witkacego, s. 85.

¢ Jak podaje Janusz Degler, oficjalnym powodem tej decyzji byty ,pojawiajace sie w akcie Il napisy »Nuda«, »Nuda coraz gorsza,
za bardzo korespondujgce z nastrojami popazdziernikowych rozczarowan, oraz stowo »PAX« na kostiumie Gnebona Puczymordy,
niedwuznacznie utozsamiajace te postac z kierownikiem PAX-u, Bolestawem Piaseckim”; idem, ,Szewcy” na zakretach historii, s. 13—
-26. Zob. tez: M. Bukowska, Sprawa prapremiery, ,Dialog” 1985, nr 12.

0 J. Degler, Witkacego perypetie z cenzura, w: Muzy i Hestia. Studia dedykowane Profesor Ludwice Slekowey, pod red. M. Cief-

skiego i J. Sokolskiego, Wroctaw 1999.

" AAN, GUKPPIW, 1.745, teczka 69/135, k. 45, 87 i 11.
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lekturg trudna, réwniez dla cenzordéw, keérzy, takze po Pazdzierniku, operowali gtéwnie

w polu tradycji realistycznej i byli obciazeni pewnym bagazem my¢lenia ,,zdroworozsad-
kowego”. Ale tez tego rodzaju ,,zamglenie”, wskazanie na trudnos¢ jednoznacznej egzegezy,
pozwalato by¢ moze zmniejszy¢ cigzar osobistej odpowiedzialnosci za ocen¢ dramatéw,

a przy tym réwniez umniejszy¢ wagg ,problemu z Witkacym”.

Po drugie, cenzor poszukuje elementéw pozytywnych ideologicznie: wypunktowuje
takie aspekty dramatéw, jak krytyka formacji ustrojowej i spolecznej dwudziestolecia,
stosunck do Polski sanacyjnej, krytyka high life, przeczucie zmierzchu burzuazyjnego
$wiata, przekonanie o nieuniknionoéci rewolucyjnych zmian itd. Z kolei w odniesieniu do
najbardziej drazliwych kwestii, tam, gdzie $wiatopoglad pisarza jest trudny do zaakcepto-
wania (l¢k przed rewolucja, ,zglajszachtowaniem” i mechanizacj, zanikiem uczué meta-
fizycznych w przyszlym spoleczenistwie), pojawia si¢ — ponickad zaskakujaca — strategia:
dezaktualizacja czy moze raczej uhistorycznienie (poglady Witkacego jako wytwér dwezes-
nych warunkéw spolecznych i intelektualnych) wykorzystane — co weale nieoczywiste —

w celu ,,uniewinnienia” autora; a takze co$, co mozna nazwa¢ ,,argumentem z dobrej woli”
(,Witkiewicz usitowat obiektywnie podejé¢ do prawdy o ustroju socjalistycznym i oddaé
komunizmowi petng sprawiedliwos$¢’, ale Iek i ciazenie klasowych przesaddw okazaly sie
silniejsze, ,nie rozumiat sedna przemian historycznych”). Ujmujac rzecz szerzej: dopuszcza
si¢ tu mozliwo$¢ omytki ideologicznej, ktéra jednak — inaczej niz w latach dominacji socre-
alizmu — nie skutkuje jednoznacznym potepieniem, nie skazuje automatycznie na miejsce
poséréd ideowych wrogéw, na ,$mietniku historii”.

Ponadto, omawiajac $wiatopoglad wylaniajacy si¢ z dramatéw, cenzor odwotuje si¢
do rozréznienia miedzy wypowiedziami postaci a rekonstruowanymi pogladami autora.
Nicktdre wypowiedzi na temat rewolugji czy socjalizmu/komunizmu zostajg zatem przypi-
sane bohaterom negatywnym (takim jak mistrz neokrzyzakéw — ,,mlody, bykowaty, faszy-
stowski balwan”) czy reprezentujacym partykularny punkt widzenia, a tym samym niejako
uniewazniane. Trzeba zaznaczy¢, ze ten — najzupelniej fundamentalny i oczywisty — ele-
ment interpretacji nie zawsze byl konsekwentnie stosowany przez pracownikéw cenzury.

Strategii ,uniewinniania” Witkiewicza towarzysza pewne zabiegi wokét czytelniczego
odbioru: fragment méwiacy o tym, ze ,dla wspétczesnego czytelnika” katastroficzne wizje
autora ,moga kojarzy¢ si¢ wylacznie z faszyzmem” to przejaw (znowu — nieco zaskakujacego)
zaufania do czytelnika, powiazany jednak z ,,ubezpieczajacy” wskazdéwka interpretacyjna.

Na ile takie zaufanie bylo wyrazem myslenia zZyczeniowego, a na ile — ,,przymknigciem
oka” na nieprawomyslna lekture, trudno ocenié.

I w konicu pojawia sig¢ stale powracajacy w cenzorskich recenzjach argument pragma-
tyczny, czgsto przesadzajacy sprawe na rzecz wydania danego utworu: wskazanie na elita-
ryzm, waskie grono odbiorcéw, a w rezultacie — niska szkodliwos¢ spoleczna. Zmniejszenie
naktadu, tak jak w wielu innych przypadkach, okazalo si¢ wystarczajacym zabiegiem
unieszkodliwiajacym.

Trudno nie odnies¢ wrazenia, ze cenzorska lektura dramatéw Witkiewicza — choé nie
omijata drazliwych kwestii i starafa si¢ je drobiazgowo oswietli¢ — wykorzystata wszystkie
mozliwosci obrony pisarza. Materialy nie dostarczaja wskazéwek w tej sprawie, mozna si¢
jednak domyslaé, ze duze znaczenie mialy recenzje wydawnicze, o ktérych pisat Jodetka-
-Burzecki. Stanowily one nicjako glejt, ktéry mégt z géry ukierunkowad reakeje cenzoréw.
Warto wspomnie¢, ze blizszy wglad w materialy GUKPPiW pozwala podejrzewad, ze
szeregowi recenzenci cieszyli si¢ pewng autonomia sadu, ale jednoczesnie zawsze niejako

odgadywali zyczenia zwierzchnikéw. Wyrazali wlasne opinie, ale ich oceny i decyzje bywa-
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ly juz wstgpnie wytyczone i ukierunkowane, nie tylko przez jasno okreslone, state reguty,
ale czesto réwniez przez nieudokumentowane odgérne wskazéwki, dotyczace konkretnej
publikacji. Nie zawsze da si¢ wyznaczy¢ punke ciezkosci i okresli¢ gtéwny osrodek decy-
zyjny, uklad sit migdzy cenzorem a wyzszymi instancjami. Niemniej jednak wydaje sig, ze
tym razem najwyrazniej ,klimat sprzyjal” wydaniu Witkiewicza i bardzo prawdopodobne,
ze negatywne opinie cenzoréw nie zawazylyby na losach dramatéw — gdyz na wyzszym
szczeblu zapadta decyzja o ich wydaniu.

Na szczegélne przywileje i tagodzace zabiegi nie mégt liczy¢ Konstanty Puzyna jako
autor W}tgpu. Warto tu Wspomnieé, 7e komentarze towarzyszace wznawianym utworom,
tym z dwudziestolecia i starszym, bywaty kontrolowane bardziej surowo i drobiazgowo niz
teksty literackie; nie mogly liczy¢ na ulgowe potraktowanie ze wzgledu na czasowy dystans,
a przy tym pelnily role drogowskazu, interpretacyjnej ramy ukierunkowujacej lekeure,
swego rodzaju ideologiczny bezpiecznik. Co wigcej, nie obejmowata ich reguta minima-
lizowania ingerencji, kt6ra stosowano wobec tekstéw artystycznych. Przedmowa Puzyny,
stanowiaca popis eseistycznego kunsztu i przecierajaca szlaki dla witkacologii'?, zostata
napisana jezykiem mozliwym do zaakceptowania z punktu widzenia cenzury; strategicznie
przemilczala niektére drazliwe kwestie (co jedna cenzor odnotowata z zadowoleniem),
inne o$wietlata w taki sposéb, by uspokoi¢ kulturalnych ,,decydentéw”, a jednoczesnie od-
da¢ sprawiedliwo$¢ dziehu Witkiewicza. Jak ocenial po latach Janusz Degler, Puzyna zdawal
sobie sprawe, ze przyczyna cenzuralnych klopotéw nie beda juz koncepcje teoretyczne

Na szczegdlne

Witkacego, »ale jego historiozofia, ktdra stwarza pokuse fatwej aktualizacji™*?. Teksty

przyw llCJ €1 lago dZQCC Witkacego zaakceptowano ostatecznie w catoéci, przedmowa Puzyny réwniez zostala
zabie gl nie moé g{ li czy ¢ przyjera (cenzor wyraznie zaznacza, ze nicktdre jego tezy, cho¢ ,niestuszne” — ingerencji
nie podlegaja); jednak poddano ja niewielkim korektom.
Konﬁanty Puzyna W Sprawozdaniu z kontroli prewencyjnej nr 13 z 26 kwietnia 1962 roku cenzor zapro-
jako autor w&§p U ponowata ingerencje w tekscie przedmowy na stronach: 19, 35 i 42.
We fragmencie ze strony 19 skreslono ostatnie zdanie, bedace cytatem z Mitosza
(mimo ze nazwisko poety nie pada):

Nazwanie Witkacego Piatym Wieszczem byloby pomystem ztogliwym. I fatszywym:
nie miat takich ambicji. Lecz jego narodowe proroctwa sprawdzity si¢ znacznie do-
kladniej niz wrézby ksiedza Piotra. Sprawdzily si¢ we Wrzeéniu. ,,Zeby to zrozumieé —
pisal podczas okupacji polski poeta — trzeba bylo przekroczy¢ rok 1939; zakoriczenie
Pozegnania jesieni i Nienasycenia jest zreszta akurat takie samo, jak koniec Polski

Pitsudskiego™.
Zastapiono je zdaniem:

Dopiero podczas okupacji zaczgto sobie zdawaé sprawe, ze fantastyczna historia gene-

ralnego kwatermistrza Kocmotuchowicza przerosta nagle w rzeczywisto§¢.

*Puzyna, stale zabiegajgcy o przywrécenie do obiegu tworczosci Witkacego, juz wezesniej przygotowywat grunt pod wydanie
dramatéw. W styczniowym numerze ,Dialogu” z 1957 roku zamie$cit dyskusje o pisarzu z udziatem Haliny Auderskiej, Stefana Flu-
kowskiego i Andrzeja Stawara, a takze artykut O dramaturgii Witkiewicza Aliny Grabowskiej.

' J. Degler, Puzyna i ,ktebowisko zwane Witkacym”, s. 116.

'“ AAN, GUKPPIW, 1/755, teczka 68/146, k. 60.

°K. Puzyna, Wstep, w: S. . Witkiewicz, Dramaty, t. 1, oprac. K. Puzyna, Warszawa 1962.
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Na stronie 35 cenzor zaznaczyla czerwona kredka akapit dotyczacy ,katastrofistéw”
i ,dekadentéw”. Jedno zdanie poddano subtelnej korekeie. Wersja pierwotna brzmi: ,Lecz
w epokach kataklizméw dziejowych, wojen, rewolucji, przewrotéw politycznych — owi
histeryczni kabotyni wiedza czasami wigcej i wigcej widza niz krzepcy i optymistyczni
racjonalisci”'®. W wydaniu z 1962 roku czytamy natomiast: ,,Lecz w epokach kataklizméw
dziejowych, wojen, rewolucji, przewrotéw politycznych — owi histeryczni kabotyni widzg
czasami rzeczy, keérych nie dostrzegaja krzepey i optymistyczni racjonalisci™.

Pozwolono zatem dekadentom i katastrofistom widzie¢ to, czego inni nie widza, ale
nickoniecznie widzied i wiedzie¢ wigeej... Co cickawe, w 1972 roku to prawo im przywro-
cono — drugie wydanie dramatéw z tym samym wstegpem Puzyny rézni si¢ od wydania
z 1962 roku tylko w tym jednym miejscu. (Pozostale korekty cenzury pozostaly niezmie-
nione).

Dalej na tej samej stronie caly akapit zostat zaznaczony na marginesie czerwona kred-
ka; przy czym cate drugie zdanie podkreslone zostalo dodatkowo przekreslone:

Witkacy zobaczyt koniec Polski szlacheckiej w perspektywach, jakie przeczuwat

w latach dwudziestych moze tylko Zeromski. Ale poszedt znacznie dalej niz autor
Przedwiosnia: ujrzal rozktad — ostateczny, jak mniemat — pewnej cywilizacji. Fake,

ze Polske Kocmotuchowicza, a w konsekwencji takze Europe, zaleja w Nienasyceniu
akurat wojska chinskie, jest nie tylko fantazja powiesciowa, parodiujaca sanacyjne bru-
kowe broszurki o z6ttym niebezpieczenstwie. Ma ona sens glebszy — i szerszy zarazem,
niz konstatacje kresu formacji burzuazyjnej, weigz u Witkiewicza powracajace, cho¢
obie te sprawy si¢ Iacza. Sens katastroficzny? Zapewne, ale dwuznaczny: ,,z6tte niebez-
pieczenistwo — kto wie, czy nie najwicksze wlasnie bezpieczenstwo na tej naszej nudnej

galce” — czytamy nagle w Nienasycenin'.

Ostatecznie usunicto fragment o ,,zottym niebezpieczenstwie” i dopuszczono do dru-
ku wersj¢ nieco zmieniona, ktéra brzmiata:

Ale poszedt znacznie dalej niz autor Przedwiosnia: vjrzal rozktad — ostateczny, jak
mniemat — pewnej cywilizacji. Cywilizacji europejskiej. Pozegnanie jesieni nawet w ty-
tule stawia taka diagnoze. Ma ona sens glebszy — i szerszy zarazem, niz konstatacje
kresu formacji burzuazyjnej, weigz u Witkiewicza powracajace, cho¢ obie te sprawy
si¢ facza. Sens katastroficzny? Zapewne, ale dwuznaczny: zginie metafizyka i sztuka,
zszarzeje zycie po potopie, lecz w finatach obu Witkacowskich powiesci bohaterowie,

wolni od uczu¢ metafizycznych, sa nareszcie w jakiej$ mierze szczesliwi®.

I jeszcze jednej ingerencji dokonano na stronie 42. Zaznaczono na marginesie nastgpu-
jacy fragment:

Dopiero w latach 1947-1950 Witkacy mégt byt podbi¢ Europe. Dopiero podczas dru-
giej wojny i okupacji Zachdd przezywa w pelni ten krach wartosci, zachwianie miesz-

czanskiego fadu i dziewigtnastowiecznych poje¢ politycznych, terror, gtéd, paroksyzm

' AAN, GUKPPIW, 1/755, teczka 68/146, k. 60.
""K. Puzyna, op. cit.

'® AAN, GUKPPIW, I/755, teczka 68/146, k. 60.
K. Puzyna, op. cit, . 35.
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strachu i rozpaczy, ktore Witkacy przezyl wezesniej o éwieré wieku. Dopiero pierwsze
lata powojenne — Armia Czerwona w Niemczech, blokada Berlina, poczatki zimnej
wojny — budza w krajach Zachodu owa psychoze daremnosci i leku, owa czarng proz-

ni¢ bez dna, w kt6ra patrzat kiedy$ Witkacy™.

Wtracenie w ostatnim zdaniu zostalo skreslone; do druku przeszta nieco inna,
»bezpieczna” wersja, w ktérej stowa o Armii Czerwonej i blokadzie Berlina zastapiono
wyrazeniem ,rosnace napiccie miedzynarodowe™'. Dalej na tej samej stronie — na margi-
nesie — oznaczono zdanie: ,W obojetnych murach krajowego Ciemnogrodu pozostat nie-
zrozumiany, oczekujacy potopu, bezsilnie patrzac, jak spetniaja si¢ coraz inne jego przewi-
dywania’, ktére jednak ostatecznie puszczono do druku. Poddany tym, w sumie drobnym,
korektom wstep Puzyny okazat si¢ wystarczajaco bezpieczny i mogt si¢ ukazaé®.

Swoistym postscriptum do sprawy Witkacego, wiele méwiacym o ewolucji urzedu
cenzury i calej polityki kulturalnej, jest fake, ze pdzniejsze o dziesig¢ lat drugie wydanie
dramatéw nie napotkato zadnych whasciwie trudnosci, a naktad — dwadzieécia tysigey
egzemplarzy — byl jak na teksty dramatyczne, ogromny. Réwniez powies¢ 622 Upadki
Bunga, czyli Demoniczna kobieta dopuszczono do druku bez oporéw?. Powies¢ — choé
zdaniem cenzora obrazuje dekadenckie srodowisko: wyuzdane, snobistyczne i zdegenero-
wane moralnie — nie dawata wigkszych powodéw do niepokoju; byta wszak pozbawiona
watkéw politycznie niebezpiecznych, obecnych w Pozegnaniu jesieni i Nienasycenin. Ale
i ,czasy” (tj. mechanizmy polityki kulturalnej) byly juz inne — system ulegat stopniowej
dezideologizacji i rosngcemu pragmatyzmowi.

Prezentowane tu recenzje dramatéw i 622 upadkdw Bunga stanowia kolejny, istotny
element obrazu wydawniczych loséw dziet Witkiewicza. Nie sktadaja si¢ one oczywiscie na
komplet materiatéw cenzorskich dotyczacych Witkacego; mozliwe, ze inne zrédta wyply-

nag w czasie dalszej kwerendy archiwalne;j.

0 AAN, GUKPPIW, 1/755, teczka 68/146, k. 60; wyroznienie - K. M.

2! Dopiero pierwsze lata powojenne, rosngce napiecie miedzynarodowe, poczatki zimnej wojny budzg w krajach Zachodu owa
psychoze daremnosci i leku, owa czarng proznie bez dna, w ktorg patrzat kiedy$ Witkacy”; K. Puzyna, op. cit, s. 42.

*2 Co ciekawe, Jan Btonski, omawiajac rok pozniej pierwsze wydanie dramatow w ,Dialogu”, podjaf watek polityczny. Oczywi-
Scie krytyk subtelnie roztozyt akcenty: zastrzegt, ze u Witkiewicza dominuje perspektywa metafizyczna i antropologiczna; wskazat na
zrozumienie dla ,dziejowej konieczno$ci”, jaka jest rewolucia, ale i ,przemycit” my$l o degeneracji przywodcdw rewolucji w Szewcach
i skonfrontowat pobieznie Witkacowska wizje kultury z mysla Karola Marksa. Btonski pisat m.in.: ,Gwoli prawdzie dodajmy, ze obrazy
rewolucji maja u Witkiewicza niejedno podobienstwo do rewolucji komunistycznej. Ale ani wyzwolenczy akt przemocy, ani spotecz-
ne wtadania gospodarka niczym Witkiewicza nie przerazajg. Przeciwnie nawet: rozumiat, ze przewrGt wota o przymus, nikim zas bar-
dziej nie pogardzat niz »zuiseramic, ktérzy metafizyczng brednig usprawiedliwiajg pasozytowanie na spoteczenstwie. Nie byt ani hu-
manitarystg, ani demokratg. Uwazat po prostu proletariacka rewolucje za etap - najlepiej, oczywiscie, wida¢ to w Szewcach, gdzie
Witkiewicz w petni sympatyzuje z Kajetanem Tempe i czeladnikiem, skoro jednak tylko obejma witadze, wewnetrznie wysychaja...

[...] Witkiewicz spotyka sie rowniez z myslg Marksa o klasowym charakterze kultury. Odwraca jg jednak, dochodzac do wnioskow
diametralnie przeciwnych. [...] Witkiewicz podzielat poglad, Ze kultura ma cechy klasowe, mniemat jednak, ze zniesienie alienacji spo-
woduije likwidacje kultury: w spoteczenstwie przysziosci spetni sie nie jednostka, ale gatunek, ktorego jedynym celem jest przetrwa-
nie i wewnetrzna rownowaga’”; J. Blonski, Powrdt Witkacego, ,Dialog” 1963, nr 9, s. 82-83.

* Powies¢ wydat PIW w tymze 1972 roku. Byto to pierwsze wydanie, dokonane na podstawie rekopisu, dzigki Annie Micinskiej.
Dodajmy, ze miedzy pierwszym i drugim wydaniem Dramatow ukazato si¢ jeszcze, dzigki staraniom Jodetki-Burzeckiego, rowniez po
raz pierwszy — Jedyne wyjscie (Warszawa 1968). Wsrod materiatow z 1972 roku, dotyczacych PIW-u (AAN, GUKPPIW, I. 936, teczka
122/13), mozna znalez¢ - obok recenzji 622 upadkow Bunga - takze drobna korespondencje migdzy PIW-em a GUKPPIW dotycza-
cg Nienasycenia (k. 148). Sa to pisma z wydawnictwa z prosha o zezwolenie na druk, o zwrot egzemplarza nieocenzurowanego
,W zwigzku z wycofaniem tytutu” (k. 269/257), a takze polecenie dyrektora Strassera, by ,zwréci¢ Wydawnictwu jedng odbitke
szczotkowg, a druga, robocza, przekazac do dziatu Dokumentaciji GUKP” itd.
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Witkiewicz, Dramaty, t. 17

W tym tomie zamieszczono dramaty napisane w latach 1918-1921. Wielu krytykéow
glowilo si¢ juz nad rozszyfrowaniem tych dziel, ale nie wszystko zostalo (jeszcze) juz
wyjasnione. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze Witkiewicz przewidywal i przeczuwat
krach wspélczesnego mu spoleczenstwa — w niekt6rych utworach zawarte sg ostre akcenty
demaskujace zaréwno polski, jak i obcy ,high life”. Z drugiej strony bat si¢ panicznie prze-
wrotu i tego, co moglo po nim nastapi¢ — nastgpstwa objawialy mu si¢ w rozmiarach zgota
apokaliptycznych. Przyszlo$¢ ludzkosci po rewolucji widziat w zmechanizowaniu zycia,

w unicestwieniu kultury przez jakie$ obce komitety (np. Oni, str. 285-7), w panowaniu
oszalalych i krwiozerczych, a zarazem absurdalnych dyktatordw (np. Gyubal Wahazar, czyli
na przeleczy bezsensu). Mozliwe, ze strach przed rewolucja [...] byl przyczyna niekeérych
jego wizji przysztoéci. Jednak dla wspétczesnego czytelnika, bogatszego o te kilkadziesiat
lat do$wiadczen historycznych od autora, te katastroficzne wizje moga kojarzy¢ sie wy-
tacznie z faszyzmem. Nawet dramat, ktéry w zakoriczeniu mégtby, przez swa terminolo-
gie i scenerig, w jaki$ sposob kojarzy¢ si¢ z rewolucja — mam na myéli napisany w 1918 r.
dramat Maciej Korbowa i Bellatrix — wskazuje tylko, jak dalece autor nie rozumial sedna
przemian historycznych!'.

Utwory te powinny ukazaé sic. Dwie konkretne wzmianki o bolszewikach (str. 186
i251), znajdujace si¢ zreszta w dramatach, ktdre nie maja nic wspélnego z wyzej oméwiona
tematyka — w Tumorze Mozgowiczu i Bziku tropikalnym — uwazam, ze trzeba zostawié.

Przedmowe napisat Konstanty Puzyna. Umiejetnie i rzeczowo staral si¢ on rozsuptaé
witkiewiczowski ,klebek”. Udowodnil, ze Witkiewicz byt w jakiej$ mierze prekursorem
wszystkich, $wiatowej stawy, dekadentéw (Kaftka, Sartre, Ionesco, Huxley jako autor
Nowego wspanialego swiata), podczas gdy on nie byl niczyim epigonem. Poszczegdlne
aspekty twoérczosci Witkiewicza omawia on w sposob jednoczesnie przystepny i naukowy,
kreslac obraz pisarza i artysty na tle absurdalnego tworu panstwowego, jakim byla Polska
sanacyjna. Nie wspomnial natomiast o tych problemach, nad kt6érymi zatrzymatam si¢
W mojej notatce — uwazam, ze stusznie.

Puzyna w swym wstepie wiele mowi o literaturze, sztuce i filozofii dekadenckie;j.
Nazywa ja po imieniu — a jednocze$nie uwaza ja za ostatni wyraz wspolczesnosci, twércom
i filozofom dekadenckim przyznaje prawdziwe i glebokie zrozumienie przemian zachodza-
cych w naszym wieku. Na ogét, mimo ze niestuszne, te tezy nie podlegaja naszej ingerenciji.
Kilka jednak drobnych ustepéw trzeba bedzie usunaé: str. 17, 35, 422

Stawar zostal wspomniany na str. 6, 7, 8, 36° — uwazam, ze nalezy zostawi¢ bez zmian.

Na str. 19 zostal zamieszczony cytat z Milosza, bez podania jego nazwiska. Uwazam,
(ze) to za niedopuszczalne. Zresztg merytorycznie cytat tez budzi watpliwosci.

Opracowania (przypiséw itd.) nie przystano.

Na odwrocie karty recenzji znajduja si¢ nast¢pujace dopiski:
Ingerencje i propozycje: str. 19— 2 / Str. 17, 35, 42 — ing.* — 11 kwietnia 1962, R. Swiatycka

" AAN, GUKPPIW, 1.745, teczka 68/135, k. 45-47.
" Tu zdanie skreslone, nieczytelne.

> Numer 17 skreslony, pozostate wzigte w kotko.
° Wszystkie numery wziete w kétko na czerwono.
17 - skrelone.
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Dopisck w dziale ,Decyzje i uwagi naczelnika™:
»Tow. Strasser zapoznal si¢ z recenzja. Ustalono inger. na str. 19, 35, 42” (data: 26 kwietnia

1962)

Na odwrocie druku z PIW-u z prosba o zgod¢ na druk (AAN, GUKPPiW, 1.745, teczka
68/135, k. 33-34) znajduje si¢ dopisek:

»Z recenzjami zapoznal si¢ tow. Strasser i kolegium zaakceptowalo wniosek o wydanie do
druku bez zmian” (28 maja 1962).

Witkiewicz, Dramaty, t. 2°

W dramatach zamieszczonych w II tomie — a wigc pisanych w okresie pdzniejszym — lek
Witkiewicza przed zblizajacymi si¢ ostatecznymi rozwiazaniami staje si¢ jeszcze bardziej
widoczny, coraz cz¢dciej wypowiada si¢ wprost, bez przeno$ni. Wprawdzie w Bezimiennym
dziele /str. 60/ rewolucja i zwiazane z nig wydarzenia odbywaja si¢ w jakim$ fikcyjnym
kraju i w sposéb, w kedrym mozna dopatrywaé si¢ jedynie aluzji, ale juz tam znajduje si¢
wierszyk bezposrednio godzacy w socjalizm /str. 107/. W Matce czy Sonacie Belzebuba
akcja jest catkowicie odrealniona, ale w dialogach, ktédre tocza si¢ na temat Czystej Formy
czy tez chwistkowej wielo$ci rzeczywistosci, autor wklada w usta wystepujacych postaci swe
sady na temat komunizmu, sady bazujace na strachu, jaki odczuwaé musiata elita — przed
tlumem, dazacym, wedtug niej, do zglajszachtowania, unicestwienia indywidualizmu itd.
/str. 368, 370, 464/.

Niestychanie ciekawy i odkrywezy jest dramat pt. Janulka corka Fizdejki. ,Czas stat
sie wzgledny nawet w historii... Przy naszym przyspieszeniu przyja¢ musimy i w historii
formuly Einsteina” — stwierdza bohater. A wigc w sztuce czas toczy si¢ wstecz. Wystepuje
tam (skreslone: wigc) mistrz neokrzyzakéw — potomek za$ wielkich ksigzat. Fizdejko ma
si¢ koronowac na kréla Litwy i Biatorusi. ,,Historia stan¢ta zadem do pyska” — ale wszystko
to dzieje si¢ w sasiedztwie ,,socjalistycznych republik’, na temat ktdrych stale si¢ ktdras
z postaci wypowiada. /str. 305, 313, 314, 315, 317, 321, 324, 327, 338/. Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze termin ,,zbydlecenie” ma u Witkiewicza inne znaczenie niz w potocznej
mowie. Mam wrazenie, ze w tym wypadku oznacza ono raczej stan czlowieka lub spote-
czenistwa, nie odczuwajacego zadnych tesknot ni pozadan ,metafizycznych” — obejmuje
nim autor masy o przyziemnych dazeniach, ,zwyklych zjadaczy chleba”. Z drugiej strony
w tym samym utworze znajduje si¢ bardzo pozytywna ocena mas w socjalistycznej republi-
ce /str. 313/, a wspomniane wyzej pogardliwe wzmianki wypowiadane s przez ,,mistrza
neokrzyzakéw” — miodego, bykowatego, faszystowskiego batwana — lub przez glupkowa-
tego Fizdejke. Witkiewicz bowiem, mimo braku entuzjazmu dla nadchodzacej rewolucji —
potepiat jak najbardziej wspélczesny mu ustréj i we wszystkich swych utworach zawart
ostre akcenty demaskujace, tzw. high life, mieszczanistwo, poszczegdlne odlamy, a w sztuce
Whcieklica nawet... Witosa.

" AAN, GUKPPIW, 1.745, teczka 68/135, k. 45-47 (maszynopis).
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Bardzo powaznym zagadnieniem z punktu widzenia cenzorskiego jest sztuka
pt. Szewcy. Witkiewicz napisal ja w 1934 r., jej wymowa jest jak najbardziej aktualna. Akcja
toczy si¢ kolejno w 3 ustrojach. Mistrz szewski, Sajetan, oraz jego czeladnicy sa jak gdyby
przedstawicielami pogladéw i dazen klasy robotniczej, Gngbon Puczymorda jest swoj-
ska odmiang faszysty. Tesknoty Sajetana i czeladnikéw przybieraja czesto postaé marzen
o langustach, wspanialych dziwkach itp., ale nie ograniczajg si¢ jedynie do tego sptycenia —
autor widzial szerzej problemy.

Mozna przytoczy¢ taki dialog: ,,prokurator Scurvy”: ,,gdyby mozna bylo urzadzi¢
otwarta polityczna czerezwyczajke, nie majaca nic wspélnego z sadami”. Odpowiada
Sajetan: ,tylko wielkie spoteczne idee usprawiedliwiajg takie instytucje i dualizm sprawie-
dliwosci. W imie spasionych... zoladkéw paru maniakéw koncentracji kapitatu bedzie to
wprost $winistwem” /str. 495/. Rzecz dzieje si¢ w ustroju faszystowskim. Dyskusja miedzy
zdegenerowanym stuga kapitatu i faszystéw, prokuratorem Scurvym a Sajetanem, toczy si¢
w trakcie 2 z aktéw. Scurvy dowodzi, ze w kazdym ustroju jest jakas gérna warstwa, majaca
przywileje. Gdy Sajetan i czeladnicy dojda do wladzy, oni wlasnie beda pozerali owe lan-
gusty, a inni beda cierpieli gtéd. I mimo Ze Sajetan stale z nim polemizuje, w ITI-im akcie,
po rewolugji syndykalistycznej, przyznaje mu w jaki$ sposdb racje: ,lepiej byto szewcem
$mierdzacym by¢ i idejki mie¢, i sobie stodko w tym smrodku o ich spetnieniu mysle¢, niz
teraz w tych jedwabiach u szczytu lokajskiej wladzy”.. /str. 524/. Sajetan zostaje zabity
przez swego czeladnika, gdyz wodzem dalej by¢ nie moze, martwy bedzie stuzyt jako mit...

Sztuka koriczy si¢ kleska wszystkich. Na pobojowisko wkraczaja towarzysz X i towa-
rzysz Abramowski, toczac jaki§ malo zrozumialy, ale bardzo charakterystyczny
spor /str. str. 546—547/. Za nimi idzie straszny hiperrobociarz.

Sztuka jest jakims$ wielkim skrétem historii wspdtczesnej — przezywanej przez autora,
jak réwniez i przewidywanej. Jest skrétem apokaliptycznym. Mimo ze Witkiewicz usi-
towal obicktywnie podejs¢ do prawdy o ustroju socjalistycznym i odda¢ komunizmowi
petna sprawiedliwo$¢ /np. str. 521/ — strach zwycigzyl. Musz¢ zaznaczy¢, ze autor nie robi
zadnych aluzji do jakich$ konkretnych wydarzen politycznych czy metod dzialania. Jemu
chodzi o sam fakt wiadztwa mas — mottochu w jego pojeciu. Przeciwko temu burzy si¢ jego
dusza.

Decyzja w sprawie tego utworu, jak i poszczegélnych ustgpéw w innych, jest niezwykle
trudna. Nie mozna wydaé Dramatéw bez Szewcdw, nie nalezy réwniez, moim zdaniem,
szatkowad pozostatych. Jest to przy tym dzieto wyjatkowo skomplikowane, dostgpne wy-
tacznie dla jednostek. Mam wrazenie, ze sposréd licznych krytykéw piszacych o Witkacym
ani jeden nie rozgryzt jego dziet do korica — w kazdym razie jesli chodzi o Szewcdw. Wydaje
mi si¢, ze w tej sytuacji jedynym wyjsciem bedzie wyda¢ I tom Dramatéw w catodci, ale
w duzo mniejszym naktadzie'. Ustepy, ktérych nie wymienitam w notatce: str. 107, 368,
370, 464, 474, 485% Poza ,,Janulky” s3 one nieliczne.

16 maja 1962, Renata Swiatycka

Nass. 1 znajduje si¢ dopisek oléwkiem:
»Zreferowatem dzi$ na kolegium. Tow. zaakceptowali wniosck o wydanie z Szewcami tacz-
nie”. Strasser, 27 czerwca 1962.

' Ostatnie zdanie zamazane.
? Wszystkie numery stron podkreslone na czerwono, dodatkowo cztery pierwsze skreslone na krzyz na niebiesko.
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Nie mozna wyda¢
‘Dramatow

bez Szewcdw,

nie nalezy réwniez,
moim zdaniem,
szatkowaé pozostatych



Cenzorskie perypetie Dramatow Witkacego

Witkiewicz, 622 upadki ‘Bunga,
czyli ‘Demoniczna kobieta’

Pierwsza powiescia S. I. Witkiewicza byla ksiazka pt. 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna
kobieta. Napisana zostala ona w latach 1910-1911. Z powodéw niezaleznych od au-

tora powies¢ ta dtugo byla niewydawana. Przyczyn byto kilka. Jedna z nich bylo to, iz

autor nie byt postacia znana. Réwniez wydawcy mieli zastrzezenia natury stylistyczne;j.
Prawdopodobnie w gre wchodzita takze wysokos¢ honorarium autorskiego. Jeszeze w la-
tach 1935-1936 Witkacy prowadzil pertraktacje z wydawcami. Wskutek tego rekopis byt
uzupelniany i poprawiany. Autor zamierzal powies¢ t¢ wydaé pod pseudonimem Tomasz
Bluzden i dedykowa¢ swemu bratu Ignacemu. Jednak debiutu wéwczas nie wydano. Dalsze
losy powiesci byly takie, iz rekopis przezyt samego twérce.

Tres¢ powiedci zawiera opis pewnego srodowiska. Jego specyfike i strukture. Gléwny
bohater jest jednocze$nie narratorem, w opowiadaniu podane s losy mtodego cztowicka,
ktéry obraca si¢ w srodowisku snobistycznym, zdegenerowanym moralnie. Przy czym sam
jest jeszcze czlowiekiem niedo$wiadczonym. Zajmuje si¢ troche malarstwem, jest réwniez
poczatkujacym prozaikiem. W sumie robi wszystko i nic. Marnotrawi czas na réznych
blahostkach. W powiesci podane sa obyczaje, (wyraz nieczytelny), przygody i mitostki bo-
hatera, ktdry spotyka na swojej drodze dojrzala kobiete, wyrafinowang i wyuzdana. Pod jej
wplywem przechodzi metamorfozg¢ i zmienia charakeer i postgpowanie. Z naiwnego mlo-
dego czlowicka staje si¢ takze cynicznym, wykolejonym, zaklamanym i wyuzdanym typem.
Powie$¢ nie zawiera opisu charakteru spolecznego otoczenia, nie wysuwa takze wnioskéw
konstruktywnych. Natomiast opisane sa rézne sceny mitosne, w calosci jednak nie budza

zasadniczych zastrzezen. Probleméw cenzorskich nie stwierdzam'.

Summary: Censorial vicissitudes of Witkacy’s dramas

Key Words: Witkacy, Witkacy’s dramas, 622 upadki Bunga, czyli Demoniczna kobieta, PTW,
GUKPPiW

The first edition of Witkacy’s dramas — the one published in 1962 by PTW, with the introduc-

tion by Konstanty Puzyna, consisting of twenty-two unpublished works — proved to be one of the
most important events in the Polish post-war literary and theatrical life. In 1957, it was possible to
think that Witkacy would remain a peculiar and colourful yet marginal phenomenon in the Polish
culture. However, in the next few years a sudden change in the perception of his works took place.
In 1957 — as a result of the post-October liberalization — Nienasycenie was published and two years
later Nowe formy w malarstwie i inne pisma estetyczne became known to the public. However, as

it is emphasized by Degler and Bloriski, it is the publication of Dramaty with the preface by Puzyna
that proved to be crucial for the writer’s critical reception as the edition influenced the ways of his
works’ interpretation. Censorial materials pertaining to Dramaty can be found in the collection

of GUKPPiW stored in Archiwum Akt Nowych. The reviews of two volumes present a conclusion
that the edition is allowed to be published after the implementation of changes in Puzyna’s preface.
The documents were endorsed by the director of the office — Wilhelm Strasser. The materials are
enriched with the correspondence of PIW and GUKPPiW: documents with requests for permis-
sion to publication, for sending copies to the publishing house etc.

" AAN, GUKPPIW, . 936, teczka 122/13, k. 148.

"Recenzja z 19 lutego 1972 roku. Na odwrocie karty znajduje sie dopisek: ,29 lutego 1972 - zezwoli¢ na druk’, oraz nieczytel-
ny podpis 0znaczajgcy potwierdzenie zgody z tg sama data. Recenzji towarzyszy formularz zawierajgcy przestang z PIW-u do
GUKPPIW prosbe 0 zgode na zmiane naktadu na: 25 000 + 290 (z 12 lutego 1972 roku).



