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Pisarz, ktéry w okresie stalinizmu zostat skazany na wieloletnie wi¢zienie za do-

mniemang wspSlprace z wywiadem Standw Zjednoczonych, musial budzi¢ czujnos¢
cenzury PRL, nawet jeli nie istnial na jego nazwisko oficjalny zapis. Kiedy twérca ten
zamierzat opublikowa¢ i wystawi¢ dramat opisujacy powrét do domu dwéch wigz-
nidw, ktérzy opuscili swoje cele na mocy amnestii — z pewnoscig podlegat szczegélnej
opiece cenzorskiej. Bylo to zalozenie wstepne poczynione w trakcie prac edytorskich
nad Sniadaniem u Desdemony, sztuka wlaczona do tomu Krzak gorejacy. Dramaty
Janusza Krasiniskiego (Warszawa 2013). Pozwalalo ono domyslaé si¢, ze istnieja znacza-
ce réznice migdzy maszynopisami autorskimi a przekazami drukowanymi, jak réwniez
miedzy publikacjami. Mozna bylo takze zywi¢ nadziejg, ze $lady prac cenzora nad sztu-
ka zostaly zapisane w dokumentach urzedu na ulicy Mysiej i w gaszczu w wickszosci
niezbadanych jeszcze teczek, ktére zawieraja cze$¢ ake GUKPPIW (Gléwnego Urzedu
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk), uda si¢ odnalez¢ potrzebne materialy.
Tytutem Sniadanie u Desdemony Janusz Krasifiski opatrzyt teksty pisane z mysla
o odmiennych sposobach ich pézniejszej realizacji: dramat radiowy oraz powstaly
w zblizonym czasie dramat sceniczny, opatrzony dodatkowo podtytulem Szzuka
w dwdch aktach. Stuchowisko na podstawie tego pierwszego tekstu zostato zrealizo-
wane w pazdzierniku 1971 roku, natomiast dzieto sceniczne miato swoja prapremiere
w Teatrze Ludowym w Warszawie miesiac pozniej. Sztuke w dwich aktach ogloszono
drukiem w ,,Dialogu” (1971, nr 9) i przedrukowano w tomie Czapa i inne dramaty

Instytut Badan Literackich PAN,
kontakt: irminakramkowska@wp.pl

(Warszawa 1973). Dramat radiowy ukazal si¢ w periodyku ,, Teatr Polskiego Radia”
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(1971, nr 4), zostal tez wydany w zbiorze zawicrajacym inne
sztuki radiowe Krasinskiego, nadajac tytut calemu tomowi'.

Na tamach pisma , Teatr Polskiej Telewizji” (1975, nr 2)
opublikowano takze autorski scenariusz spektaklu Teatru
Telewizji, zrealizowanego w 1974 roku (premiera odby-
fa si¢ 6 stycznia 1975 roku). Publikacje sa opatrzone tym
samym tytulem, maja podobny trzon akeji i tych samych
gléwnych bohateréw, ale s zauwazalne zasadnicze réznice
w poszczegdlnych scenach i doborze $rodkéw artystycz-
nych. Odmiennosci te wynikaja przede wszystkim z fakeu,

e Sniadanie u Desdemony Krasiniski tworzyt z mysla o dwéch
réznych mediach: radiu i scenie teatralnej. To dlatego dramat
radiowy, cho¢ krétszy od dramatu scenicznego, ma wigcej scen
poczatkowych. Autor wykorzystat fake, ze w radiu mozliwe

sa szybkie zmiany miejsca akcji — od depozytu wieziennego,
przez dworzec i kawiarnie po koéciél. Natomiast Sniadanie
sceniczne Krasinski zamyka w $cianach niewielkiego mieszka-
nia, jednocze$nie dodajac sceny, ktére tam si¢ rozgrywaja, oraz
poglebiajac i uszczegdlawiajac watki juz istniejace. Ponadto
trudno oprzeé si¢ wrazeniu, ze dramat sceniczny jest nieznacz-
nie pézniejszy, wida¢ w nim wicksza dojrzalos¢ koncepcji ar-
tystycznej (choé nie mozna nic zarzuci¢ walorom estetycznym
dzicla radiowego). Z kolei tekst opublikowany w periodyku
»Leatr Polskiej Telewizji” jest pdzniejsza adaptacja dramatu
scenicznego na potrzeby Teatru Telewizji, polegajaca gtow-
nie na skréceniu dialogéw. Mozna uznad, ze réznice miedzy
radiowym Sniadaniem u Desdemony a Sztukq w dwdch aktach
wynikaja z odmiennosci gatunkowej dramatu radiowego

i scenicznego. Réznice migdzy drugim wydaniem dramatu ra-
diowego w stosunku do pierwodruku byly niewielkie, o wiele
wigksze mozna byto dostrzec migdzy pierwodrukiem a prze-
drukiem dramatu scenicznego. Trzeba w tym miejscu pod-
kregli¢, ze zmiany widoczne w tekscie zamieszczonym w anto-
logii PIW-u mozna przypisa¢ dazeniu autora do kondensacji
wypowiadanych kwestii i do poglebienia watku dotyczacego
relacji matzonkéw. Zachowane maszynopisy sztuki scenicznej
pokazuja podobny proces jeszcze na wezesniejszym etapie

powstawania utworu.

Bez cenzury?

Zmiany w ksztalcie tekstu Sztuki scenicznej w dwdch aktach,
tak tatwo thumaczace si¢ ewolucja koncepcji twérezej, moga
wywolywaé wrazenie, ze przekazy drukowane Sniadania

u Desdemony byly poddawane jedynie korekcie autorskiej.
Dziwita jednak przy tym zupelna otwarto$¢ w poruszaniu
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tematu wigzien stalinowskich. Tekst sprawia wrazenie, ze spo-
dziewanej interwencji cenzorskiej nie bylo. Objety amnestig
wigzien o imieniu Tadeusz wraca do domu - do Zony i dzieci.
Towarzyszy mu mtodszy kolega z celi — Szymon. W domu
zastaje malzonke i ich wspdlnego przyjaciela. Rozpoczyna sie
dramat zazdrosnego meza, petnej po$wigcenia zony, oddanego
przyjaciela. Ale réwnie silnie zaznaczajg si¢ w sztuce przezycia
wigzienne i ich wplyw na zachowanie i psychike obu uwolnio-
nych. Sugestywnie jest takze narysowana postaé zony — prze-
zywajacej wyrok meza, odrzuconej spolecznie i egzystujacej
na granicy biedy. Akcja jest do$¢ wyraziécie osadzona w miej-
scu i czasie: mieszkanie znajduje si¢ w $wiezo odbudowanej
Warszawie. Wiadomo jest takze, ze ani Tadeusz, ani Szymon
nie zostali skazani za pospolite przestgpstwa. Hanka opowiada

Tadeuszowi o Adamic (ich wspélnym przyjacielu):

HANKA Tylko on przychodzit tutaj upewni¢ twoje dzieci,
ze nikogo nie zamordowale$. Ttumaczyt im, ze w wigzie-
niu nie siedzi si¢ tylko za kradziez i zabdjstwa. Raz nawet
w szkole zrobit awanturg nauczycielce. Powiedziata Ju-
reczkowi, ze wyro$nie z niego takie samo zi6tko jak tatus.
Okropnie ja zwymyslat. Potem oboje balismy si¢, ze moga
by¢ z tego nieprzyjemnosci’.

Jeszcze bardziej zadziwiajaca jest scena, w ktérej Tadeusz
bierze do rak plyt¢ podpisang Karioka. Okazuje si¢ jednak,

ze nagrany jest tam utwor Luigiego Nono:

TADEUSZ Nono? A co to takiego?

HANKA Wtoski kompozytor. Adam przynidst to tutaj
jako pewna ciekawostke. Podobno tak wyglada teraz nowo-
czesna muzyka. Tez uwazam, ze to okropne. Ale Adam si¢
tym zachwyca.

TADEUSZ Dobrze, a dlaczego to si¢ nazywa karioka?
HANKA To si¢ weale tak nie nazywa. To tylko taka na-
lepka.

TADEUSZ A co za duren ja przykleil?

ADAM Nie duren, tylko student, od ktérego kupitem

te plyte. Dostal ja skads z zagranicy, a nalepke przykleit
dla niepoznaki. Zreszta i tak o mato nie wyrzucili go za to
Z uniwersytetu.

TADEUSZ Za t¢ nalepke?

ADAM Nie, za plyte. Takich rzeczy nie wolno bylo gra¢.
To byt bardzo Zle widziany formalizm.

TADEUSZ I stusznie. Przeciez to jest utwdr wariata.
ADAM (oburzony) O whasnie! To samo twierdzili ci,

co wydawali te zakazy. Dokladnie to samo. Myslalem,



ze masz nieco szersze horyzonty. Zaraz pewnie powiesz,

ze teoria Einsteina to tez burzuazyjny wymyst. Ze nie moze
by¢ poje¢, keore bytyby wzgledne, bo to podwaza zasady
obowiazujacej filozofii’.

Luigi Nono byt w Komunistycznej Partii Wioch od
1952 roku, a wi¢c jego nazwisko w 1971 roku nie mogto bu-
dzié zastrzezen cenzury. Ale, jak wynika z dialogu, twérczosé
kompozytora byla wezesniej zakazana jako ,bardzo zle widzia-
ny formalizm”. Jest to aluzja do socrealistycznej krytyki sztuki

awangardowej. Jak pisze Grzegorz Wolowiec:

Formalizm byl zwalczany na wszystkich odcinkach ,fron-
tu ideologicznego”, w 1949 r. oskarzono on takze sztuke
cyrkowa, jednak dziedzing najbardziej zaci¢tej walki z nim
byly literatura, muzyka oraz sztuki plastyczne. W muzyce
za najjaskrawszy przejaw formalizmu uznawano dodekafo-
nizm (Arnold Schonberg byt prawdziwym szwarccharakte-
rem stalinowskiej muzykologii)*.

Jest wige wielce prawdopodobne, ze twdrezosé Nono,
ucznia Arnolda Schonberga, mogta by¢ nieakceptowana
w dobie socrealizmu. Czytelnik moze o tym swobodnie prze-
czytaé w wydaniu ksigzkowym Sniadania u Desdemony oraz
w ,,Dialogu” W publikacjach tych nie zostata tez usunigta wy-
razna kpina z marksizmu. Dopiero w scenariuszu telewizyjnym

komentarz do zamienionej nalepki jest zgota odmienny:

HANKA To si¢ weale tak nie nazywa. To tylko taka na-
lepka.

TADEUSZ A co za duren jg przykleil?

ADAM Nie duren tylko student, od ktérego kupitem te
plyte. A nalepke przykleit dla kawatu. Zreszta wtedy takich

rzeczy nie nalezato graé. To byt zle widziany formalizm?®.

Teatr Telewizji z pewnoscig mogt liczy¢ na znacznie szersza
widownie niz spektakle na deskach miejskich teatréw. Masowy
odbiorca nie uslyszat juz jawnej kpiny z ideologii marksizmu,
mogt jedynie dowiedzie¢ sie, ze sztuka awangardowa nie byta
wprawdzie zakazana, lecz jednak ,zle widziana”. W dramacie
radiowym tej sceny brak. Nie ma jej takze w maszynopisach
tej wersji, wiec — by¢ moze — autor wymyslit ja podczas pisania
dramatu scenicznego, a fragment ten okrojono dopiero na po-
trzeby Teatru Telewizji w 1974 roku.

$niadanie u cenzora

Stowo o metodzie

Poréwnanie pierwodruku oraz przedruku sztuki scenicznej

z zachowanymi maszynopisami pozwolilo stwierdzi¢, ze ma-
szynopis, ktdry Janusz Krasiniski ztozyl w Muzeum Literatury®,
rézni si¢ od pozostalych przekazédw jednym, bardzo charakte-
rystycznym sformufowaniem. Pojawia si¢ ono w scenie, kiedy
Tadeusz robi Adamowi swego rodzaju przestuchanie, tzn.
niedelikatnie badajac jego pottuczone plecy, zadaje mu bdl,
a'w tym samym czasie pyta o relacje z Hanka. Fragment ten

w obu przekazach drukowanych Szruki w dwdch aktach brzmi

identycznie:

ADAM To jest despotyczna metoda.

TADEUSZ Co jest despotyczna metoda?

ADAM To, co ze mng robisz.

HANKA Dobrze, ale co on robi? Co to za badanie?
TADEUSZ Nie wtracaj sig.

ADAM Despotyczna metoda... Gotéw bylbys skazaé czlo-
wieka za jego ukryte mysli.

TADEUSZ Aaaa!... Wigc jednak przyznajesz si¢!
ADAM Nie przyznaje si¢. Chee tylko powiedzieé, ze tego
nie przewiduje zadne prawo. Tak wlasnie do niedawna po-
stepowato wielu oskarzycieli.

TADEUSZ Bardzo mozliwe. Wiec co z tego?

ADAM Jak to, co z tego? Postugujesz si¢ metodami

tych, kt6rzy ciebie skazali. I to jest dla mnie niestychane.

Myslatem, ze wyniesiesz stamtad lepsze nauki’.

Powstala na podstawie dramatu scenicznego autorska ada-
ptacja dla Teatru Telewizji zostala pozbawiona zdania:
»Tak wlasnie do niedawna postgpowalto wielu oskarzycieli”, oraz
ostatniej kwestii Adama, co zupelnie stepito oskarzycielskie
ostrze tej sceny. O wicle jednak ciekawsza, bo jednowyrazowa,
jest wspomniana juz réznica mi¢dzy publikacjami dramatu
scenicznego a jednym z jego przekazéw niepublikowanych.
Maszynopis ztozony w Muzeum Literatury podaje, ze metoda
stosowana przez Tadeusza jest stalinowska. Adam méwi wprost:
»To jest stalinowska metoda™, Tadeusz powtarza to zdanie,
Adam je potwierdza. Bez dodatkowych danych trudno jest usta-
li¢, czy stowo zostalo zmienione przez autora — mieliby$my wigc
do czynienia z autocenzurg (zwlaszceza ze jeden z maszynopiséw
zawiera ,,poprawne” sformulowanie), czy przez oficjalng cenzure
albo tez w wyniku ostroznosci redakgji ,Dialogu”

Rozstrzygnigcie takie jest jednak kluczowe dla edytora,
poniewaz wplywa na podjecie decyzji o przywrédceniu sformuto-
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wania ,stalinowska metoda” z najwczesniejszego zachowanego
maszynopisu sztuki scenicznej lub pozostaniu przy wersji zmie-
nionej w pierwodruku. Mozna wstepnie zaktadad, ze zmiana zo-
stata dokonana przez osoby trzecie, poniewaz juz od 1957 roku
istniat zapis na stowo ,stalinizm” (a wigc i wyrazy od niego
pochodzace) i bylo ono zastgpowane przewidzianym wezednicj
sformufowaniem: ,,okres miniony™. Jak podkresla Marta Fik,
caly temat stalinizmu byt ,,przez cenzure szczegélnie chroniony,
i to jeszcze w potowie lat 80.”°. Autor mégt nie wiedzie¢ o ta-
kim zapisie (badZz mimo to chcial uzy¢ takiego okreslenia), stad
»stalinowska metoda” w najwezeéniejszym maszynopisie. Wobec
chwilowego fiaska poszukiwan dokumentéw dotyczacych tej
sztuki w Archiwum Akt Nowych trudno rozstrzygnaé, czy
wyraz zostal zmieniony przez redakcje ,,Dialogu” czy dopiero
przez cenzora. Do PIW-u natomiast trafit juz tekst poprawiony,
o czym $wiadczy maszynopis przechowywany w domu pisarza
oraz jego kopia, wlozona do teczki Pigd dramatéw IV, zawieraja-
cej sztuki wiaczone pédzniej do zbioru Czapa i inne dramaty.
Istotnym tropem wydaje si¢ historia zamiany stéw w drama-
cie radiowym, w ktérym znajduje si¢ identyczna scena. W jego
pierwodruku pojawia si¢ okreslenie ,,azjatycka metoda™!, nato-
miast w przedruku ,despotyczna metoda™?. Poprawiane okres-
lenie ma zatem warianty ,azjatycka”/,despotyczna’, co moze
wskazywad, ze zmiany byly dokonywane
przez rézne osoby — cenzoréw lub redak-
toréw. Wersja radiowa, zawierajaca sfor-
mulowanie ,azjatycka metoda’, ukazata

si¢ zaledwie kilka miesi¢cy wezedniej niz

pierwodruk dramatu scenicznego, w ktd-
rym widnieje okreslenie ,despotyczna’,
przedrukowane we wszystkich wydaniach. Pierwsza wersja
poprawki méwiaca o ,azjatyckiej metodzie” przenikneta jeszeze
do stuchowiska, kt6rego premiera odbyla si¢ 19 pazdziernika
1971 roku. W mieszkaniu pisarza jest takze przechowywa-
ny maszynopis radiowego Sniadania u Desdemony, ztozony
w teczee razem z innymi dramatami radiowymi. W teczce
znajduje sie spis tresci, po ktérym mozna wnioskowac, ze zebra-
ne tam maszynopisy byly pierwotnym zrebem tomu wydanego
w 1976 roku. Maszynopisy ztozone w teczce powstaly zatem
najpewniej juz po ukazaniu si¢ pierwodruku sztuki scenicznej
w 1971 roku, a by¢ moze nawet po ukazaniu si¢ zbioru PIW-u.
W maszynopisie Sniadania u Desdemony z tej teczki, podobnie
jak W maszynopisie z Muzeum Litcratury, czytamy o stalinow-
skiej metodzie”. Bardzo istotny jest fake, ze Krasinski wrocit
do wezedniejszego brzmienia fragmentu.

W zamianie stowa ,azjatycka” na ,despotyczna” w tomie

dramatéw radiowych (1976) mozna upatrywac r¢ki cenzorskicj,
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Sniadanie u Desdemony
Janusz Krasinski
tworzyl z mysla
o dwdch réznych mediach

co znajduje potwierdzenie w o wiele wezesniejszym sposobie
ocenzurowania Jaskini filozoféw Zbigniewa Herberta. Grzegorz
Wroniewicz w nocie edytorskiej do Dramatéw podaje,

ze w wersjach maszynopisowych sztuki Wystannik méwi:

»[...] w glebi Azji zyja plemiona, ktére skladajg ofiary z ludzi™.
Natomiast we wszystkich wydaniach widnieje zapis, ze plemio-
na te zamieszkuja Afryke. Zmiana doprowadzita do zatarcia
aluzji do Imperium Rosyjskiego'®. Negatywne skojarzenia

ze wschodnim kontynentem byly zatem usuwane nie tylko

we wrzesniu 1956 roku (kiedy ukazal si¢ tekst Herberta), lecz
réwniez na poczatku lat siedemdziesigtych, kiedy publikowano
sztuke Krasitiskiego. W przypadku Sniadania u Desdemony
zmiana byla o tyle szczesliwsza, ze nie niweczyta aluzyjnego

charakteru ocenzurowanego fragmentu.

Swiade&wo autora

Podmiana stowa okreslajacego metodg przestuchiwania byla
jedynym $ladem ingerencji zewngtrznej, ujawnionym podczas
kolacjonowania przekazéw. Pozostale réznice wskazywaly

na autorska i najpewniej wydawniczg prace nad ksztattem sty-
listycznym i artystycznym sztuki scenicznej, ktérej ostateczna
wersja ukazata si¢ w 1973 roku w zbiorze
PIW-u Czapa i inne dramaty. Gdyby

nie uwagi, ktére Krasinski dotaczyt

do maszynopisu zlozonego w Muzeum
Literatury, mozna byloby pozosta¢ pod

mylnym wrazeniem, ze tekst nie wzbu-
dzit szczegdlnego zainteresowania urzedu
cenzury. Pierwsza notatka autora, z data 1 grudnia 1992 roku
(czyli niedlugo przed przekazaniem maszynopisu do muzeum),
odnosi si¢ do kwestii Szymona z aktu pierwszego i zdania:

~Wiezienia byly przepelnione i nie bylo miejsca na taki luksus™:

Przed wystawieniem sztuki Mysia zakwestionowata to zda-
nie. Cenzor polecit mi je przeformutowaé. Nie wiedziatem
jak, a cenzor sam mi podsunat mysl: wigzienie, jedno wig-
zienie bylo przepetnione. Aktor w czasie obecnosci cenzora
w teatrze zastosowal si¢ do polecenia, pdzniej grat jak

w tekscie®.

Premiera Sniadania u Desdemony odbyla si¢ 14 listopada
1971 roku, czyli dwa miesiace po ogloszeniu sztuki w ,, Dialogu”
Nie ulega jednak watpliwosci, ze prace nad spektaklem w war-
szawskim Teatrze Ludowym musialy rozpocza¢ si¢ o wiele
wezesniej. Autor zostat wezwany do centrali GUKPPIW zapew-



ne po zatwierdzeniu repertuaru przez odpowiednie urzedy'.
Polecenie cenzorskie bylo nieprzestrzegane nie tylko na kolej-
nych spektaklach, lecz réwniez w publikacjach: wszystkie prze-
kazy méwia o wigzieniach, a nie jednym wi¢zieniu. Najwyrazniej
inny cenzor, dopuszczajac tekst do publikacji, nie zaingerowat

w tym miejscu. Natomiast kolejny fragment, opatrzony w ma-
szynopisie uwaga Krasiriskiego, zostal opublikowany w wersji
zmienionej podczas cenzurowania tekstu na potrzeby spekeaklu.
W akcie drugim Adam z Hanka wspominaja noc, ktéra Hanka
spedzita z prokuratorem, aby uratowaé meza przed kara $mierci.

Notatka autora dotyczy fragmentu:

HANKA Przestan juz. Nie moge tego stuchal.
Doprowadzisz mnie do tego, ze pdjde i wypale oczy temu
knurowi. Niech mnie zfapia i posadza.

ADAM ($mieje si¢ ironicznie) Nie p6jdziesz i nie wypa-
lisz. Chyba ze poprosisz o widzenie z nim. Ale musiatabys$
si¢ poda¢ za jego zong. Inaczej nie udziela ci widzenia.
Wybawca twojego meza zmienil si¢ juz z nim miejscami.
I obawiam sig, ze niepredko bedziesz go mogta spotkad
na ulicy.

HANKA Siedzi?!

ADAM Siedzi.

HANKA Naprawdg?

ADAM Naprawde.

HANKA (wzdycha) Daj Boze zdrowie jego prokurato-

rowi'”.
Komentarz Krasinskiego znajduje si¢ na oddzielnej kartce:

Ta wstawka to warunek cenzury. W trakcie rozméw
na Mysiej sam wpadlem na ten pomyst, by wsadzi¢ prokura-
tora i w ten sposob uratowaé sztuke. J. Krasiniski

1 XI11992 1"

Krétka notatka sugeruje, ze Krasinski musiat spotykad si¢
z cenzorem wielokrotnie (wspomina przeciez o ,rozmowach”).
GUKPPiW miatl zapewne dwa wyjscia: zatrzyma¢ sztuke lub
odpowiednio ja przeredagowaé. Wybrano t¢ druga mozliwos¢,
a Sniadanie pojawilo si¢ na scenie i w druku dzigki dopisaniu
krotkiej wymiany zdan. Najwazniejsze okazalo si¢ wyjasnienie,
dlaczego Tadeusz, ktéry przeciez nie zostat skazany ani za kra-
dziez, ani za morderstwo, przesiedzial tyle lat w wi¢zieniu,
poczatkowo czekajac na wykonanie wyroku $mierci. Otéz, zna-
lazl si¢ on tam z powodu nieuczciwosci i podloéci prokuratora,
ktérego jednak dosiggla socjalistyczna sprawiedliwosé. Cale zto

stalinizmu (albo lepiej: ,minionego okresu”, jak chciala cenzura)

$niadanie u cenzora

byto wing nieuczciwych jednostek, a nie wcielanej w zycie
ideologii. Stad réwniez poprzednia sugestia cenzora: ,wi¢zienie
byto przepetnione” — niechlubny wyjatek mégt si¢ zdarzy¢,

ale nie mozna czyni¢ z tego reguly.

Decyzje edytorskie

Notatka Krasinskiego dotaczona do maszynopisu z Muzeum
Literatury jest potwierdzeniem rozpoznania dokonanego

wiele lat temu przez Marte Fik: ,,[...] szereg rzeczy zalatwiano
przez telefon (co nagminne, gdy idzie o teatry, szczeg6lnie
warszawskie), czgsto nawet w trakcie osobistej rozmowy”".
Brak jakichkolwick pozostatosci w dokumentacji po tego typu
konsultacjach zupetnie nie dziwi, podobnie jak nieuchwytnos¢
takich ingerencji w maszynopisach, w ktérych autor osobiscie
dokonat zmian. Zjawisko to jest wielkim utrudnieniem w pracy
edytoréw, kedrzy zmagaja si¢ z pytaniem, czy — i w jaki spo-
s6b — przywracad pierwotne wersje fragmentéw zmienionych
przez cenzure. W przypadku Sniadania u Desdemony nale-
zalo wezytad si¢ w tres¢ $wiadectwa, ktdre autor postanowit
przekaza¢ do muzeum. Mowa jest w nim o nacisku ze strony
cenzury przed wystawieniem sztuki w teatrze. W dokumen-
tacji nieistniejacego juz warszawskiego Teatru Ludowego
znaleziono egzemplarz rezyserski i inspicjencki oraz dotaczo-
ny do nich egzemplarz cenzorski*. Ten ostatni — opatrzony
pieczecia ,GUKPPiW zezwala na wykonanie” z datg 9 sierpnia
1971 roku i podpisem cenzora — charakteryzuje si¢ wigksza
liczbg ingerencji niz te, ktére pisarz zaznaczyl w maszynopisie
przekazanym do Muzeum Literatury. Cenzor skreslit np. zdanie:
~Postugujesz si¢ metodami tych, kedrzy ciebie skazali”, zmienit
stowa dotyczace zado$¢uczynienia za wigzienie: ,przeprowa-
dzisz rehabilitacj¢” na ,wystapisz o odszkodowanie”, przere-
dagowat zdanie dotyczace obroricéw: ,Nie ufam obroricom,
keérzy wspdlpracuja z oskarzycielem” na ,,Nie ufam nicktérym
obroficom” oraz wykreslit fragment, w ktérym Tadeusz opowia-
da, Ze na rozprawie przytoczono jego pierwsze zeznanie, ktére
odwotal jeszcze w czasie §ledztwa i musial je odwolywaé po raz
drugi w sadzie.

Najbardziej interesujaca jest jednak ingerencja dotyczaca
»stalinowskiej metody” — cenzor zmienil ja na ,niedopusz-
czalng”. Stowa to najprawdopodobniej wypowiadali aktorzy
podczas spektaklu, gdyz poprawka zostata naniesiona réwniez
na egzemplarz rezyserski (egzemplarz suflerski nie zachowat
si¢, natomiast inspicjencki zawiera tylko uwagi techniczne
naniesione na nieocenzurowang wersj¢ maszynopisu). Jest

to wigc trzecia wersja tego samego sformulowania, co wskazu-
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je, ze tekst, bez wzgledu na to, czy byt dopuszczany na scene,
do radia, telewizji czy do publikacji, w tym miejscu ani razu nie
zachowal redakgji pierwotnej. Jest to o tyle istotne, ze w innych
miejscach ingerencje (te udokumentowane w maszynopisie
cenzorskim z Teatru Ludowego i te, ktdrych mozna si¢ do-
mysla¢, analizujac wersje telewizyjna i radiowa) sa rozbiezne
w zaleznosci od tego, w jaki sposob tekst miat by¢ rozpowszech-
niany. W tekscie opublikowanym jest ich najmniej — znajduje
si¢ w nim jedynie uzgodniony z cenzorem odpowiedzialnym
za widowiska dopisany fragment o uwi¢zieniu prokuratora oraz
ingerencja dotyczaca ,stalinowskiej metody”. Nie majac w reku
egzemplarza cenzorskiego z adnotacja o dopuszcezeniu do dru-
ku badz jakiejkolwick notatki cenzora zwiazanej z publikacja
sztuki, nie mozna mie¢ pewnosci, na jakim etapie sformulowa-
nie to otrzymato brzmienie ,despotyczna metoda”. Mozna by
przypuszczaé, ze wprowadzit je autor nauczony wezesniejszym
doswiadczeniem dotyczacym spektaklu. Przeczy temu jednak
maszynopis z Muzeum Literatury, zawierajacy dodatkowy frag-
ment wymuszony przez cenzora odpowiedzialnego za widowi-
ska, a jednoczesnie zachowujacy ,,stalinowska metode” O wiele
bardziej prawdopodobne jest, ze to wlasnie w takim ksztalcie
pisarz zlozyt Sniadanie u Desdemony u pierwszego wydawcy.
Zmiana mogla wigc powstaé na etapie prac wydawniczych, jesli
redakeja ,,Dialogu” cheiata zachowa¢ ostroznos¢. Nawet jednak
w tym wypadku bytaby to zmiana nieautorska, dokonana
ze wzgleddw cenzuralnych.

W podjeciu decyzji edytorskiej dotyczacej brzmienia
tego sformutowania najwazniejszy okazat si¢ wiec maszyno-
pis ztozony w Muzeum Literatury ad futuram rei memoriam,
w ktérym widnieje sformutowanie ,,stalinowska metoda’,
ale nie jest ono opatrzone zadng uwaga. By¢ moze Krasiriski,
przegladajac maszynopis w latach dziewig¢dziesiatych, nie
zauwazyl tego fragmentu lub jego brzmienie nie wzbudzito
w nim zadnych zastrzezeri. Maszynopis nie staf si¢ podstawa
edycji dramatu w 2013 roku, poniewaz to wydanie PIW-u
bylo ostatnig, nieznacznie przepracowang przez autora wersja.
Jednoczeénie jednak wersja opublikowana przez PIW zawie-
rala problematyczne sformulowanie ,,despotyczna metoda’.
Autor nie ztozyt w muzeum maszynopisu z wersjg ostateczng
sztuki, poniewaz takiego nie mial. Zachowany w mieszkaniu
pisarza maszynopis i jego kopia sa wprawdzie zblizone do wersji
opublikowanej w 1973 roku, ale ich niestarannos¢ i specyficz-
ne bledy w pisowni pozwalaja sadzi¢, ze nie zostalty wykonane
przez Krasinskiego. To z pewnoscia przesadzito o tym, ze autor
wybrat wezesniejszy maszynopis, aby go opatrzy¢ uwagami i od-
da¢ pod muzealng opicke. Zapisane tam sformutowanie ,,stali-

nowska metoda’, obecne réwniez w analogicznym fragmencie
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maszynopisu dramatu radiowego i niejednakowo zmieniane

w kolejnych publikacjach, zostato uznane za zgodne z intencja
autorska i przywrécone w edycji w 2013 roku — pierwszym
wyborze dramatéw Krasinskiego, ktory ukazat si¢ po zlikwi-
dowaniu cenzury w Polsce?’. Zdecydowano si¢ natomiast nie
wykredla¢ fragmentu o uwigzieniu prokuratora, ktdry zostat do-
pisany pod wplywem rozméw pisarza z cenzorem. Przekazujac
maszynopis do muzeum, Krasinski opisal okolicznosci powsta-
nia dodatkowego fragmentu, ale go nie przekrelit. Pozwala

to domysla¢ sie, ze gdyby pisarz miat mozliwo$¢ reedycji drama-
tu po 1989 roku, prawdopodobnie pozostawilby to miejsce bez
zmian. Dlatego tez fragment ten nie zostal usunigty w edycji
przygotowanej w 2013 roku, a jedynie opatrzony przypisem
informujacym o notatce pisarza.

Summary: Breakfast with the censor. A chosen aspect of the edition
of dramas by Janusz Krasiriski

Key Words: Janusz Krasiriski, Krzak gorejgcy. Dramaty, Sniadanie
u Desdemony, GUKPPIW, censorship in Poland, censorial copy,
editing

The article discusses a chosen aspect of the edition of Janusz
Krasiniski’s dramas (Krzak gorejgcy. Dramaty, Wydawnictwo IBL
2013), i.e. censorial interference in a play entitled Sniadanie u Des-
demony. The biography of the writer (who was imprisoned during
the Stalin period) and the subject matter of the work — the release

of two prisoners under the amnesty — enabled to suspect that

the plans of publishing the drama (first edition: 1971) could particu-
larly interest Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk.

The attempts to find in Archiwum Akt Nowych a censorial copy
or information about the censorial interference in the planned publi-
cation were futile. The comparison of editions with typescripts kept
in the author’s house showed significant differences in the text only
in two cases: in rephrasing the words “Stalinist method” and ad-
ding the fragment in which the protagonist informs about the ar-
rest of a dishonest prosecutor. In the typescript placed in Muzeum
Literatury im. Adama Mickiewicza in Warsaw, the writer noted that
the form of the play was influenced by his conversation with a censor
on the subject of performing the play at the Ludowy Teatr in Warsaw
(premiere: 1971).

Krasiniski noted that the fragment about the prosecutor was cre-
ated under the influence of the author’s visit to the office in Mysia
street. However, giving the typescript to the museum in 1990s, he
did not decide to cross out that part of his play; therefore, the writer
expressed his intention. The typescript from Muzeum Literatury in-
cluded the phrase “Stalinist method”, as opposed to the first printing,
in which one can see the words “despotic method”, or the radio ver-
sion of the play, in which “Asian method” appears. No additional in-
formation that could indicate the interference of the censor was given
to the phrase. On the other hand, the censorial copy with a permit
to performance at the Ludowy Theatre includes the change of “Stali-
nist method” into “unacceptable method”. The correction signals that



the term “Stalinist” could be perceived as “unprintable”; however,
it does not give an unambiguous answer whether “despotic method”
appeared in the first edition after the direct interference of the censor

who gave permission to publish the play or as a result of the writer’s

self-censorship. The history of the phrase and its editing — as well as
the presence of its original version in the typescript donated by the au-
thor to Muzeum Literatury — allowed to perceive the words “Stalinist
method” as consistent with the author’s intention and reintroduce
them in the edition from 2013 — the first selection of Krasinski’s dra-
mas which was published after the dismantling of censorship in Po-
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